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CUERTO MEDICO FORENSE. DESIGNACIONES DE PERITOS MEDICOS 

En toatpim Aire», el pr±m*r díi dsl me* <H* octubre del alto 1W, reuni- 
dos «Ti Us sal» & Acuernas del Tribunal, el Sífior Préndanle da la Cort* 

Suprema de Jmtlela O la tinción, tactor Don Eduardo A, Ortla j *■*" 

i S«&h*4 Jueces Doctora Don Botarte E, Chute Don Marco Aurelia 

Bl»Hl Don I,ui* Cirtüo CabT»| y Don Jmí f. Bíflau. 

consideraron: 

Que har>l¿nrioM expedido Ib Junta de CtalífleaokKK* ánignudi par Arar 
fed* del Tribunal de íecta 27 de octubre de ¡M7 ~40{hr>lemantad* por 1a 
del 37 de noviembre dt iMb— per* pnwn, por eoncorto, cinco «trfo efe 
Perito Médica del cuerpo Medico ruten* de 1» Juttida ÉÉjiÉHi dt le c*r 
ptUl PedenL eoTWvOade practicar fc* nepeetivea nmirtiTimleelM 

Que a tal afecto te han atendido lea «awluitoM* del tundo y examl 
nado ¡o? antecedente* de loa proío»lg»Ues; no ramputAbdow loa del Br 
Mario Pablo mnm en «lrhjd d* «u tactual impedimento por jwmv 4* 
**]ud r becfco «mecer el Tribunal. 

Deal(nar uno Perito Medico del Cuerpo WftM pp J 
HaetenaJ o* la Cantal Federa], a laa «%identc 
Héctor Arroyo (dtee im tí-N' MMM); Doctor j 
Uú Aateifl. («teto IflO^tí' I*>1»1> ; Jjfttor Penante. KlmeWiclt 
ss i*ia - t- E, Sí' SHJST}; Doctor VfcWr Lula Pool ( t bu* ir» ■ u E N" 
43»*») y Doctor Upad penando Soria ítíaa* 19tS ■ L I, Xt tMMl, 

Taflc ]o cual dJepuaferca y mandaron, ordenando a* comuirica** ir 
.mee libro «mapoodtoate, por «*« mi. oor le. - " 
Ofcra Butuod — Raen» t CHXm — Maca Auml» Riul> _ 

Cttui - jotf f. Smt, jorpe Arfare- Perú íSecítrUrtoj. 



CUERPO DE CONTADORES OFICtAlES DE LA JUSTICIA NACIONAL DE 
LA CAPITAL ntDERAL. SE HD3TEICDE LA CONWPERAClCHt DJT 
COHCtJRHO DE ANTECEDENTES DiSFUESTO POR ACORDADA m 
» DE JUNIO PE T SE PUA NUEVO FLAZO DE INfKKIFClON 
PARA LA PHO VISION DE OTRO 

Es Bueno* jures, m primer día del ™ de octubre del ate tw, reuní 
dos en La SU* dm Arando* del Tribunal, el SfAor Fmekttnla de la. Corte 
Suprema de JUfUcla de la. Nfctttw Doctor Don Eduardo A Ortla BaawMn 
p toe Se*»** Juh*. Doctore, h* Roberto E. Cftute, Don mako jUireto 
RíeohV Don Lvd* Carica Cebral y Don *ee p. «dea. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



consideraron: 

Oue «pin reaulE* del oficio mmitid^ por la Cínwta Nacional <te a pe 
inciomn «i ¡o Criminal y correccicna] de Ja Capital ^eapedlBfite de Sut»t 
lnl«wteftcin N¡ I308/B-, » n» producido ur» inje*a vacante de p*ríu* Con 
tutor en «I Cuerpo do CcntadüJrro Goales para los Tribmistei Nacionales 
de tu Capital Nft motivo del laliectEiU«nta di! habar Ctf*r j Lilwtati. 

rte StijpeTilttefidaKi» lí 132S,'» en ím que m tramita la wwJilít, d* un 
TOfJO d# ftH-Jto CoülKtor. tfitreflpcnd* BUüíMsmfcr la oryUderacItm a*í oon- 
oumo de antecedente* diapuwto ¡x>r AcorOada líe 27 junio pP d£> y » 
rfect« 0* cubrir la nuera vacante » ^ m hiwj refefenrln, fJ j Ar otr., plan, 
de «un** dlu hítete,, EiM. ain ^ m ter^r* por üwcrtpt** a i™ 
P ™f«u U r»l re que s* petaron tn ta oportunidad anterior. 

R¥Mtvi#fOA: 

1 » Suspender Ir consliieraclon del <?w>íur«] de antecedentes cUtítueatc 
por ta Acordada de] Tribunal (Je recita 37 <3* Junio Ultimo. 

2 h P^*» * ^ripdóll -por e3 término de itüiaee f 131 diaa 
hábil» i contar desde «1 20 d« Octubre p^lmo- a |« «rf^ tí>4 ^ Cubrtr 

1= nt*v* v*™u* * w « i»« ítí^xhke» hj el eonsidínind» prime™ EJto, 
íIís perjuicio de tener por inscriptos, a tal fin, a k» proterianate» <iu* yB 
lo hkíwfln <-on anterioridad -eupodient* de SuperiiHffldnwia ir? i3»/«-. 
a-i Lo» Señora Juwa, de Cámara deulfirtítfos por |» Acordada de 27 

í í^esí - " - " ití ™ d * 1 ™ 36 * ***** * 

4'í A lo* *f«7tos pemiwniw. hacer saber esta Acordad* a quienes w 
tres ponda. 

Todo lo ti»! dispusieron | mandaron-, «rctenando se rorttunrcase- y regí*, 
trate en ti lleta correspondiente, por inte tai. que doy fe. EtKMiun A. Okíjí 
BttUlUH - RíWWTO E. Chut» - Majcco Amtn.ro Hi«m.£a - Leu Cmuob Ca 
Kpal — Jos* F- Bjhac. /<jr(fe Jrfuro PtTíí (Secretarlo!. 



JUZGADO FEDERAL N: 1 DE LA PLATA 
FifciAOQ JUDICIAL DURANTE EL DIA 24 del MES EN ClíRSO 

En Buenos Airtu, a loa a dtaa del mw de octubre del Alte iMg, rmaUrtos 
en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Sefior Presidente de ta Corte Supo- 
nía de JuMicia de la Nación, Dertor Don Eduardo A, Ortit Basualdo y U¡m 

SeAores Jusc** Doctores Don Roberto E. Chiite, Don Msrco Aurelio Rlsoila 
l>irj l illa Carlos Oaliral y Don Jostf P, Bidau, 

troiiftderaron: 

Qiu- ^ | del fxpeo>ntí. dc üupehirntrrjtlíncJa pj- 153S/W, fll Seftor Juez 
f'wkml de Primera inatatvla a cawo del Jugado n- i de U Pltta ( pto 



viñeta de fiónos Aires > ha» saber, por ¡ntmnfli.c de Ib Cámara Federal 
dtí la JiirtsdErcitSn. t^tt <* próximo di* 54 del corrtenle mes „ proceden* b 
la <i«m[ecLÍúi, <ui r difirió que ocupa el Juzgado de referencia 

Que. pata posibilitar mies tarea*, iís necesario declarar feriado judicial 
los elettús procesal**— el día menrHonJKto en el considerando anterior. 

Resolvieron: 

Disponer — en ejercicio dp tu [acuitad establecida, art. f del Be- 

atamente par» la Justicia tfa^tonnl— feriarte- judicial, A leu efeílOJi procesa. 

Iwttancl» N L de La Plata í Provincia de Bi lcwü 6 Airea», 

Todo lo cual fii ütlüiiernn y mandaron., ordenando m oumunlease y teeís- 
tra* en el libro eorrespowl knle, por ftrtte mi. flue eto? fe toUAH» A. OHT[i 
B*5ir*mo — RtBptTO E. Chc-tc — Masco AcMILlo Bcwn.is _. Luis Cm*Ws Ci- 
B tU . - José T. Biba<?. J^rje Ai-turo (Secretario). 



OFICÍALES, DESllGMAClON 



En Bueno* Airan, a Loa 30 dito dtt Din de octubre del ido im, reuní 
cto* «i 1. sai* de Acuerde» de] Tribunal, f | señor Presidente d* i> corte 
Suprema, de Justicia de la Nación. Dock» Con Eduardo a Orttt Basuaidu 
y le* Señores Jüocpj Doctore» Don Roberto E. tatite, J»n Marcn Aurelio 



Que (HhdéftdíHS* **0«ii(io !* Junt» de Orttlicacierí** o- ^ 
ciada 4rJ Tribual de íed» a d* Mjptkeiritff* de 1S6B para provwr por «Ht 
cura*, un «no ó> Pinto CfJigruto del Ctwrpo de Caiieraíoc Oficia! «, de 
toa Tí^un-IM Nacbouta de Ea capital fedcml, wrre*p™<te prteiifur «i 

Qw . tot *í«cto y examioadq* los «ttec^tentei y 
alómales mejor — , 



Resolvieron. 1 



Designar como Perito Cslitraío del 
loa Tribunales Nacionales de la Capital | 

runo tciBM mi ■ l. e. u- smsa). 



Todo lo cual 
trate m ftl libro 



■a de Calígrafos Oí* Lite, de 
J, 6t señor Juan Alberto p*r- 



¥ maiWÜJtWt, ordenando w 

por ant* mi, (jue doy re. 



Baíualoo — Húéoiq K. Onnx — Muco Auhéiid RisatfA - Lvis Cxiu» Ca 

a*«. — Jw* P- RaDaU. Jútiíff Ai-furo fVrd <SeCKtftrtQt. 



SE SOLICITA DEL PODER EJECUTIVO TRAMITE LA DES ION ACION 
DEL MAGISTRADO TITULAR DE UWÜ DE LOS JUZGADOS FEDERALES 
CREADOS FQft LA LEY 17*» -ART. <r-, A RATZ DE LA PROLONGADA 
LICENCIA POR RAZOWE-S DE SALUD OTOKQADA AL TITULAR DEL 
JUZGADO NACIONAL EN LO CIVIL Y COUFRCIM- ÍTEESAL tí" 4 

ÍSi Bueno* AlTM, a fe» 23 ÉÜM del me* de octubre ttel Silo 1M9. rauni 

do* en ti Sala de Acuertfaw del TrHjunal. eL Seftw Presidente de ta Cmr* 

efe Julieta de I» tíw^n, Dmíoi Don A OH* B**u*ldo 

f _ ^ Qrl Marro Alivio 




<*»* ti »> SI tíe la ley 11-*» «Ufckw qü* 9» prftrtriín, ™**e «rw 

r *ríüí. de ios de :i juzgado* naebonu** en lo clvU jr comercial federal que 

ae aw por el «li 6- h S* tíetÍLAni una w » eíKtKUtrai habilitados 
ios 1oe*K* corírapondlefit» a Los THMV09 tílluimstas. 

Oí» si hkm t»a condición e» tu podido aütt cumplí rw por «l t lempo que 
demandan l*a eb«s rt» refección y idHUMiOn drl edificio afectado a w 
fio, ta eam«wntc wHeítar útil Poder Ejecutivo se tmtríU ta ttaUEnaclón 

del magkittArJni lituW rto uno de esos Juagado*. Ello, en razón til qu e — por 
ralIHl tic ttlTrnrHidad— se te en n cedido líemela al Lílulftr del Juzgado en 
lú Civil y COrnercW Federal N J t desde el mes de raayp nato, huta fia de 
alta, siendo prr^tsiblp una prOrrog? ulterior Tal titrcuüaLancia implica un 
recario fie latjgr pura lop retante» juece* del fue™. Le tfestiiwctófi tfesdr 
ya. de me da lm mwtOs Jueces alivíala la situaMdn ewada eontribujrerul.:. 
*t cumptirntafitis de toa Cines perwiuidos, su es* upsclo, por la |«y Y¡ttt. 

«HMquflde. en HU CMVHckHMs, poner en conododwito 4*1 Poder 
Bjectillvo ta» fimtíWtWltias «puestas a toa efecto* ne Su consideración. 



Resolvieron. 

EfaoBt etmoper al Poder Ejecutivo, por ¡jr.nrmedm del Ministro de Jus- 
ticia, la prfwriU acordada a loa efectos de su rondrtfrfaciáa. 

Todo lo cual dispusieron y manda.rorL, o ñamando se comunicase y re* 

¡CÜtraae en el IttJHJ eOTHSpofHÍt*nt*, poí aUte Mf. que doy te. EhjüAJU» A. 
Arm Bm)U'J)U« — Ranura E. Chott — ICucn AUKIf.iO Ri»Lf* — Leía Cajo» 
CjunuL — Joaf P Bidut. fc'ryr. Arturo Ptrú tsetiwtarto ). 



DE LA CORTE SUPREMA 



\m 1969 — OCTUBRE 



- - J F ■ . , _ J ■ L 

eeaimirrefo ^ Jímefírfo. 



1 BODEGAS T VISEOOS Et GLOBO 

i ¡/ SFiirflftiíaj. Defensa Ch jiticto. Ptq. 



Es vjojaturi* Ele ta defensa en jutcfo fe «rttemota que, si» fundamente 
taful qu* !n autorice, invierte ¡a. sarja d* I* pruebe, ^ K i^t4 D l> it Lmpu 
tado de infringir la ley 5530 da SitnU f* sobrr la mu & que *jt* sé 

~» íftírftcdór, y que ímju*| no de 



DlCTMÍCK DEL 



Suprema Corte; 

Abierta por VX la instancia extraordinaria a fs. )5fl. corres- 
ponde considerar el fondo del asunto, 

De lo expresado per el tribunal de ta causa en m decaíAn d* 
ís. 12Í/Í3 parece deprenderse que la. sanción impuesta a ta apelante 
encuentra fundamente e n Ííi ley SS» de la provincia de Sin ta Pe. 
vigente desde el mee de enero de 1S62, 

Según surge también rj« dicho pronunciamiento, U defensa de 
la recurrente, relativa A que el vino en infracción fue vendido en U 
ciudad de ftwdrto cuando aún rw regia aquella ley, ha sido deses- 
timarla p«r entender el a <Jb<o que n« e*iste en l«s actuaciones prue- 
ba alguna «ere el punto, cuya demostración, en todo caso, tocaba 
a Ib infractora. 

Como se advierte, ta única razón hecha valer por la sentencia 
para juigar el caso con arreglo a ¡as disposiciones de la ley local 
cuya inapjicabiiiddtd sostiene el apelante., radica en el eril*ri» del 
tribuí»! concerniente' a lainversión del qaus probaiwíi, cñteriv no 
sustentado sin embargo, éh norma legal alguna que lo autorice. 

En taita eoaditionet, estimo <rtn? el rechizo de la defensa antes 
aludid* tío reconoce fundamento suficiente, compatible con ] a ta. 
rantia del art 18 de la Constitución L & 



llt 



Esta com*Jwsi¿n. Aunque bastante, a mi juicio, para deja? *¡n 
efecto el fslEc apelado, no lo es para decidir en definitiva [a causa, 
pues a tal fin resulta preciso considerar una cuestión de dereehu 
local articulada efi ella y que el tribunal apelado no examina. 

Tal es la planteada por la autoridad administrativa a fs. 117 
vía,, atirante a que el monto de la sanción pecuniaria impuesta en- 
cuentra aptiyri normativo en pl dscretoley provincia] 1 4. ^7 

<v. A DX-A . XVII í-B, pág. 3I64>. anterior a la venia del vino in- 
tervenido, y. por tanto, a la ley citada al comienzo de este 
dic Lamen. 

A mérito de lo expuesto, procede, en mi opinión, revocar la 
sentencia de ís. I2Z. '¿3, disponiendo se dicte nuevo falto por el tri- 
I tunal que coirespíüida, en los términos del art. 10 de U ky 43. Bue- 
nos Aires. B d* selitmbr* d r 1BB9 Eduardo H. Mwqu&idt 



FALLOS DE LA COltTE BL'PHEMA 



Vistos 
infracción al 



"Destilerías. Hi 
BroinBtoI6¿iío" 




Can&iderandc: 

]*) Que. a fs. 158, esta Corte declaró procedente el recurso ex- 
traordinario en cuanto se impugnó la aplicación al caso de Jas san- 
ciones previstas en la ley 5530 de la Provincia de Santa Fe. 

Ti Que la sentencia apelada de fs. 122.123 decidió en tal sen- 
tido que ia referida ley — que le sirvió de fundamento — . se Hallaba 
vigente cuanrin se comprobó la infracción; de modo que las penas 
ni Ir mencionadas para "los que vendan productos adulterados o fal- 
sificadas", srtn apíkabk-s a ia apelante, porque esta no prubó que 
el vino intervenida fuera vendido al minorista en La Ciudad do Ro- 
sario antes de su vigencia. 

:i> Qm; en tales tondielcihís. lt> resuelta en el fallo Impoita 
violación do la garantía del art, 18 de la Constitución racional, pues 
invierte la car^a de la prueba y la exige al imputado, sin funda- 
menln legal que autorice tal criterio, 

4*1 Que, sin perjuicio de el I» y aunque lo en puesto es su I Le Lente 
para iuvaíitfar ta sentencia, el falla en recurso no ha tenido en cuenta 
<rjMC U Municipalidad de Rosarlo invocó a fs. 11? vta, que. anterior- 
mente el deeretj-tov provincial 14.842 57 ya amortaba la imptísi- 



fa* LA XWtíix u 



AMTONtf, VITALE y O™ v . PROV]NC}á w B1 ; 

una btovwíji t-r^^.jj ' B < - orte Supr#m» ta dírrwitdji contra 

™ ™ 77T ,^^ itl ' IWr 4,1 ,VECÍ,1Q nti-a, si I» cauta , 

una ripees «n ^t» no tWh» p*rm h»^.,, *™¿™Z?. * stu ^ 10 *" 

sámago - BwaMBwaett 

y PERJUICIOS temando* dw jí. m „ 
piedad. í^wpiHaa^ ¡jh B S(a(Í0 jf efflíi( . de fe pr& 

1* PrpvttlcU fie Buenos iin« ™. „_ 

* ""^^ * '* *™«»lfl -mutuo ítailnt^!, 6 ^ ^ij^^J U * * tr ™ 



DlCf AMKfi Dtl, PitOCUSABO» GdTEHAL 

Suprema Corte: 

Cok la iníurmacián sumaria producid* a f Sr 12 y vía, se- acre- 
dita la distlntJH vecindad del «tai con respecto n !a provincia 
demandada. 

Por tillo, y por ht la presetit* una causa l:ívü. corresponde a 
V.E. conocer en este juicio (arta. 100 y 101 de Ib Constitución Na- 
cional y 24. iac. 1\ del decreto-ley 12B3/5S —ley 14 *97— ). Buenos 
Airea, ai de noviembre de IflftB. Eduardo H. Morqvwit. 

FALLO DE LA COSTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1 de octubre de 1868. 

V vistos: 

fotos autos promovidos, por Antuniu Vítale y María Panlarni de 
Vi talé contra la Provincia de Buencm Aires de los nue 



Que, a f.H 5 -'10. loa cónyuges actores demandan a la citada pro- 
vincia per cobro de mfn B92.50G, suma que piden se reajuste de 
•cuerdo con La depreciación monetaria, mis intereses, y costas. Ex- 
presan que se constituyó uní hipoteca 6n su favor sobre un uunueble 
de propiedad de Esteban Klein, en garantía de un mutuo por 
mfn 300 000 Se dejó MnstanciB que se trataba de un gravamen en 
primer grado, lo cual bc debió a un certificado erróneo del Registro 
de la Propiedad, puej se había constituido con anterioridad otro aná- 
logo. Agregan que, rw abalante que el deudor fue ejecutado por 
falla de pago de los interese*. "0 pudo rematar** el inmueble, por- 
que ya habla sido vendido en La ejecución promovida por la acree- 
dora hipotecaria en primer grado. Y tampoco pudieron oponerse a 
esta venta, y so! ¡citar una nut-'va, debido a que en el certificado re* 
gtstral que Je sirvió de bas*. también se los omitió como acreedores 
htpotecarkrs, lo cual motivó la extinción de le garantía. A ti raían 
ademáis que ul deudor es insolvente y fue declarado en quiebra. Fun- 
dan la responsabilidad de la provincia en los arts. UM, 1112 y 1113 
del Código Civil. 

Que • tu. 33/25 la Provincia de Buenos Aires -contesta le de- 
manda y pide su rechazo. También opone la prescripción. Niega la 
resporaibilidad que a* atribuye, ios hechos en que te funda la ac- 
ión, asf con» que se hayan expedido iniomws erróneos y desconocí 
ft monto que se reclama. 



■« joíticia te u n*cWh 



Que a fs. 29/30 la aetora contesta la prescripción y a fa. 2* w> 
abre 1» eausa a prueba por treinta días. Ambas penca producen le 
de que informa el certificado d* fa. 75 vi*. A fe. W se dicta la pio- 
I sentencia. 




I ) Que esta causa civil w de competencia originaria d* la Corte 
fciupremo porque fue promovida par vecinos -de esta Capital (fs. 12 
y ¡2 vta. y dictamen de fs. 14) contra una provincia {arta. 100 y 
101 de la Constitución Nacional y 24, inc. i% del decreto-ley líflo/SS 



3 1 } Que, a favor de los actores, se conilituyó hipoteca parí ga- 
rantizar un mutua de mjn 330.000, del que era deudor Esteban Klem. 
Según jas constancias del titulo hipotecario, no impugnad» especí- 
ficamente pQt ta demandada, loa certificólos «pedido* por el Re. 
gistro de 1* Propiedad de la Provincia de Bueno* Aires indicaban 
que el respectivo inmueble no reconocía ninguna hipoteca, por Jo 
cual se constituía tal derecha real en primer grado a favor de los 
actores (ver segundo test imán» ¡t fs, 60/34} . Tal titulo no fue ob- 
servado por el Regiatru. pues así ¿e inscribió el 22 de febrero de 
J»i {ver fs. 7 vía, de los autos "Vital*, Antonio y otra c/ Hiero, 
Esteban", agregado por cuerda) . 

3°) Que el deudor no pegó Jos intereses al vencimiento del plazo 
estipulado y, en consecuencia, los actores promovieron ejecución an- 
te la justicia civil, donde el Registro volvió a reiterar la inexistencia 
de hipotecas interioren {Ja, 36/37). Sólo a fs, Sfi de esos autos el 
letrado apoderado de dicho* actores denuncié U posibilidad de que 
eximen un gravamen preferente, lo cual fue corroboradlo en el in~ 
forme de fs. 102/103. 

**) Que, sobre ]a base de esa nueva situación, antes «tescono- 
etda, 1h rjecutantea reiteraron el pedido íe raaatt del inmueble 
hipotecado, c*n citación de la acreedora en primer grado, Carmen 
Ingyaa de Moatalbano {ra. 3B y 105 de aquella ejecuciún) ; pero pronto 
se comprobó que «1 bien se había subastado en otro juicio promovido 
habiendo resultado comprador su marido, Esteban 



ít) Que, ante tiles circunstancias, loa aquí acto*» pidieron un 
nuevo remate y la subsistencia de la hipoteca constituida a tu fi- 
en reaoo de lo diapuesto por el art. 3196 de) Código Clwil. Pero 
£u4 dítídi'íltt. sentido t^vdvo h- bus intereses, en pn- 



mera y segunda instancia* (fe. H6 y ISCt, rtsptciivairieme, de la 
citada causa), porque la subasta decretada «?n la ejecución promo- 
vida por la señora de Moqtaibario tuvo por base un certificado tam- 
bién w roneo, que no denuncio la existencia de ta hipoteca de km 
actor** (ver fs. 22 23 y 27, 28 de los autos 'Ingrap de MoataJbano. 
Carmen c/ Kiem, Estetan e cobro hipotecaria", agredidos par 
cuerda) . 

*") Qt*r antes de emitir pronunciamiento t'n cuanta al fondo. 
L-ftbc «rfalar qge i a defensa Q * prescripción opuesta por ¡a deman- 
dada es improcedente. De «cuerdo cofl lo resuelle en fon™ reiterada 
P*W «Ha Corte, ciando se trata de ¡* prescripción emintiva de un 
derecho efeditorio, e] plazo debe computarse desde que ese dtrechu 
fKis.ce, es decir, desde qu* resulta exigirle (Fallos: 209:549 y sus 
citas). £Uo ocurre ten pronto queda abierto la «ectón y m pyed*- 
reprocharle ai acreedor no haber actuado en una época, durante la 
■n»! no torda derecho par* hacerlo porque, de lo contrario, poátki 
dan» el caso de que se hubiese perdido tal derecho antes de naberh. 
podido ejercer (falicí; 270: W). 

Tí Que en "sub lite" tos actores solo advirtieron el daño cuando, 
en la ejecución por ellos seguida, se desestima la realización de b 
subasta y « declaró que ya no subsistía la hipoteca, es decir el fi dt 
(iegún sentencia de 1* Sala A de la Cámara Nacional 
en lo Comercia], que coníimna el fallo del Juea de 
instancia}; de mocb que Cuando se totoló este demanda, el 
JO de octubre del mismo »ñu <vcr cargo a fs. 10J, no había I 
curtido, el ptan> previsto en el art. «J7 del Código Civil 
de folios; 



8"} Que, en lo sustancial, el perjuicio sufrida por los «tora re 
side en la circunstancia, de haberse subastado el inmueble hipotecado 
y, como consecuencia de ello, haberse extinguida el gravamen 
«instituido en su favor, Es indiscutible que tal daño la ocasionaron 
lo* diversos informe* erróneos suministrados por el Registro de la 
Propiedad íf,. 22/23 y »/M de la ejecución a que se hi«> referencia}. 

9-1 Que, por consiguiente, la Provincia de Buenos Aires res- 
ponde por tal perjuicio, toda ve* que el art. JMT del Código Civil 
establece que el oficial encargado de las hipotecas "es responsable 
de la omisión en sus libros de las tomas de razón, o de haberla* 
hecho fuera del término legal Es responsable tombién del perjuicio 
que resulte ai acreedor de la falto de mención en sus 
de las inscripciones o tomas de ríate «asistentes, o par negar la » 




* 



de razón que se Le pide por persona autorizada para eljo". Y el Estado 
está obligado a la reparación, cuando Kiísts conducta culpable de) 
personal que, en el ejercicio de s«s funciones y obrando bajo depen- 
dencia de aquél, infter* un darVo ai patrimonio de los particulares 
íartg. 1112 y im del mismo Código; Fallos: 270:78, 404; sentencia 
(¡él 21 de febrero de 1969 en la causa R. 2flS, "Hebossío Remigio 
Fortunato David y oirá <: Provincia d F Buenos Aires", entre mucho* 

oíros}. 

lO") tjue no ts óbice a ¿a procedencia de la demanda que los 
acierte no hayan ur¿idü la subasta del inmueble, pues, ai asi fc> hu- 
bieran. Ji«*n sobre ta base del etrlificado, también erróneo de 
fa, 3ty37 del juicio agregado, babría perjudicada a la otra acre*, 
dora —no mencionada en «se informe— y a ésta le hubiera corres- 
pendido reclama* por daño* y perjuicios contra la provincia (doctrina 
d* Fallo*: 205:365; 270:7<V 

lí*) Que si bien esta Corte ha decidido que na corresponde 
demandar al Estado cuando quien se perjudicó puede eitigir la re- 
paración contra el directamente obligado (Fallos: 271:240 y sen* 
tencia del W de abril patada en Ib caos» B. 31 Z, "Banco de la 
Nación Argentina c/ Provincia de Buenos Ai«s/">, no es éste el 
ca» de autos, porque «1 deudor fue declarado en quiebra y en su 
activo sólo s* denunció el inmueble hipotecado [fs. 44). De todas 
maneras, Ir» actores serían ahora acreedores quirografarios, pues 
sólo podían invocar une preferencia respecto del bien gravado, que 
fue vendido. 

12*) Que la Provincia no cuestionó concretamente el monto de 
la reparación que se reciuras (arts. 358, me i", y «9 del Código Pro- 
cesa!) y. per lo demás, dicha suma, que asciende a mf n £92500, es 
la que ge incluyó en la liquidadnn aprobada por el juetc que in- 
tervino en ¡a ejecución hipotecaria {ver Is. 131 vta. y IK vta. de 
los referidos autos), No corresponde, en cambio, el incremente que 
pretenden los adores en concepto de depreciación monetaria, por la 
íridoie de la deuda que sirve de sustento a «ta demanda (doctrina 
de Fallo*: 37fc2B, considerando 7*), 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General a 
fs. H y de acuerdo con lo dispuesto por las normas citadas, se deses- 
tima la defensa de prescripción y se condena s la Provincia de Bue- 
nos Aires a pagar a don Antonio Vítale y doña María Pantano de 
del plazo de treinta días, la suma de mfn 882,W0 r con 



1* KUíWI a ™-* 

más sus ¡Ateme* desde la de notificación de la demanda y 
Ias «ratas del Juicio. 

R£>b«t© E. Chute — Marco Al>ke¿io 
Hihuía — Luis Cak/» Casa ai, — 



HARIA ÍXWCEPCIÍMÍ DtAÉ! 
COHSTiTV&OS NACIONAL: Dtrnhn, j, gú^mluB ^mta rn XUcm Pr^ 

& *W«»w1» d* J> íwmiU» de i» iWntH en juíeto l* aanteocii t\uv, lt 
■Hitando t» pfust» de lo* hechos en Hue La mc+ci» íundó su ■edon, di- 
**Um» uní (fuenllfc por ta wmlatóti del denla da matrimonio iiegA]. 
P° 7 Cowfatrar que e! dJvcrclo Mamilar d*ef*t4do por tribunal «,irün 
|*n> — Grtcta— no et «mtrtjio «] ovdui püt&co umuw r que por sajo 
i» puede kimuk de Wímmlm * 1a ««uncía es pcaa del dirarcitóa. pue» 
el matrimonia « habí* c*Wbmu> en Frauda y les espoco* H domldiJa 
bao ** aquel pe£a «1 tiempo de hutjiwíarM e ] proceso — circunstancia 
S tk qat, BtediíaitWnte. M refeiii I» j,™tm dftwnd»^. 



Suprema Corte; 

Abierta por V E. La instancia extraordinaria, corresponde ton- 
aiderar el fondo del asunto 

La presente cause versa sobre ¡a comisión de un delito de ma^ 
IrimonJo OeflaL Par* resolverla es necesaria determinar previamente 
si e* latió el impedimento de ligante», cuestan que a su vez de- 
pende de la validez que en el cuso de autos pueda tener ea nuestro 
país tina sentencia de divorcio prenunciada por un tribunal de Gr«ia. 

La recurrente sostiene que dicha f*Uo fue dictado en fraudv * 
la ley argentina toda vez que, por esta? los cónyuges domiciliado* 
en nuestro territorio, correspondía conocer en e» juicio a los tri- 
bunal» tocata en virtud de Jo dispuesto par el art. m de la ley 2333. 

I>*ra demostrar esa circunstancia prepuso diversas medidas y 
el a qao prescindiendo de ettas decid» en contri) de la petídonadu 
por ta apelante, fiuidíndose en ciertas referencias que se formulan cu 
I* sentencia «franjera impugnas, d* Iw que resultaría que 
cónyuge n domiciliaban en Grecia 

decir que el tribunal ha descartado los hechos señalados 
: omitiendo la reducción d* la prueba conduce**; 



IC IDM1CU tm U NACIÓN IT 

a demostrarlos, y resuelve ] a gestión apoyando* «j tí mJímo ^ 
eumenig cuyo contenido se objeta. 

P*x I> ratón eiepuesta ^asidero que efectivamente b* sido vio- 
lad* U garantía d* ] a defensa en juicio y que el a w ^ lmldfl . 
mentó* suficientes, ha resuelto que «rrwpond* a un tribuna! ex . 
trapero e j conocimiento de un juicio de divorcio que pii <*¿ e e „ & 
íunüvi ser de compeiettcia de los tribun*Ie« Argentinos 

Por Id dtefao, opina qu« debe revoca™ fe sentencia de fs . 37 etl 
cuanto ha podido «r m^i, del recur» «tr^rdinariu. Buenoa Ai- 
*| I *. «tambre de 1*9. H . 

FALLO DE U CORTE SUPREMA 

Bueno» Aire», 3 de octubre de 
lrim V t°: ( "Y*** **** Centón, querellada por ms- 

^ta Portel e,ltl ' Mdiní,rÍ0 fue procedente por 

n ÍH» la entínela d E ft. 37/43 confirmó I» de primera instan- 
cia y sobreseyó definitivamente en la causa. en rajón da que *l di- 
vorcio vincular decretado por un tribual d e El Pirw, Grecia, no es 
contiarip ai orden público argentino, porque e] matrimonio k había 
cílebrado en Francia y ]« esposas s* dominaban en *quel paú *r 
tiempo de sustanciarse tí proceso. Eli consetttieneiB, C(MW J U y& ™ e no 

^f™" ^ b ^ míl * ta ** en 

esas conoteionef . 

3-) Qub, en tal sentido, el irifeunal a que hi*> mérito de nu- 
«.ta ^ncia dictada por ei tribunal ettraníere .parecen Jg 
püdos 1* requise, mizinv* para que produzca ef«t„ (H Butt( „ 
pass. especialmente porque de elli resulta que "Jo* convures viv¡í>- 
ron y w dontteütefon realmente «1 G(W\ 

íjg Qnft, sin embate*, fe querellante intentó precisamente dfs 
mostrar que fc» ea posos fajaron dicho domicilia y, a tai fin ofreció 
prueba, de diverso carácter, pata acreditar que dio, vivieron en 

SfiSf - * * ^ * Í - - ^ 

& 2 w ^ wndímn^, toda ve* <,«* ei recbsw de fe 
q^ella se suatenti en conatatttía. expresen* euerfio™^ p£ 



la apéldate, lo decidido en el sub lite importa una lesión al 
de defensa, porque e¡ mismo tribunal limitó la prueba eti 
adora fundó su acción (Faltos: ZflÍLlO*^ 

Por ello, y lo dictaminado por el S-r. Procurador General, a*? 
revoca la sentencia de fs. 37/42, en cuanto ha podido ser materia 

del recurso extraordinario interpuesto a fs. 4S/5B, y se dispone que 

la tama vuelva a tramitar conforme a derecho, fie acuerda coo 

Eduardo A. Orttz Basltal&o — Lujh 
Carlos C adral — José F Bibait 




AGENTE MARITIMO M HtHJITE "TAHA1M" ». 

V« ARMADORES n BUQUE "ISLAS 

Concepto v amwn ufirfiwftit . 

Solo man lenteodH Atff&ltivui. A loa «Metal del neuno erinordinirta. 
la» q«« paro* Dn al pHUo o catuán un aerarlo da üapt»líJ# o inaisn- 
danta rttftnMHo ulterior. La innovida da 
ac «acuia la falta de cumplimiento dt w nqaMt* wwto toa 1 

i WttT a nf lai pDatmorta. Tal ocurre con, 11 
lúteo d> incoo«titucÍMi»lld™J del art. J17 




Dicta b*in me Pwjcwaaooh Crnt*Au 
Suprema Corte; 

La decisión de fs. 59. que desestimó la cuestión de inconstitu- 
cionalidad promovida por Yacimientos Petrolíferos Fiscales y, con. 
secuenreinente. rechazó el recurso de apelación interpuesto por la 
mismt parle en el punto i de fs. 57, no constituye, en mi criterio, 
la sentencia del superior tribunal de la causa a que alude el art, 14 
d* la ley 46. 

Esc pronunciamiento, en efecto, m es u«o de aquellos que el 
art. 317 de) Código de Procedimientos Civil y Comercial declara 
inapelable*, pues no ha rechazado un pedido de caducidad de jas* 
iaocia, sino que ha resuelto el problema relativo a la validez cons- 
titucional del aludido art. 317. 

En talca condiciones, entiendo que el apelante d«Dio recurrir en 
queja ante la aleada por la aludida denegatoria de fa, 59, replan- 



DE JUKtClA BE U L» 

* H™! eV ^ tUaí ™ tfiBdjl **«™ P* «* directo le habría 

■ nefieacea para ausentar U provecí* del recurso m int^uerfs 
Así h> «mude™ porque V. E. f *„ rfljteríéw prtcede„t« ha de-' 
clorado q ttft la ^rantia de Ja igualdad no impide que ti legislador 

1*1 que !* d^^macdn no sea arbitraria, «s decir. no oí*de„a a 
proposita He ífli^a perw^ciin o indebida privilegia de personas 
o grupo*, de peraonas, aunque el fundamento d* esa diwriirJnwrón 
¡SflP2& Hf f* ; *** 37 * del»**.**-* de 

íiquidBciúnJ s/ despido*). 1 

Ato*» bies, el recurrente oo demuestra que ta norn»» otoc^I 
ya ffleocWi* 31? d *i Cód fga respectiva pueda erarse 

"oJatar¡4 del art, 1* te 1* Constituí™ Nae-ioii»!, interpretado dicho 
precepto «a el alean» que aur Be de la doctrina de la Otarte que 
«abo fe wterfar; y t.mpow acredita tquéí, por ütta parte que la 
objeUda impone atgrana limitación al derecho de defensa 

«ÍSS 2?SS fV" 1 * *' Büft,üs AirM ' 1? d * setiembre de 

PALIO DE LA CORTE áUf REMA 

Eijetwe Airea, 3 de octubre de IMS 
Visto» autoa: 'Agente marítimo del buque .Tahaiua, c / Ca- 
pitán, Propietarias y/ Armadores del buque de bandera 
■Islas Malvina*. B / cofcrxj de danos y perjuicio»" 



Q«* el pmnuncittniwtD recurrido d* fe. 51} d^t^a el uiao 
*g de- ÜK^ttudonalWad del art 3,7 del Códice P™^! Civil , 
t-wnereiaJ de la Nawm y „ hace lugar a la apeiaííóji deducid* wn- 
lí» el auto de ts, S3/54 t que rechazó la caducidad de la instancia 

Que, en (ales «naciones, ese prcnurwiirafetito b ^ 

en«a del «rp*rior tribuí da la causa qu*. exige tí 14 4e k 
ley 48, ya qu* no resuelve scW 1> «deidad que «atea se menciona 
ttzm sobre la. cuestión constitucional aludida desestimando a rafs d 
1« decidida b, apelad^ q,« « dedujo, y el auto que red»* la 



3* 



articulación de referencia a* « aquel que la ncrma impugnada dlet 
Código Procesal d«lam* inapelable. 

Hut. en conseeueíieU, do haniendose recurrido La denegatoria 
de ft, S« piara sostener va la alzada los agravios federales, falla en 
el cata, como ya te ha dicho, la sentencia definitiva del superior tri- 
bunal de la causa, que es requisito necesaria para que proceda el 
recurso át extepción (Fallo*: 266:47 y muchos otros). 

Par rilo, y 1» dictaminado po* *1 Señor Procurador General. 
se declara improcedente el recurso extraordinario concedido a h 
o7 vuelta. 

KüBtaío £. Chuts — Masco aiíhélío 
Rikmía — Luis Caxlos, C*aui — 
José P. BtDAU, 



raAMCISOO LÜ1S CAPUftRO * BISECCION NACIONAL D> ADUANAS 
ABtfA&A: rm*ti*i**la 

i, art. aai, tac. O, de Lt Laj de Aduana ít.o U») «a leltettdun * 10» 
«ta m r 30» da lae Otrtansnaaa da tea «nales muiti «3 mndatte dt la 
pennaneneia da la mmariwfh wi dtpdeuoa durante ala o* uo ano 
par* tasar n rento- En e onsa cu aii rta . al el eutaindtU del bíter latnwó a 
puerto riltdi eos» da Ufa, la Aduane no puto ¿amatar la subasta «E 
11 da tattarnaa* del naso» ano j dtapoosr ju adfudi£*£tdb al Ei™« 
Cantal d 39 de iwfrtanbr*, No Importa, qua ■> tnroque a) *rt ctd d«- 
«ato 4735/8S, que aata a UcM ™ ptaao de doa maa, tana m que ta 
norma na tiene *a**rt»r tenetal r a* refiere, por lo dañas, a nseroada- 
rí»a Jnpvaadaa al país en Oc&aa antertvro, wiün resulta 4e su art, 

V «>. 



GABRIEL YOMHA v. EBTABLBClWlSWTO TEXTIL OESTE 
RECURSO EXTKÁORDIff AJt 10: Kequíitíot p^pfoí Cnaiicma no federa- 

tx interprstaclún y aplicación de ¡as ieye* «HA y 9140 da la Frwlncta de 
Bdrvh Abes m mutert» pjuplm da lot Juaoca da la causa y ajena a la 



RECURSO EXTRAORDMJUUO: Requbttoi propia Cutttlontt no /tete** 
La (Wt*rmtoKldo do lu lwhui d* dmebo común qi* d*lw& nslr el 
T lo atinente al rtstnwn da wífcacWn de las Leyes comunes en el ttónt 
it Jes m 



J 



CE JUSTICIA A? M NACffis J¡] 

Dictamen Pwxh*ado« Gshimí, 

i: 

El agravio fundado en Ja circunstancia d* que el frft 
bria aplicado une ley local que h* sido derogada per otó* L 
rtor — íowo «urce en el caso sometido a dictamen respecto de las 
leyes 4C4fl y 5140 de la provincia de Byent* Alna- no en atendible, 
vn mon de que, da coníormidad con la jurisprudencia de V E., el 
régimen de aplicación de leyes comunes en el tiempo na constituya 
cuestan federal que justifique la apertura del recurso «rtraordi- 
rtawo (Fallos: 271 : W y su* citas, eotre otras, y can» "Luis A. 
Garda de los Santas ti D L A, Briuolo, impresa Constructora", sen- 
tencia del 3¡1 de mayu del corriente año), 

En talca condiciones, y vea que, cualquiera sea el grado 
de ra acierto o «tiot, la Motcnem de 1? 1U7 no merece ser desea 
Jificad» como acto judicial por tener fundamertoa suficiente* para 
sustentarla, opina que roretspmd* declara que el recurso extra- 
"rdinario deducido a ta 12» a improcedente y ha sido mal con- 
cedido por el a 5uo. Buenos Airea, 3 de setiembre de 1099. Eduardo 
a. JiíetrfjiiQrdt. 

FALLO DC LA CCStlTE SUPREMA 

Vistos los autos: "Yomha, Gabriel c/ Establecimiento Textil 
¡te b7 cobro 1 '. 

Considerando: 

V) Que la sentencia de la Sala J de la Cámara Segunda de Ape- 
laciones de La Plata, que confirmó en lo principal la de primera 
instancia, reguló los honorario» del profesional «cúrrente sobre la 
bate d* lo establecido en las dwpoíicionci de li ley Joeat N* 4MB. 

2*) Que el recurvo extraordinario rnterpueato por el Interesado 
-Concedido a fs. 1233 vts^ se funda en que «i proceder de «se modo 
el a qw> aplico lina ley derogada, puea los aranceles d* la citada ky 
404* de ia Provincia de Buenos Aire» (nerón modificados por el de- 
creto 4&38/4S; debiendo practicarse la regulación, a juicio d*l ape- 
lante, con arreglo a lo dispuesto cu la ley 51*>, vigente a ta fecha 
del Wlo, que autorizara al Concejo Profesional de U Ingeniería la 
preparación del arancel aprobado por decreto 9964/06. 

se desprende d* la sentencia de fi. 1197, la C*- 
' Impugnado por considerar qu* los tra- 



r*U** LIC 1LV - .«ti- ílTm» 



bajas sujetes a regulación debían «tribuir» cte acuerdo con las noi> 
mw vientes en «1 momento <¡n que aquellos se llevaron a cabo, in- 
lerpretacfóh esta rfe una lay de derecho le**] que es cxmjo princi- 
pio, materia propia de loa jueces de la cateas e irrevisable, por su 
naturaleza, en la instancia evtj aordiiwla. 

TO Que. con prescindeneia de to expresado, suficiente para 
desestimar Ib apelación, cate recordar aquí la reiterada jurispru- 
dencia de *sla Corte wgün La cual et régimen de aplicación de Le- 
ye* comunes en el tiempo no eo^títaye cuestión federal que sustente 
el recurso del art, H d* 1* ley 48 (Fallos: m.ltñ; 27! ;1M y senten- 
cia del 23 de mayo d* recaída en Ja causa O. 25, "Gareia J e íoí 
Santo», L,A. c/ D A. Briuolo. Empresa Comtruelora". entre olrús>- 

5 "> *to*r en tales condicionen, el pronunciamiento ¡Mí es suscqi- 
[| ble de descalificación como acto judicial y Ja, garantía «wstituckj- 
nal invocada no guarda con lo resuello la relación dírecia e inme- 
diata exigida por el art. 13 de ta ley «, 

Por ello, y de conformidad con io dictaminado por el ¡Señor Pío 
curador General, »* declara improcedente e) recurso. 

ROBKftro E, Chute — IVUhcu Auheuo 
RishtJa _ Luis Caulos Cabdal — 



Aífcü BOYLI Hnm t , S.Jl. SOLIMAN 

¿VttíSÜiCCíQÜ Y COXPKTZNCiA pidiera. Fecro d* fliwtrtWlt 

La* ejecnctocMa por &*rp d* créditos hlpotrorioi deben wavnulariA 
a) jutolc- da quietara minqu* «i auto que u dicten] no ■* «ucueatrt (irme 
por «atarte tr*mit»ndo el incidente O su ntdidad, 




De antigüe tiene resuelto V,£. que tanto |a quiebra como el 
concuño civil atraen toda* las acciones civiles y comerciales contra 
el deudor cotí relación a sus bienes; y que la Existencia de acreedo- 
res hipotecarlo* o coa privilegio especial (con pnróndeneia de la 
prend*) no establece excepción en cuanto al fuero de atracción de 




ue u Neniar ¡n 

¡* "*™<xe °> ejercer sus acciones sobre le* bienes afeemos inde- 
pendieatíínínt* d* I» quiebra g (i ocurso v de ^ p ^ os en la 
forma que establece! ]«* arta. 3tóa dd Código Civil y 703 del Código 
de Procedimientos en ío Civil y Comercial d« ]« Cipital Federal 
-hoy «tt. 692 de] Código Procesal Civi] y Comercia) de la N«i™_ 
(doctrina d* Faltar 166:320; ¡7 4:274j l»:l Zt y causa «Ai, Miguel 
Angel s/ concuBo civil", s^t^ieia del Tí de noviembre de ¡M?). 

Par spíicacicm de tale* precedente y lo dispuesto expresamente 
por el art. !22 de la ley 1 1.71 9, surgió de las constancia, de las 
presences actuaciones que ante loa tribunales de comercio de esla 
Capital está tramitando la quiebra de la sociedad demandada, pienso 
que son ellos, y no otros, lew que deben entender en ¡a ejecución 
hipotecar!*, 

Jío obsu a tal concluviáA la circunstancia de q** el auto que 
decretó la quiebra <v. tx, 21 del espediente apeado ti" 22 ¿*Q) no 
se encuentra firme en virtud de la ejdatetMsa del tr«td*at* a que 
se relie» el irt. 6» da la ley 11.719 T toda v«¡ que, a mi juicio, lo 
razonable es que el fuero de atracción siga funcionando aun cuando 
dicho auto haya sido cuestionado. Ello, por cuanto en ttsa contrario 
no se cumplirla el fin esencial de la declaratoria d* quiebra que no 
es otro que el de farantiíar, desde el primer momento, los derechos 
de la masa de acreedores sobre loa bienes del faJIWo, de acuerdo con 
lo que establecen les arts. 7U 13 y 104 de la ley citada, q«* H0 Ha^ n 
distingo alguno «apecto de si el auto que declara 1, quiebra « en- 
cuentra □ no cuestionado. 

A mérito de io expuesto, opino que correípwid* dirimir esta 
contienda en favor de la competencia del afinar juez a cargo del 
Juígado Nacional en lo Comercial Jí* 14 de Ja Capital Federal 
Buenos Aires. 12 de setiembre de IfMS. Eduardo H. M^rquarát 

FALLO DE LA CORTE SCPHEMA 

Buenos Aires, 6 de octubre de 1969. 

Autos y Víseos 

Por los fundamentas del dictamen del Sr. Procurador General, 
que ota Corte hace suyos, se resuelve qu* en la presente ejecución 
hipotecaria debe intervenir el teñor Juez a cargo del Juzgado Na- 
ciflnaJ en lo Comercwl N» H de la Capital Federa], donde tramita el 

tkn asios 



y Hágase saber eti la forma de «tila al Sr. Juez en lo Civil, Cernir- 
ía * j^ 1 Trabajo, Primer» Nominación, de Melitteué-, Provincia de 

Eduakco A. Oimí Sasualdo — Rgnjt» 
E Chute — Marco Auuuo Rujo- 
Ua - Lüis Carlos Casul - José 



IBIMO KUBUS t. FRANCISCA GCWOOWimCa ■» JWB0E3 

JURISDICCION y CQmPETENCIA: Competencia territorial. Divorcio 

E« wnt* Lo* juectn del ultimo domicilio oonraiJ anterior * 1» wm 
efep d. fa. tqiw dond. <tot« w tramitad»* iwtga» ecnerier. 
ta» tlf las relacione» propiM del matrimonio. Atl, canaspHide al Jih* 
« lo Civil r CDmnW de S«o UUlro, ProTincl* de Buen» Alna no 

« JIM H*C±00«] « IO dril, COHHK <M jtliÜO de divorcio y tenencia 
dfl Jjijít í¡ se ha sa t a MwH to que el Último domicilio dr ton c^yuges se 
hallaba «i lurlsdlcfiAn da wi»! Tribunal 

Dictamen díi. Phocurador General. 
Suprema, Curte: 

De i*s c Mis Uncías del expediente Agregada N u 1301 stif ge que 
con letha 2 di- octubre de I9fl2 el seüor Isidro Kubies envió un dis- 
puta telegráfico a iy eipüta haciéndole uWi que "ti domicilio 
matrimonial continúa en la calle Cerríío WBT de «ta Capital. Sobre 
la base de ese domicilio, e] magistrado provincial ante al cutí fú* 
pr imprímente indicado el juicio de divorcio, ae declaro incompe- 
tente (U &t del diado eapte. agregadu N" 1301). Reinlcíada la de- 
manda ante la Justicia nacional en lo Civil de la Capital Federal, 
«ata declara igualmente «i incompetencia para entender en la cama, 
por considerar que el último domicilio conyugal estuvo constituid!) 
jfjñ la calle LinLers 3341 de la localidad de OUvos, provincia, de Bue- 
nos Aires (autos de fe, 11 y 48 del expte. agregado K" *J21.3>. 

Estimo que los jueces de esta Capital están en lo cierto. En 
efecto, si para dar «decuada solución al asunto lo que interesa fun- 
damentalmente ta determinar cuál fue el último domicilio conyugal 
anterior a la lepcrararí de lar esposo», es decir, el último lugsr de 
efectiva convivencia indiscutlda de Ice cónyuges (Fallos: t4ñ 87 
»T 259 11; 285.5»), fcrwso « admitir que dicho domicilio 
«tuw constituido en Olivos y no en la Capital Federal 



*¡ JVMKU » LA SiCtóK S 

Ko obat* a tal conclusión 1* decisión del marid* contra eu 
-1 traína * qy* s* ha hecho refera 1a m¿» amba, tod , a(Mf 
l»r la fa*. M mi,^ habría «do «pedido pasi^d™ JE 
efectiva sep*rflci¿n de Los «posos. 

Por ella, opino que ct»r responde «solver qi» el *efl w jyez * 

^ Deportante J^iciri d e 5*n Isidro, provincia de Buenos Ai», 



YhllX) VE tJí CORTE &UPHeaiA 

Aires* de octubre d# 1969. 




Autos v Vistos; 



Que en atínciín a lo qua «mita de las e»n*umci« dd 
cuente K* 7Í13 <ft a, punto m y fe, a9( punto a >, ipe&ú* por 
cuerda, B lo decidido par esta Corte en Faltos: m ¡71; 245 35<J y 
Qf ™* * P 01 " íos lamento, que «cpr«a *I Señor Procurador Gt- 
^ral qH « ti Tribual eompvi*, la ™«tmn de competencia p) an . 
S^JS^"** 180 favcr <*« *W tribunal*» de i a Proveía de 

Por ello, y dt conformidad con k> dictaminado p« *1 Señor 
Parador Ceiwr.1, a* d«Ura uu, el Sene* J ü *x a cargx, (fcl Jua- 
gado de Primar* Instancia en ]o Civl) y Comercial 3 del Depar- 
tamento Judicial de San Isidro, Provincia de Buena* Aires, eT*| 
competente para intervenir ea la presente causa. 

EpÜAKDO A. OWTO BAMMU» — E4JBEBTÜ 

E. Cmnx — Muco Aumuo Rao- 
iía - Lina Casl» Camal _ Jorf 



VICTOR DIA4 BE3CIOA T Oí» T. JOSE JIRA , Huo 
JURJSlMtXrott y CQMPMTKHQIA: ComfXimcto WftwjL Por i„ „™_ 

a ntafia* da l» pacta* ■•. <*> n^-m^inM fl TtM w» m 
lo diapuaato fflrtut Mnt.Jhi, w u i, c«™ „ -T^T 



11> « 4* «tufare. MI» 1*7:33* J*:Sl Tj IJH ;I6t. 



SC A. SCORDIA 
JVMSDfCCJOU y COMPETENCIA. Qutobra. Domicilio átí deudor. 

SI de fot aut&S Kftultn que «i domicilio *Sl* Mecido estatutarlantemc 

«* fiPtlrio o haya s4*) «miUtuMo ti sólo efecto de dificultar la acción 
de kn acreedores o para eludir la competencia d* cietírmínadííS tribu- 
nales!, ti intz que debe entender en Ik qulubr» de un» «xifdad «II co- 
manütta por arciones es el d» 3& Capital Federal, por encontrarse en 

ella *U aede *OtUI, «star inscriptos «t» estatuto* «ti al registro pdbbeíf 

de comercto local y haberse fijado S, Ciudad de Buenas Aires como 
donUciliq tosed d* la compartid m 



AJÍA3TACJO MACHACA 

JtíRrSilHCCJON r COMPETENCIA- Competencia ttaeittml. c'cmú» jwnoje¿. 
¿Mtto* Qt<í aarfinyen *! normar ;*wlo(taiRfetifd ge la* ittrtityeiomi rao- 

donóle?. 

Can «mf k> a lo dispuesto «i (J *rt- 3-, Ine. 3, d« la to> 48. «jrm*pdíid<: 
a la justicia tvAenl y no i la pwHmtül, catase** d*l iiimuic je 
inatrus* al encargado de un <¡mhm|ih l para #J ptnonal de Yadtntartos 
P*tt*ttt(rrc>« Ftaral». por la austraceldo. dt- sumas de dinero pert*n*cl«n 
te* m parte al ente •itatal T « pan* * U» cwwurtwtet al eonwtof. 

Suprema Carie: 

Según surge de la sentencia de primera instancia dictada en 
los matón por tí señor Juez Federal do Bawson <fs. U/103) y do 
las otras constancias de La causa, el imputado Anaatacio Machaca, 
que era encargada d* un comedor pura el personal de Yfttimterttus 
Petrolífero! Fiscales y revistaba en dicha empresa como "auxiliar ad- 
ministrativo de 1'™ (v, informe de í*. íffT, punto 3»), sustrajo di- 
venas sumas, pertenecientes, al parecer, en parte a] ente estatal y 
en parte a las concurrentes t\ comedor, sumas que te habían «Ido 
confiadas con motivo de laa í unciones cuyo cwttiplimiento le «toba 
encomendado. 

La Cámara Federal di Bahía Blanca, al conocer en los autos 
por vía de apelación, declaro la Incompetencia de la justicia nacio- 
nal para atender en ello* y, conaiguieiitemeftte. mocó la sentencia 
de primer grado ya dictada 

La decisión de la Cámara se baso en que, a su juicio, no esistr 
loaión natrimontal na ra la omnrrsa antej aludida ni respon sa Tai 1 l<Unf 

óTTde ocmbrt lutot: wo i». m\ m m ftf|«i 



i BE tX NACK», j, 

L * . ? "«P^*m por l« distracción tíe fondos pertenecen 

^n m te compro £ JZ' , T ^ ^ 

*i™ A*t K™*«nJr no exc[u^e Ja condición de sujeto na 

? i 334 y el P™«wic|«nJ Eft to emitid* por V K in r* H,'^ 
terig (fe Elenas ,/ talsifauifc, v defra^^ 

Opino, por I Otpy^o, que 1« tfihuftil** fed^^ ^ n 
Airea. * fe Julia de 1966, EínarJo fl, Mar^üt 



AUÍÍ3S f Viítos 



FALLO VE LA CCMTS ¡ 

de am, 




I»* o >a jusü™ En «w»*, remita 3o, tu1w . 



"ira ra ul cutí íltpdíia 



la Cámara Federal de Apelaciones de Bahía Blanca a fin d* que 
»HPii en ello* su jurisdicción. Háffast saber en la torrea de «tito 
aí Sr Ju« «i la Criminal y Correccional da Comodoro Rivtdavia. 

EmjAiux} A. Oftni B agualdo — Kqklhto 
E. Chute — Mahco Aurílio Riso- 
u!a — Luis Cablos Cabdal — José 



MUCO CENTRAL n lA REPUBLICA ARGENTINA 

CermpoBd* a 1* Justicia Utimit jmt h p™rim*ü. «mm da l»s 
LmcuUrid«d«t atribuidla a iimptaan'ni del Banco Central, por beciv» 
cumpHdo* en dtTddt) da !.** run^oaat p*i» la* 41» dlct» Banco está 
fttUUato par 41 art. 3» <*L dosmoiey W,12T,'5T -Umiidxkir rf* ün « 



Dictamen UflL FHOctmApoti Gesehal 
Suprema Corte: 

Esiimg ac^ríadas la» rabones expuestas por el «ñw Juez en lo 
Penal de San N ka lis a ta. « y W pan sostener la competencia de 
Los tribunales fedérale* respecto del casa 

En efecto, la providencia, transcripta a ta. 30 vía. autor i íó al «in- 
dico Je b liquidación del Banca d» Bar adero, e* decir, el Babeo 
Centrad, rsprwmtadc por sus agentes, pan abrir una mienta a la 
orden del Juzgado en la Civil y Comercial del Departamento de San 
Nicolás, provincia de Bueno* Airea, que intervino en dicha liquida 
clon, fin le cuenta debían acreditante loa fondea de la masa, y dado 
el carácter estrictamente judicial da lo» deposita «ra preciso que 
filo» adío pudieran ser extraído» por el jura de le, cauta o tu r»m- 
plaunte legal tal corno lo disponían loa arta. 963 y «jgtúetitea del 
Código de Procedimiento* virante entonce» en la provincia de Bue- 
nos Airea, que son concordantes con I*a pmcrfpeioriM de la ley 
■wtonal tW. 

fia obvio, pues, que al abrirse en cambio 1* euenta 1 la orden 
del aecwtarto del Juzgado, te posibilitó la presunta rub-traccidn de 
loa fondos cuya denuncia dio origen a la cauca. 



£n tales condiciones, y toda vez que 1™ testimonios recibido» 
t»r d señor Juez en lo Penal de San Nicolás luego de V. E- 
dirimió et primer conflicto tratado en los autos do aclaran la si- 
tuación de loa empleados del Banco C™tnd que actuaron con mo- 
tivo d* la apertura de la mencionada cuenta, es indudable que se 
trata do investir en el caso la responsabilidad de empleados de la 
Nación par un hecho cumplido m ojerwio de las funciones para las 
que ai Banca Central está facultado por el art W d*l decreto-lev 
13.12T/S7. r 

2n consecuencia de ello, y en virtud de que la re loción entre 
H hecho aludido y U aubrtncdon de lo* fundos excede ¡a me» 
conexidad, opina que corresponde d*d*r*x la competencia del seflor 
Jimw Federa] de Stn tífrolás para entender en la causa. Buenos Ai- 
res, a de julio fe IMS. EdMfltdo ti, Warquoídí. 

FALLO HE LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Aires. 6 de octubre de 1969. 

Autos y Vistos: 

íer los fundamentos d*el precedente diezmen del Sr. Ftw». 
der General, le declara que ej eofXKimiento de «ta causa cor». 
ponda ai Sr. Juez Federal de San Nicolás (Provincia de Buenos Ai 
iw), al que ae rm^ttrán lo» autos, Hágsse saber en la forma de «etilo 
a] Sr. Jue? «) lo Penal de dicha Ciudad, 

Eüoaai» a. Oittiz Basuau» — Boaam 
E. Cwujt — . Muco Atnauo ftwo- 
ii* — Luis Carlos Cabul — Jatsi 




T PlHAliCIBEt*. I.A.r.A. 



^dala ley 14793 njattns al contrabando no sao 




o am 

*n too» bacbo pueda pwjuditcar 
valido. 



I* wpwwMlhtoil cmcL«ifl» par «i are. iojt de lu orctnuwm de 

cito, d* k> perno™ bc «1 cwnprOTtldas. H in^ptAUmte d> que fetts 
sean o no luto»*, lutlfadona. rfmpliem «ittllirfck™ del delito de 



ADUANA: Procedimiento. 

Si el bMbo denunciado como oontrabjanily en el uño 1943 fue juz^edü 
por ¡a jmtíída tn la crimina] federal «ni Uíegto * 3o dtajmetD «n U 
te? i* 798. ntnfm» dlapoalridn leimJ ateta * qtM Ja autoridad adraim* 
Emití» h pronunciara tótm ti MpecM tttcai d*J fraude, por resolución 
sj»i¿bi« icttm la opción ~eí* idmtatatratit* o ludid*]- preWst» en 
i* I»* Aduw 13 docw^Saj »*Ú/*S naotuvo ts <üriMiáa de «mi* 
toadas para lita cauta» iniciadas con anlertoridad ■ su stnclún. 

Suprema Corte; 

La sentencia definitiva ée Ja causa, dictada» a fe. 1466. tía sida 
impugnada mediante lo* recursos extritordiriHHKf obram.» a f« 14??. 
J50T. 1475 y 1484, acordados a fs 1510. 

Los dos primero*, tju* primordialmente se refieren a las cues* 
firmes substanciales resueltas en dicha sentencia, han sido interpues- 
ta respectiva mente, por 1&» apodados de la Aduana de [s Nación 

y por el de Ricardo Infantina, única persona condenada en las 
actuaciones, 

El representante de est* último dedujo también cu el miamu 
escrito de It. 1507 apelación ordinaria ente V. E„ !a cual fue dene- 
gada por la Cámara sin que el interesado haya venido en tp*eja a 
Ja Corte Suprema- 

En cuanto a los recunos extraordinarios de fs. 1479 y 1484, «lio» 
lucstin-nan las regulaciones de honorarios practicadas por el a ano. 

TikJíi vb que 1* Aduana actúa como parte en la causa por in- 
termedio de apoderado especial, «camina» tan sólo desde el punto 
de vista formal la procedencia del recuno que trae dicho organismo 

Lo* ifrairfcJi erpw«*<»s «» *» recarao se vinculan, en primer 
término, con las raione* sobre cuya base el tribunal de la causa 
ha declarada exenta de responsabilidad por el delito de contri banda 
«rifen de este proceso a Ja firma "Industriales Argentinos Fabrican - 
t« d* Automotores S.A T Comercial, Industrial y financiera" (LA.F.A. 
SJL). Asimismo, la apelación de referencia ataca el fallo del a q¡uo 
a rafi de que disminuye la pena aplicada a Ricardo Infantino. Por 



último, la inrtitwiAo offc^ apfi]aitte ^ ^ r 

l^uX hK1WarÍaí «guiado* S SU6 representan^ ^ 

l«e habdita la instan^ de i aít 14 de la ley ¿ 

r * enumc «^. q„ se b, sa cn ia faUa dp g 

Crcn, por el «Hltrwjo, qUc j a Adluuu Mr<Ce d(? 
para cuest^ar co nw exessivamcte reducido el monto ri* _ 
elaciones practicadas por i* Cám». d * **" 

Me ocuparé «íBWam™^ dtf t « ur¡0 e *tr Mr d« nari& * fc IWí 

objecon* que allí w Aculan * m i t . to pril ,cij»] ^ 
cid» eimptó «ieriwn de la interpretación „ ue G ] B Zulf?* 
díd*^ $$00/63. «F™»«™ S"* el apeante as.gn* aJ 

A^rwa en que dirj» Afreta-ley tw. poc Elidid 

^uf. C » ^ un to I t rl bu™l d* jaiticiii el wKi^to te |„ 

nZ^^í; t' Ít0 ^ ^ ] ° cual b 

giml»fo de I* mfr.cdoa*, aduane,*, «metida ad*,r¿/7*n j ' r 
de aquel delito, inelü» í^ti^das tI1 fe carias ent0fl ^ 
pendientes ante la Aduana. enionces 

* ~ * " urt™™ obj^ de eWa 3U1ttatia9 m trdnul* ^ 
^^«^^ d * ^«d-» «tuac^ admiran™, 

porgue el Juez en 1& Criminfll y Cofj*«íona! federal qUe MlU)eió 



» 



de 1* ctuaa penal incoada contra tu mudante sólo impuse a éste la 
pena de un año de prisión, na abátante ser dicho magistrado el 
único que, con arreglo a U argumentación anterior, habría podidf 
sancknar asimismo et contrabando de que a* trata en su afljrtrt^ 



"l.A.P.A, S-A-", desestimó aquellos impugnación» y declaró, en cam- 
bio, que la Aduana tuvo competencia para dictar el pronunciamiento 
de f!. lltf/llM. Contra eara decisión del* que el apelante articula 
La techa de arbitrariedad y, sin perjuicio de «lio, entiende que pro- 
cede la apertura de la instancia extraordinaria porque existe reso- 
lución cintrarla «1 derecho que fundó en norma* totorales como son 
las del mencionado decreta-ley 6860/63- 

La objeción de arbitrariedad estriba, substanciaLn-.cn te. en que 
la Cámara no ha expresado* ni en la sentencia definitiva de 1* causa, 
ni en el auto de ti. 125», la ruón por la cual extiende a los suma- 
i ios que se encontraban tramitando ante íi Aduana io dispuesto por 
e! art. V del decreto-ley «860/63. 

Sin embargo, de los términos de aquellos dos pronunciamientos 
se desprende que, en opinión de loa jueces de la causa, U finalidad 
del decreto-ley de referencia fue reservar ea ¡o sucesivo al fuetí> 
penal económico, en la Capital Federal y partidos adyacentes, el 
conocimiento de los procesos por contrabando en sus dos diferentes 
aspectos. 

De ello se sigue que, a criterio de la Cámara. «1 decreto-ley 
con respecto a los casos pendientes, decidió mantener la 
competencia de tas órganos jurisdiccionales que hasta entonces la 
tenían, y que, por tanto, no confirió * loa jueces nacionales en lo cri- 
minal y correccional federal la de aplicar sanciones fiscales por ios 
den tos de contrabando de tos cueles se encontraban corwcwndo 
catear en vigencia ese decteto-ley. y para cuyo juzgamiento en el 
orden estrictamente penal continuaron siendo competentes con arre- 
glo a lo dispuesto en el art. f de aquéL 

Lo «tpuesto demuestra que la interpretación, dada por el a efuo 
■ Loa preceptos de referencia no es pasible de la tacha de arbitrarie- 
dad ya que el lóg ¡carnets t# congruente y tiene por premisa un fin 
validamente atribulóte a las normas en cuestión. 



Ello establecido, no sustenta ta apertura de la instancia del art 11 
de la ley 48 la decisión adversa a las pretensión** ow el apelante 



fiscal. 




H1 J TORCIA E* LA MAtKtlt 



fundó *n aquellas nOimu, que revisten carácter procesé, Ea efecto, 
V. E. ti«ne reiteradamente ttetíartdo que las cuestione* regida* por 
pns»ri peten es de esa naturaleza, aunque sean federales, n 4 íi ah k- 
gar al fecuno extraordinario salvo que lo decidido cause agravio 
cütistítticiom] o comprometa instituciones básica» de la Nación (Fa* 
líos: 34»; 503; 250 : 42*; 26&;503, su* citas y oíros) . 

A tal propósito merece señalarse qu* 1* intorpreUtcÉon de la ley 
que consagra el fallo apelada no tiene por electo excluir o restringir 
la revisión judicial de las decisiones administrativas dictadas en su- 
marios iniciados con anterioridad al decrete-ley efiCQ/M. y sólo con- 
definitiva, a que el conocimiento de dichos sumarios sea 
atribuido s. los tribunales federales en lo «rntenoiosoadmínistrativo, 
y no a loa jueces nacionales en lg criminal y correccional federal, 
como resultaría de aceptarse la pasiciün q«c sostiene el apelante, 

Toca ahora examinar tos agravios expresados en el aludido rc- 
curso de fs. 1507 sobre el Cargo de las coa lis Correspondientes a la 
segunda instártele y el monto de los honorarios regulados por ta sen- 
1 encía apelada a los profesionales que suscriben esa presentación. 

Can respecta a lo primero, es oportuno poner de manifiesto que 
U> atinente a la imposición de las costas en las instancia» ordinarias 
no puede, en principio, ser revisado por la via de] atl. 14 de la lev 
48 (Fallos: 248 : 5SB; 2H :SM; 2*9 m y 382 entre muchos otros), 

Por le demás, no se desprende del fallo recurrido que 1* deci- 
sión de imponer a Ricardo Infantino las instas de la aleada signifique 
cjue éste se vea obligado a aportar las ociaiflnadaa por la actuación 
ríe "í-AF A 5.A." en la misma instancia. 

Fn lo que hace al agravio articulad*? contra la regulación de 
honorarios por considerarla reducida, es obvio que el mencionado 
Infantino, en cuyo nombre ha sido interpuesto el recurso, no tiene 
Interes jurídico para formular tal impugnación. 

Sólo resta considerar los recursos de fs- 1475 y 14*4, interpues- 
ifis con motivo de las regulaciones de honorarios practicadas en fa- 
vor de los apoderados d# la Dirección Nacional de Aduana y de 

Acerca de lo manifestado en dichas piezas estimo, ante todo, 
que no me parece exacta la afirmación de que la sentencia ha omi- 
tido arbitrariamente tomar en cuenta lo dispuesto en el art. 13, pri- 
t«*r parraf», del arancel para abogados y procuradoras. 

En efecto, esc pronunciamiento declara que causal como la pn- 
sente no tienen valor económico ■ los fines de la regulación de ho- 




Horarios, tesis que deduce del filia dictado por V. E, en el taso 
"Uersch Wnlczaiiskr (Fallos; 2fi7:4S7), 

Lo resuelto iobte este particular se funda. pues, en una inter- 
pretación que no cabe considerar arbitraria. La primera parte del 
articulo 13 fio admite remo única inteligencia la que parecen atri- 
buirle los recurrentes; esto es. que toda causa criminal en la quo 
se imponga pena de multa es susceptible de apreciación pecunia Ha 
en Ion términos de la referida diaposición legal. Baste tener pn» 
senté, para demostrar el carácter opinable de la cuestión, que la 
Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal; y Correccional ha 
<<sUblfleido. en un Mía plenarin, que los juicio* crimínales de monto 
interminable en dinero son sólo aquéllos en ios cuáles, se ha de- 
mandado la reparación del daño causado por el delito (casa "De la 
en "La L*y\ t. 7fi. pág. 3»), 

lo anterior es preciso aceptar qut 1$ sentencia 
no ofrece razones que permitan referir los montos en de- 
finitiva refutados a la s pautas que fija ta ley de arancel para los 
causas en las que no es poüble efectuar la indicaba apree iocimi . 

En tal orden de ideas debe señalai- o.nc taíilo el art. ñ 1 d<- 
aquella ley, que remite al nrt 4 . ines b> y é) de la misma, eamo ej 
segundo pái-i-afii del artículo la\ nbli^jn a tener en cuenta la natu- 
raleza y complejidad del nsimio, el im-rito de los trabajos reali/.adns- 
y on los juicios criminales, además, "la pena aplicada. Ea condkión 
económica del imputado y ta influencia qu c el fallo pueda k-ner en 
lo tucesivo en caso* similares n en gestione? posteriora ni mismo" 
fdrt. 13, segundo párrafo, ya citado). 

En tales condiciones, dadas Las excepción alr B características di- 
este proceso, conceptúo aplicable la jurisprudencia de la Ccrlc Su- 
pterna con arreglo a la cual sustenta la apertura de la instancia 
extraordinaria la impugnación de regulaciones carentes de funda- 
mento bastante para demostrar que se ha tomado en consideración 
la labor realizada y la cuantía de los Interes?*; comprometidas (Pa- 
lios: 251 30»; 255:301; 200^30: 2©« ; 146; S6?:S7: 2S6 : 19fl. sus citas 
y otros). 

Desde luego, en la regulación final de les honorarias se deberá 
atender * lo que V. E. resuelva sobre ja apelación deducida por la 
Aduana, que he estimado procedente 

De este modo dejo contestada la ^ista que e] Tribunal mi- na 
conierído a fs. lolfi vta, de estas actuaciones Buenos Aires. 3 de 
rama de 1969. Guardo fj. Morquardl. 



W¡ JISttíM DE Vi 

FALLO DE LA COSTE SUPREMA 

Buenos Aires, 8 de 

Vistas lew autos: "LA.F.A. Soc. Com Tnd, y Financiera 
sumarie N 437.9S3 «3 . Aduaná- 



is Que la Sala Penal dt- Ja Cámara de Apelaciones en lo Fe- 
deral y ContíncioseradiiiiTiistra tí vo dicte sentencia corundo * R¡- 
rardo Infantino 4 pagar una multa sustituí ¡va del comisa de \& mer- 
cadería objeto del contrabanda, cor; cosías, más el pagr> de una multa 
jj:uaL a cuatro voces «Me importe, y absolvió de culpa y cargo a 
"l.A,P,A. Industriales Argentinos Fabricantes de Automotores bajo 
ticeneia Peugeot S.A.I.CT-". Reguló tambiép los honorarios de los 
representantes y abogados de esas partes y de los profesión ales del 
Fisco Nacional. 

£') Que contra esa sentencia interpusieron recursos extraordina- 
rios de ap#! ación Ja Dirección Nacional de Aduanas, su represén- 
tente y abogado, el defensor d e LAPA, y la representación de In- 
fantino, recursos todos que han *ido concedidos 

3) Que, en primer término, la Aduana tanda su recurso en que 
h\ Cámara a quo ha hecho «na interpretación limitada y restrictiva 
ctt! ait. 1027 de las Ordenanzas, pues la actividad del despachante 
Reyes no estaba desvinculada de la sociedad importadora ni aquéi 
obró en provecho propio, dado que las mercaderías irT*gtüanneh1e 
retraídas del depósito fiscal fueron trasladadas a la planta fabril 
guardadas allí y luego vendidas, formando parte o no de los auto-i 
mmiles arcados. I A F A. _d¡„ subsidiariamente— «nocía el 
origen ilícito de las mercaderías que ingresaron a su estableeimien- 
>r> y Jss utiliró en su beneficio, resultando así encubridora, confor- 
me con la remisión apresa que el art. 188 de la lev de Aduana hace 
M art. 277 del Código Pena:. 

Sostiene por último que la conducta de I A FA_ encuadra en 
las previsión de los arta. 95S y m de las Ordenanzas de Aduar» 
4'i Que ha quedado probado en estas actuaciones y en d pro- 
ceso seguido a Infantino, que se extrajeron del depósito fiscal gran- 
des cantidad** de mercaderías de origen extranjero^ por valor de 
m$n L207JJ34.IÍ8D, sin que se pagaran loa correspondientes derechos 
de importación, cuyo monto asciende „ mSn 385.423.441; mercade- 
rías que ingresaron al establecimiento fabril de I AFA Esos he- 
chos no están «mlroverUdoa por esta última y en ^bas cau^ 
han sido calificados como j 



V> Que. ello i» obstante, #1 tribunal a que* ha absuello de ¿ul- 
y cargo a [ A F A. Pata llegar a esa conclusión considera, en prí- 
lénaino. que no son aplicables Los artículos 102? y 1024 de las 
Ordenanza» de Aduana poique encuentra que el despáchente Be 
yes, fallecido durante la investigación, no «a * jupiado, depen- 
diente, obrero, doméstico o «salariadti- d* ja sociedad y porque los 
empleado» de I.A.F.A., Pnillipe, Jack y Barros, si bien «visteo esa 
calidad, tampoco están comprendidos en aquel ios preceptos leía- 
le*, en cuanto establecen responsabilidad por el hecho de un t*r- 
eero, amo que ha de estarse a las reglas especificas previstas en los 
art*. 1B7 y siguientes de la ley de Aduana 14.792 relativas al con- 
trabando y en ellas ha desaparecido toda alusión a los beneficiario!; 
del delito: de donde concluye qje sólo cabría derivar la respon- 
sabilidad de I.A-F.A. de que alguno de los nombradas funcionarios 
de |a empresa pueda- ser inculpado como autor, instigador, cómplice 
ü encubridor del contrabando lo c¡ue. a tji juicio, no eita probado 
parque sólo media a *se respecto un mero indicio, lo que es 
insuficiente. 

6 ) Que, en primer término, cabe señalar que las disposicio- 
nes de la ley 14.792 relativas al contrabando nu son en manera 
alguna eicrluyentes de las contenidas erl tos arts, 1 0í? y lOSS de las 
Ordenanzas de Aduana, aína oomp Je miniarías de atlas, en euantn 
tienden a proteger 1» rf rita aduanera y castigan todos los fraudes 
que en su perjuicio se cometan. 

La difusión y agudización del contrabando en JeUniri i riadas 
épocas. la variedad de procedimientos utilizados y la aparición de 
verdaderas organizaciones delictivas constituidas para ejecutarlo en 
vasta escala han motivad» ta sanción de distintas leyes que, al par 
mas graves penas para reprimirlo, han extendido l* 
delito, dettnieftrff} algunas de las maneras en que fiabi- 
tualmchte se lo rvaliea. tomo asi latnhicn algunas de las formas á<- 
participación. Pero de ello no se sigue que esas referencias a deter- 
minadas formas de ejecución y participación sean exduventeg de la 
responsabilidad que con carácter general atribuye el art* 1027 de la* 
Ordenanzas a todo í ^murcia n Le. fabricante, etc., que por tu Comercio 
o profesión tenga relación con las aduanas, en todo hecho que pufdn 
perjudicar la renta, realizada per personas de cuyos servicios se 
haya valido. 

Jíc puede atribuirse a] LegisladAr el propósito de restringir ei 
alcance de disposiciones tan amplias como Jas contenidas en las Or- 
denanzas de Aduana, con Ja consecuencia de asegurar I* 
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para eider minad as categorías de partícipes y en algunos caaos, de 
fns verdaderas beneficlarioi de un delito, cuando «I 
guids con los nuevas leyes sancionadas es el de 
amplia represión, 

La Interpretación rigurosamente literal de! ari, 1011 de ¡as Oí'- 
íl?nan2Bí no se aviene, pues, cor el propósito que ha inspirada la 
sanción de las pmt*rSofes leyes de Aduana. Cuando en aquej precepto 
sí menciona Ll a otras personas asalariadas por eltos" wt¿ refirién- 
dose a quienes en alguna íormH intervienen, mediante el pago de un 
estipendio, en las operaciones de aduana qw efectúan esos comer- 
ciantes o fabricantes que perjudican la renta. Entre Ules percas 
deben considerarse comprendidos las despachantes de aduana" , en 
raión de 



T-> Qwí corresponde, adeircis, dejar sentado qu* la responsable 
tidad estableada en art. 1027 di I» Ordenanzas para lo» fabri- 
cantes, consignatarios, etc., en razgn a> ¡os "hechos" de la» persones 
que en ¿I se cotnpronden, es independiente de la circunstancia de 
oue estas sean o no autores. instígadorEF, cómplice* o encubridores 
del delito de contrabando. 

8") Que las conclusiones precedentemente expuestas —suficien- 
tes por si solas para dejar sin efecto la sentencia apelada eyi este as- 
pecto — tornan innecesario examinar el resto de Jas cuestiones plan- 
teadas en subsidio por el representante de la Aduana, 

Que, «OfflO consecuencia de ello, también deben anularse 3a s 
leguiacioncf. de honorarios practicadas a ios profesionales que han 
tenido a au cargo Ja defensa de I.A.FA. y al apoderado y abogado 
del Fisco Nacional, porque Han de supeditarle al resultado del nuevo 
filio ojue ae dicte, y si bien la regulación hecha a jo» doctores La ¿«a 
y Kaderabek comprende también sus trabajos respecto de _ 
Infantino, como no han sido discriminados en la sentencia, - 
efectuarse regulación por separado. 

I0"> Q ue Infantino funda bu recurso extraordinario en que des- 
pués de di*tado vi decreto-ley oM0/fl3, la Aduana perdió jurisdicción 
para continuar }a inventación administrativa y, mis aun, para dic- 
tar la resolución condenatoria. Sostiene que hab& sido juzgado y 
condenado por |<» tribunales federales en lo penal y «sos tribunales 
eran loa únteos competentes para entender en todos loa aspectos del 
delito aduanero, de n* que ni por vía administrativa ni judicial 
era dado modificar la cosa juzgada. 

11*) Que la denuncia «be loa hechos imputados a Infantino fue 
formulada por las Butaridadea aduaneras el 3B de mayo de tm y 



la sustanciacíoii del proceso se hizo por el Juez: Federal en lo 
Criminal y Cflnecíional de la Capitel, quien tenia compelcheí» en 
es* época pura intervenir en «1 aspecto pena] del contrabando, con 
símelo a Id dispueslc en ios tute. 16 y 188 de la ley 14.702 (t. o. 
en 1«2> y 3> de te ley «. La competencia del Jues Federal era 
limitada a esc 40I0 aspecto y a la autoridad aduanera compelía juz- 
gar administrativamente el fraude, siendo su resolución apelable por 
la vía administrativa a pur la judicial, a opción del interesado, según 
la e&tabtaÍB la ley de Aduana, Radicadas asi ambas causa; ante 
las autoridades respectivamente competentes, el decreto-ley flÉSÜ, do 
agosto de 1963, que modificó ese régimen y unificó en un solo 
tribunal Ja resolución de las causas de contrabando *n sus as- 
pectos fiscal y penal, dispuso en su si't. 7' mantener aquella división 
de competencias, como solución transitoria y adecuada a las circuns- 
tancias, El agravio de! recurrente es pues infundado y ninguna, 
lesión ha sufi.do cun ello su derecho de defarísa. desde que ha podido 
ejercerla con amplitud en las dos instancias judiciales anteriores, 

12*) Que siendo limitada Ja competencia del Juez Federal en lo 
Criminal, «orno antes j.e ha expresado, en el proceso tramitado anle 
ese tribunal solo podía determinarse si procedía la imposición de 
Putw. torporal. pero ninflün pronuneiamienHQ cabía sobre los aspectos 
fiscales. Estos últimos eran de competencia originaria de la Aduana 
y de la justicia federal en lo contencíosoadmlnistrativo por vía de 
apelación. Asi. pue*, 1» ¡--fitilcncia de ratos tribunales ha sido dictada 
en ejercicio de jurisdicción propia y no impiiCa, en manera, alguna, 
modificación de la eos» juncada, en el proceso penal, El sistema 
entonces vigente establecía ese doble tTámite y =¡i bien para 
corregir Sas anomalías que de él podían resultar lo i nidificó el de- 
creto-ley 6fl60'63 t restableciendo la unidad del proceso del ert, 1060 
de las Ordcnfltizas, esta causa se tramito ante las autoridades com- 
petentes a la fecha de su iniciación y continuó allí radicada, de con- 
formidad con lo dispuesto por el arl, 7' de ese cuerpo legal, y el 
fallo ha recaído sobre materia de su exclusiva competencia. 

í&i Que la decisión recorrida na ha impuesto a Infantino el 
pago de los honorarios de loa profesionales de I,A,F.A. Celando 
en é! se U' imponen tas costas devengadas ante la Cámara de Ape- 
laciones, sólo se refiere a las vinculadas a su actuación, en esa ins- 
tancia y a las de la parto contraria, t-s decir, el Fisco Nacional, Do 
modo tal que el recurso deducido es improcedente en ese aspecto. 

En lo que hace al monto de los honorarios regulados a su 
apoderado y abogado, que el recurrente estima reducido, es india- 
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PmCüradof - G : neni! ' d * d " "i- ***** ^rdÍBfirfc H k 
puse eft «o^bre de aqu ¿j I 9mbieh * improbe «] rcct^ de- 
uncido sobre ese punto. 

14") Que la ap^ació* del Fisco, respecte de la rrfuwión de Ja 
mulla mtpu^tB a Infantin* tto está fyndada, dado que no puede 
ad^t.rse cerno sustento de) recura* ]a ÍC l a refer*,,^ a J¿ íaiEmt]a 
eunsutuconai do lfl defensa en inicio, sin «tpli«r i» raawiM ^ 
^™Tr * hrtria P«r °tr* parte, la mu!ta 

a ley 14.792 y 3U gr#u*gÉ, * facultad privativa de los ¡««es de 

Por lo «¡puesto, y h concordar, téjente tfitiamlrado por ti Sefior 
ggSf* 1 Ge "* rfl1 ' * 1-) Dejar ^j.l^i, etect0 

Industrie, jgg^ |^ d , SSIS ¿V Sg 

ponda para qo* dicte rué™ tollo; V) Dejar sin efecto l te „ gy j B . 
*» de honorario, de! apodad* v del abordo L ]* 

™ Pt ™ nublada y * ios tip*e»rar,t* dd Fisco N* M ^ 
* ™* ,,aad ° a * I^ 1 ™^ y segunda í™^^ debiendo 

Confirmar ia ccmdo™ impuesta a Hitando Infantino; 4 > Declarar im- 
jos horrar,** regu)adüS a ÍH apüdtfa(i0 y 1(JÍI , fldü míwinañta y 
en wanto al cargo de las- co*U s por ] m profesional de LA.F.A. 

Epimbdo a. üatu Basval&o _ RouEtm? 
E. ChUít: — AUhcd Aureuo Riso- 
lía Luis Cahlos Cabral — José 
F BíMU. 



AMALIA MERCEDES SEOALERÜA ™ PRIETO 
JVBlLACtQ» DE DOCENTES. 

S « - ^ ^ 14 4T3 ' ™ J b ^¡^ oídirwt» par- 

Z^J^ ieb "- ro * ™. J* C-U* luí «inrflrponita por Miar 

^«r^da™ ^ re»^ N- US del 17/13/61. c^m, c^trT^ gru- 
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Suprema Corte: 

El recurso extraordinario concedida » fe . 83 es procedente par 
haber» lucstionado la inteligencia de normas federales y por ser 
ta decisión definitiva del superior tribunal d« fe causa contraria 
al derecho que en ellas funda la recurrente. 

En cuanto al fonda del uunto, es de señalar en primer término 
que, « diferencia de lo que acontecía en la causa S.40CV! ('Sche- 
roi», Sabina Limares de a/jubilación") , ¡«Liada por V. E. con fecha 
ti (fe agoste ppdc, se trata en el *«b are de un caso de reincorpora- 
ción y no de readmisión por nutvo numbrarn ¡entio. 

En efecto, de acuerdo con lo informado a fs. 42 vía , la titular 
de estas actuaciones, iras haber sido dejada cesante como consecuen- 
cia d* una resolución de carácter general dictada el 22 de setiembre 
de 1930, fue reincorporada mediante la resolución del 16 de noviem- 
bre de 185*. Dicha resolución aparece transcripta en su parte disposi- 
tiva en los siguientes términos "Reincorporar a La ex maestra "de la 
Escuela n* 30 del Consejo Escolar 18", señor» Amalia Mercedes Sega- 
terba de Prieto, por estar comprendida, en la resolución general 
ir 115 del 17 de diciembre de 19SS. Cursar estas actuaciones a la 
Inspección Técnica General tíe Escuelas de la Capital, para que co- 
munique a la Junta de Clasificación respectiva 1* resucito prece- 
dentemente a efectos de la ubicación q Uí determina el último pá- 
rrafo del art 181 de la ley 14.473 del Estatuto del Docente". 

La interesada fue ubicada en Ja Escuela n* 5 del Consejo Esco- 
lar 14 y tomo posesión del cargo el 9 de junio de lOffil. 

Se agrega en la información de referencia que la citada resolu- 
ción US/38 determinó en sus considerandos que la» cesantías di** 
puestas en el año 1990 respondieron * causas de orden exclusiva- 
mente político en Ja enorme mayoría de los casos. 

En lo que respecta a- la *efto*a de Prieto su cesantía obedeció 
* lu causas arriba aludidas, como lo pone de manifiesto ta resolu- 
ción que dispuso su reincorporación ai referirse a la ubieación que 
determina el último párrafo del arl 1*1 d* la ley 14.473. 

En tales condiciones, juega a su favor el beneficio acordado por 
el art. ISO de la ley citada, conforme con el cual para m\ personal 
reincorporado se computara para el calculo de la antigüedad el tiem- 
po que «tuvo separado de ta función- 

El cómputo de antigüedad e» lo mismo que cómputo de servi- 
cie* que. por deposición de la ley y merced a una ficción tuya rw>- 



n tvmctA pe w »ao6n „ 

nahilidad no cabe aquí discutir, ckben tomarse en cuenta a posar 
de no haber mediado su electiva prestación. 

fin et caso de la recurrente es comrMJtable, pu«, É ] lapso com- 
prendido entr* el 28 de junio de 1931, fecha del ees* ™™ maestra 
frailo dependiente del Consejo Nacional de Educación hasta su 
reincorporación en U n carga similar (ver. fs. 28). 

Tal conclusión, fundad* en ¡a s pertinentes disposiciones legales 
<arts. m y 181 de la t*y 14.473), pern.it* afirmar que entre elen> 
pleo de une K traía -maestra dependiente del Conejo Nación*! de 
Eaucscifin-^ y e i q U€ ¡ a mular eieTíió „„ el NwkMMl ¿ 

Sordosiudus, dependiente del ti Ministerio de Educsción, al que se- 
duce referencia er, la resolución de fs. 46/50 y qu* dio ¿rigen * la 
jubilación ordinaria otorgada a f». , 3 , med i6, Co „ , t .imul- 

taneidad de cinco anos o*» el *rt. 53, in ír c >, de la ley 14.473 exige 
para que el docente que » desempeña ™ d» o más «argos pued* 
obtener jubilación ordinaria parcial er uno de ellos y continuar en el 
otro u otros. A lo que e s de agregar, en apoyo de lo «epuesto, qye la 
idoneidad de la antigüedad reconocida a Jos docentes reincorporados 
para acreditar simuUanddBíi de servicios, a los fines de la norma 
legal precedentemente citaba, e s ^ j e | y5 efectos admitida espre- 
sámente por la reglamentación. Asi 3o porte de manifiesto el art IfiG 
del decreto 8138/5» al determinar c¡ue «el tiempo que estuvo sepa 
rado del cargo e] personal reincorporado de conformidad con el 
decreto 32*8 del 13 de noviembre de ]flS5„ y del art. i SI de este 
Estatuto («aso de Iíi recurrente), ge computará íntegramente parí 
Jos >*ft^ s o acrecentamiento de clases semanales, para las boal- 
flea» por año* de «rvld^ y para el de ¡os años ^ 

gfg^g n « eSflrioa P"* obt ^ * Mil"*™ ordinaria, paroM. 
extraordinaria por retiro voluntario 1 '. 

Cabe señalar que el empleo ejercido en el Sustituto NedonaJ 

de Sordomudos desde el 1* d* octubre de 1U37 hasta et 31 da agosto 

de IflSfl, s , bien significó un reingreso a la docencia, constituye una 

situación distinta, e independíenle de la reincorporación al cargo 

ííiTiT 1 8 T f ^f* ^«""«"t* h ™-*"<f* «solución 
del Ifl de noviembre de 198* (conf. fs, 42 vuelta). 

Pienso, en consecuencia, que asiste raaon a la interesada cuan- 
do pretende que se considere como jubilación ordinaria parcial el 
beneficio asordado a fe, 13. 

Admitido lo cual, se impone reconocer a la titular el derecho 
A la pefwpe^n del haber correspondiente y declararla escuta de lai 



Opino, por toda ella, que corresponda revocar la sentencia ape- 
lada en cuan lo pudo ser materia del recurso 

FALLO GE LA CORTE SUPHEKA 

Ett*nos Aires, S de octubre de 1969- 

VUtw los autos l "Prieto, Amalia Mercedes Segal erba de s/ ju- 
bUacidn- 

CdruWerandjo; 

1'} Que la sentencia da ta Cámara Nacional de Apelaciones del 
Trabajo confirmó la resolución del Consejo Nacían Al de Previsión 
Social que "había desestimada el reclama de la «ctora. Contra fK|ue] 
pronunciamiento se dedujo recurso Cítrsurdinario, que es proceden- 
te por haberse cuestionado la inteligencia de normas federales y ser 
ta decisión contraria ul derecha que en ellas funda la recurrente. 

2 j Que para una mejor comprensión del problema traído a con- 
sídefaclón de esta Corte, estimase útil efectuar um breve ros*ña 
de sus antecedentes y de cuáles fueron las actividades desarrolladas 
por ta señora de Prieto. No se discute en autos que ésta revistaba 
como maestra d* grade, interina, en la Escuela íi" 30 del Consejo 
Escolar 18, desde el 23 de agosto de lfl» hasta el 2S de febrero de 
J9B1. fecha en que fue dejada cesante (fs, 2S>, como consecuencia 
de upa resolución de carácter getieral dictada el 22 de setiembre de 
1930. Posteriormente, y por estar comprendida en la resolución N* 115 
de! IT/12/M —cesantías por causa» exclusivamente poituca»— fue 
reincorporada, ubicándosela come maestra de grado en la Escue- 
la n-' 5 del Consejo Escolar H, donde temó pnsesión de su cargo 
el IÜ 

3*> Que mientras ocurrían esos hechos, la adora fue nombrada 
profesora en el Instituto Nacional de Sordomudos, dependiente de] 
Ministerio de Educación v Justicia, cargo que desempeñó desde el 
1" de octubre de 1937 hasta el 31 de agoste de 1959, Eso* servicios 
motivaron que, a su pedido, se le acordar* jubilación por retiro 
voluntario ffs. 10), beneficio qué después — el 23 de octubre de 
1956— se convirtió en jubilación ordinaria (is. 13). 

4") Que a raíz de esa doble actividad docente —la prestada en 
el Consejo Nacional de Educación y en el Ministerio de Educación 
y Justicia— la aetora solicitó se transformara la jubilación ordúia- 



fia que goza, en jubilación. parciaJ, to que , e ítie denegftdj£J f „ 
Instancias administrativa y judiciai, imixHüeiidoaele, ad*™^ la 
nalidad del art. 4 del decreto 12,458/57 (fe «8 y f 6! ] de 

fs. 75} t 

Que planteada en esos términos la controversia el Tribunal 
comida fundado el agravie, £n dwtor np ^ 
con» na Jo está, qtie la cesantía (te ] a señora de Prieto ** deofó á 
«««s jwfitHf^ adquiere articular relevancia para la correcta de- 
cisión d*¡ « Wf que j a «wiHeüft dietsda ei ie/li/58 en e t «pe- 
diente n 21321/59, por la cual so reincorporó a Ja actor* displ 
siera, aa^smo, "cursar «ta, actuación» a u Inspección Técnica 

ftffi* Escwl * s dt Ifl Ca P il3 ' comunique a ^ Junta 

di Calificación respectiva lo resuelto, a efectos de la ubicación que 
determina el u l(i mo pírfafo ¿y ftf1 jjj, de , fl , ; 

tuto del Docente" (f s , « vt*.>. 

frl Que tal remisión importaba considerar comprendida a Ja 
recuente en e j art, 1*0 de la ley H473 que «tibie»; "P„ a 
ealcul* d* i* antigüedad *e computarfi para e i personal reincorporado 
4 tiempo que estuvo íeparflíJ » de la Tunclón". Siendo ello a», deba 
concluir** ramo lógica comecueacia, q tte ^jfc tiene derecho a 

?mi ^ f ™ muute C I '»PW comprendido ertre el 2B de febrero de 
UBI. toma de m cesantía, y el 8 de jüBÍO de IWo, eA qüé R raií 
de su reiiworporflción se la ubicó romo maestra de grado en la Es- 
cuela ii" 5 del Consejo Escolar 14. . 

fj Que si esta computación no es discutible, el Tribunal ¡uzea 
pertinente que *i beneficio acordada a f 8 . ia convierta ta jubiia- 
Ma f*xet*l con arreglo a lo preseripte en el art, 52, ¡« c e > 

del Estatuto del Docente: "Los docente* que acumulen dos o mea 
cargos, tendrán derecho también a Ja jubilación ordinaria parcial 
en cualquiera de ellos, indistintamente, siempre que cuenten en el 
careo acumulado cinco años de antigüedad contó mínimo. Podrán 
continuar en actividad en <?] otro cargo o en hasta do» 5ora« de 
cUse aemansles o cargo equivalente, sin que- en el reato de su 
actividad docente puedan obtener ascenso*, ni aumentar el número 
de clases semanales", 

Que la interpretación precedente se sustenta en que "el 
cómputo de antigüedad es lo mümo que wbputo de servicios que, 
por diapwJclon de t» ley y merced a un. ficción cuya rawna- 
b.lid*d «o cabe aquí discutir, deban ton™ en cuenta • pea* de r» 
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haber mediado su efectiva prestación", con» lo expíes* *1 Señor 
PtocutkJot Gínerali conclusión ¿sta que conduce a reconocer que. 
en la especie ll *ub examen" y según la* fechas en que la «tora 
ejerció sus tarcas, medió con exceso la simultaneidad de tinco años 
exigida el docente que desempeña dos o más cargo* para poder 
obtener la jubilación parcial en uno de «líos 

*•> Que Jo establecido en el att. 180 del decreto 8188/59. regli- 
menta** del Estatuto del Docente, ratifica el criterio expresado, toda 
vez que dicha díspcrtteian estatuye: "Q tiempo que estuvo «parad» 
del cargo ti personal reincorporado de conformidad con k> ¿apuesto 
«i el decreto 3268 del 18 de noviembre de n»S. y del art. 181 de 
este Estatuto -que es el cuso de autos— se computará íntegramente 
para los ascensos o acrecen ¡amiento de clases semanales, pata las bo 
Tiififacion» por «ño* dé servicies y na» *1 cómputo Les arios de 
servidos necesario! par* obtener la jubilación ordinaria, parcial, ex- 
trae rdiníria o retiro voluntario". 

19) Qu* no obst* a lo expresado ti hecho de que la «¡tora bu- 
bien desempeñado un cargo en *l Instituto Nacional de Sordomu- 
dos ya que ai bien ial empleo significo reintegrarse a ta docencia, 
parece obvio «ñsUr q« aquella tara era distinta e independiente 
de la que antes desarrollara carne maestra de grado, de la que fue 
dejada cesante y reincorporada luego en virtud de lo dispuesto en el 
citado decreto 115 del IT. 12/58. 

11'} Que en atención a Jo que se desprende de los antecedentes 
i Lisiados y k> establecido en las disposiciones legales y reglamenta- 
ria» aplicables, el Tribunal estima, como lo puntualizó en el consi- 
derando Üf líe eete pronunciamiento, que la jubilación ordinaria acor- 
dada ai 1» adora como profesara en el Instituto Nacional de Sordo 
mudos, dependiente del Ministerio de Educación y Justicia, debe ser 
transformada en jubüacifo» ordinaria parcial, con derecha a la percep- 
ción de los haberes respectivos, sin perjuicio del reajuste final qu? 
corresponda en ra^n del cargo de maestra desempeñado en la Es- 
cuela n* ñ del Coneja Escolar i4 T cuya renuncia le fue «reptada col) 
anterioridad al 2 de jumo de 1964, en las condiciones del decreto 
aa»/tt (ra. « del expediente N* H.31», igfegiuio por cuerda*. 

\V\ Que, en consecuencia, la recurrente no se ha hecho pasible 
de ta sanción impuesta en el art. 4' del decreto-ley 12.458/5? —que 
contempla sUuiriimts diferente*- por 1* que también en este as- 
pecto «l 



h Jianín* k la hacjín 



ratería del recursg 



Pflr ello, y de confs-THtfd«J con lo dictaminado por el Sr. Pn> 
c * T ?^f í ^* rWr3L ' 5(1 revotfl '* »«<e«cií apelada en lo que pudo *r 

lucido a fs. 78/79. 
SBtíó E. ütim — Marco AinuLia 
Risolía — Ltris Carlos C*BRA£, — 



ELENA CUEVAS « PEREZ , Ow™ 

irí. í ar<ryrp|aeííii d¿ normas j/ aclot comuntt. 

Es irreTiiable en ja Hateaba aetrBordln*rí> u ¡vnumctB ^ue, prw^in- 
diendo da iptietí lm ky 17.371, que nmUfkd «I COdlgo ÚB Comercio t 
JiuQipgnj noimu niwvi» pt»reríorw al hertw qu * u juz^ pero «h^. 

Wí^r^TA'ÍS^r*'' 1 P ' DnmVl * nÜ * nt0 ' apllCÚ lfl ™™ "* 



RECURSO EXTRAO&OltrAJtlQ, Üt^uititoi propita Curttíimet no i<i4m- 

le*. Sftitenciat arbitraria*. PriñcijAea etnttofzt. 

tM flÜCfwpftneUí del apelante ton 1a tirterprttMtóú de lu qonsu (fe 
■bneba lom™ q W rlfta el ea*0 ¡r ÉOnel criterio (te «leCctóet ? apm 
cínnión di Lia pnjtbaj. fia tmtorlttU 1 |i r*rle * HUUbilj *. |h aun 

Dtctameh bel PnottiRÁDOn General 
Suprema Curie: 

51 recurso extraordinario Interpuesto por i a demandada * fs. 1046 
vía. «s p b mi juicio, improcedente, pu^ el agravio que aquélla ar- 
ticula no pone eft cuestión ift inteligencia de loa arts. 17 y lfl de Ja 
Constitución Nacional y sata plantea un prafelem* de d&r«h* co- 
mún, como *s «I relativo a i a interpretación de la ley 17.37 ¡ modi- 
íicat«da del Código d* Carnereé an punto . ™ apL« C ión « «j 
tiempo, 

Eh cuanta al recudo exlraradinarki deducido por los actores a 
ts tdflS, estimo que son ajenas a la ingénita dtl art M de la lty 
43 las alegaciones que ks apeSación & hallan enderaíada* a la 
critica de la? conclusiones estableadas por los jueces de la cauta con 
base «i su valoración de la prueba producida y Ia inteligencia que 
han acordado al art. ífllfr del Código de Comercio (testo anterior 
« la reforma de la ley 1T371 y* citada) . 

Observo, sin embarga, ^ue desde el estrilo de demanda los ac- 
cionantes han sosten^ o** la tademr.uaeiór. que en 



se 



les acordara debía comprender ]a desvalorización monetaria y qur- 
correspondía, agitutorao, reconocerles derecho a percibir intereses a 
partir del hecho generador del perjuicio rwya reparación persiguen 
en e«ía «mu. 

Pichas mechones no fueron objeto de específico tratamiento en 
el fallo de prijTJvts. instancia, y de ello se agraviaron cúncn-utmentc 
Ins interesados en su presentación ante el a quo, tribunal que. i>n ;u 
pronunciamiento de fs. 1038 no camc,iü la omisión cine le fuera 
señalada. 

De La) manera, pien&> que, en el aspecto indicado, es fundada 
la tacha de arbitrariedad que formulan los apelantes de ís. ¡055 y. 
en consecuencia, opino que correspondí remitir la causa a la Sala 
que sigue en orden de turno a fin de que dicte nueva fallo que sub- 
sane las omisiones señaladas, Bu 
Eduardo H. 




Buenos Aires, B de octubre de 1969- 
Vistos lo* autos: Péreí, Elena Cwtvas de y otros c/ armado- 
res y/o propietarios ; 
s/ cobra de pesos". 



oíros 



1") Que contra la sentencie definitiva de ís. 1Ü3A/1W2 
partís interpusieron rtíursoí entraordins ríos, que fueron 
dos a ü. I0tt y 1079, 

Z'\ Que la demandada Se agravia porque el fallo prescindió He 
aplicar la ley 1,7 371, que modificó *] Código de Comercio e tiKOT- 
potó normas nuevas, posteriores al hecho que « ju^ga, pero vigentes 
al tiempo de dictarse el pr*nuiwiamienio. Este, en cambio, aplicó la 
norma del art, HHü anterior a Ja reforma; de modo que la cuestión 
planteada s* vincula con la vigencia en el tiempo de leyes de derecho 
común. ío cual es irrecusable en la insl»rtcia extraordinaria (senten- 
cia del 1» de setiembre pprfo, «i 1» cbüsíl O- 21, "Orazi, Federico y 
otras c/ Anomale r Juan", entre otros), 

3") Que> t con respecto al recurso de los actores, corresponde, c fi- 
mo principio, ta misma conclusión y, además, cabe puhtualiaar que 
es ajeuu a la competencia de esta Corte lo atinente al alcance d* nor- 
mas de derecho común y a la valoración y selección de la prueba, pues 
tas discrepancia» con el criterio del tribunal de la cauta en estas 
materias, no puede cubrirse mediante la tacha de arbitrariedad (Fa- 
lte: 289: 1»; 2W: 176, sus cit« y otros). 



■WS JL-tfftClA SiK LA 



i!J Qye, sin embargo, aaisle razón a estos ú]t¡»<* eD *u n tM T «- 
«Wl M compro * las y fc j laM m^¿ f SXÍSZ 

«a r^t^ pu^ tanto en h demMds J g 

*n la «.presi™ du agravios «fe. 86+ „ ^ 

<jw 4«hi depreciación debía tereré en e«e„t a a | (¡ Jflr el motlt / a ¡t , 
espejo «a™, e „ !* Wltt «iicj» apelada 

^n, improcedeni* el ieíurso extr^rdinari* «cedido * fe. iM v 



Rofttitra E. Chute _ m*jw» Auroro 



LUIS TABAJtóVSKY 
JURiSIHCClQN Y COMPETENCIA: Competen™ itrrUotiot ******** 

al aborto que eon e» obíeto le h* rafeid» el juo» del oo^t^^Z 



DlCTAMEK DEL PftüCEJIAWR GCNtRAf, 

Suprema Corte; 

Den Luí* Taba^v.^y 'i0fá y obluVw de un juez de ua* de b 
™ 5 estríldos a justitear qw su apeldo el 

, *ÍS£íS B " iVÜbflíft ' pTOV¡í,tia *> Entre Rí« 
(ver escrito de f?. $ resoJución de fs. 7 vía.) 

Librado ÉKhürio al maguido de Enlre B¿os para „ ue w 
f£l , SK f ^ Í ^W dtI ^rfcHKb « n el registro fe |iS 
"?gá su diljfiefiíiamiento por entender que a eilo 
J»r el art. 104 de ¡a lev local 1937 —por error 



FAIAW K LA OWI «Hltli 



■e c-it» n* 1A7Í— modificad!» por la ley 3568, en cuarta establece 
que en todo ¡o concerniente a la rettific&CLijh de partidas eltberá en- 
tender el iüfil letrado del domicilio del interesado el do la oficina 
donde consta la partida correspondiente. 

Tal como 1* declaró V. E. en Palios: 201 ; 506 «1 resolver un caso 
en cierto modo similar al présenle — se trataba de una inscripción 
de Mfiímierrto— > de prosperar la oposición del juez exhortado fio sóio 
quedaría desconocida la autoridad de una actuación, judicial tuiún- 
iics r sino que a* Impondría un doble procedimiento Judíela! para ob- 
tener un mismo resultado "con el riesgo de que se llegue en las dos 
actuaciones a conclusión*» contradictorias sin recurso para resolver 
dicha contradicción pues na habría, en rigor, cuestión de competencia 
ni fundamento para el recurso extraordinaria pues las dos decisio- 
nes se referirían * cuestiones de hecho y prueba no reviaable* por 
esta vi*". 

Por aplicación de tal precedente, reiterado en otros posteriores 
(Fallas: 210. 1113; 211 : ífi* y 2SÍ : 3T> y cuyo criterio comparto, 
pienso que el señor juez de Entre Ríos debe disponer !a rectificación 
de que se trata, no siendo óbice a tal conclusión el hecho de que el 
magistrado exhortante sea lego y no letrado, toda ves que en la fe- 
cha en que fue dictada U resolución de fa T vta, (SI de junio de 
19681 estaba vísente en la provincia de Buenos Aires el art «3 de la 
ley 5827 — modificada por la ley 6471 — cuya inciso JO autorizaba 
a ios jueces de paz a conocer en primera instancia "de las actuacio- 
nes promovidas para obtener inscripciones de nacimiento, rectifica- 
ciones o aclaraciones de nombre", 

tal sentido procede, a mi juicio, dirimir el presente confítete, 
setiembre de 1969. Eduardo fi, 

l-AI J. O DE ÍJl CONTE SUPREMA 



Autos y Vistas; Considerando: 

Que el Tribunal comparte los fundamentos y concluaiorjes del 
precedente dictamen del Sr. Procurador General, (oda vez que, de 
conformidad con to dispuesto por el art. 63 de la ley 5837, vigente 
en la provincia de Buenos Aires al tiempo de aprobarse la informa- 
ción sumaria, loa jueces do paz estaban autorizados pata intervenir 
en las actuaciones tendientes a obtener (codiflcttcionea o cambios de 
nombre, A lo que cabe agregar que la ley local de Entre Ríos, Invo* 
cada por el Jim» exhortado al i 



BI JÜSTtd* PC u «ACIÓN 



dLftceds, no <>P*ne a ta competencia del juei del domicilia del in- 
teresado para intervenir en esta clase de asujitoj. 

Por ella y de «nfoiroidad! wn lo cUctaniinujU) por el Sr Pro- 
curador General, se rielara qlie e] Sr. J UM ^ | a Ci V u. y Comercial 
de Concepción del Uruguay, provincia de Entre Ríos, del» dar cum- 
plimiento a U rogatoria de ís. 11, a euyc efecto se le remitirán eslos 
ftuto», que luego deberá enviar al Sr. Jue? d* P« efe General Sar- 
miento, provincia Je Bueno* Airea. Hágase saber a éste en la fon™ 
de estilo. 

Roe raro E. Chute — Marco Aubzlio 
HjsftLfa _ hvXA Carlos Cae» al -- 
Jos* F. Bjdau. 



AKIBJU. SILVA 



So comwpcfida por Tie «t&iHítóaria, «mblpcer que m dt apüawWn 
«* tas nuiai pmrniw 1» ñora* dti »rt 1H del Co&p> FMoewj cava y 
Comefcíil de )» Nftción, porque I* «aensKta I» pUgos procésalas 
sého puede eatabdecetaa mediante [«y y no pqt acordad*, eoino Ja hmcv 
un* C&ture Federml pmt* las caiuuui do naturaleza criminal aún conserva 



Jíj míe eatabham ef irt. t\ tac. e!. del ctemtoie* ií*h/h , 
PALLO DE LA COSTE SUPREMA 

Vista la acordada Se 2t tte agosto último de la Cámara Federal 
de Apelaciones de Resistencia, comunicada per el oficio que inte- 

Considerando: 

Que la Hpiicacióii —por vía regíaioentart*— en causas penales 
de la norma del art m del Código Procesal Civil y Comercial rfe la 
Nsctón no es pertinente. En electo dicha disposición _^ ue importa 
la extensión de lo» plazos proceiale* hasta "Jas dos ¡primeras horas 
del despacho" del día hábil inmediato al del vencimiento de aqué- 
llo*-- sólo puede establecerse mediante ley como io ha hecho el 
referido Código para el trámite de causas civiles y comerciales, 

<*le para las de naturaleza criminal conservan vigencia las nor- 
mas del art. 1«, inciso *}, del decreto-ley 13.454/97 y del art, 45 del 
Reglamento para la Justicia Nacional Esto, ¿¿n perjuicio de que aun 
en causas de esa natural*» tos termino? atinentes ai reeurío ejrtn- 



SO FALLÍ* K & 

ordinaria se rigen pir las disposiciones de! Código Procesal Civil y 
Comercial iConir. resol, del 2 i de febrero ppdc. m re r "Recurso de 
Hecho - Silva, Aníbal s,- querella por falsedad") i 

Que, en consecuencia, no corresponde aprobar la abordada de la 
Cámara Federal de Apelaciones d* Resistencia artes mencionada. 
Por ella, asi se r«.uílvt, 

Eduahdq A. Owna Basualdg — ftautnro 
E, Chote — Musco Aurelio R150 
uU — Luis Carlos Camal — José 
Bidau. 



OBERQAÍf CALETTI Y OIAOS V. U H IVERS I DAD NACIONAL DI 
BTOKCW «BIS 

CONSTITUCION NACIONAL: Derecho, y vanntiai. Wírtí* *rt ÜMh PH«- 
clptoí peneralíj. 

La garantí* del «i, i« d* 1* ConsUHtcMn fmckHni no a? enctwun afec- 
tad* por 1* cimuutiDtiüi de no baber precedido sumarlo a um inadicta 
dtof.ipUnui* adoptad* per la Üiü Tersidad cunta un prolosor, cuando 
■toedla *rprBSQ r*toñccirtü*tUü del neetio príncipe) que ta erigí™ y «I 
feÍKtado tuvo amplia oportunidad de hacer raler sus defenai», t«llO 
vduinlEimlv* como judicialmente, 

COttSTtTVCION NACIONAL: Dtrechn» jj gatantíat. Derecho de peticionar. 
El deteeba de peticionar qiw convagra 1* ComiilucLón Jíacjocal puede 

ur refutado nzo nabie rnwit e cert fundamento *n el mantenimiento de 

ta disciplina interna de un Colegio, que tama admisible se limite la mi- 
nera de presentarse Soí p roí «sor*» n *w» mp«ia™, pMshihiHsde. lo ha- 
gan en ÍCHTT» colectiva, pues nada tmpHe * C*d* interesado peticionar 
en tortita individual. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; RequimtO* comunes. Cuctlión jattitíúblt. 
IJM decislonn de 1» UniventíHute* Naetcmalea en el orden disciplinario, 

ndmtalMKEívo y docente, na coratítmen cuestiones justiciare» por ta 
via del ari, H d* t* t*y -M, 

Dicta MtM del, Procurador GehesAi, 

Suprema Corle: 

El reeurao entiassvdinario obrüitíe a k, 24i/49 ha sido interpuesta 
flonira la semencia de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Fe- 



ufe justicia m La **ción 



derai y CtmtenciosMdmEniítrativo que reehaaá en todas sus, parles Ja 
demanda ordinaria entablada por las actores con el fin de obtener la 
nulidad de la resolución del Rector de la Universidad Nacional de 
Buenos Aires que los declaró cesantes como profesores del Coléate 
Nacional (te Buenos Airas. 

Los agravios planteados en aquel recurso mantienen, tn lo prin- 
cipal, la imputación que ios accionantes at- titularan contra el alu- 
dido acín administrativo por considerar que la saneióu que W i mpu . 
so carece de razonable adecúan fl los hechos qUe i* motivaron. 

A mi juicio, tal impugnación no « atendible # n cuanto excede 
el ámbito de la revisión jwdfeiüi posible de les actos administrativos, 
que comprende el control de su regularidad y no *l de la cortveiueti- 
cia o razonablUdad de Jas medidas que los funcione ríos competentes 
hayan adaptado en ejercicio de Ia 5 facultades con out- la ley ios ha 
investido. 

A este ultimo respecto, estimo aplicable al caso la antigua y rei- 
terada jurisprudencia establecida por la Corte en los precedentes de 
Fallos: l*«:¡SW; m.3H; 177; 1M; 335:357; 2afl:183; 23»: 13 y otros. 

En cuanto a lo demás manifestado en el escrito de «Relación de 
fs. 244. no incluye, razones que funden la inaplicabiJidad a lo? actores 
de la norma reglamentaria <*ue prohibe a los profesores del estable- 
cimiento de que se trata "¡interponer quejas o reclamos colectivos" 
ante las autoridades del mismo. 

Ella, sentado, no cabe, a mí parecer, estimar configurada Kttrte. 
eión esencial * U garantía de defensa por la circunstancia de qm la 
sanción Impuesta no baya sido precedida de sumario, va que en nin- 
gún momento han negado los accionantes La presentación, en forma 
eolHstiiva de las notas a lai que aluden las resoluciones del recto- 
rado Nos. 132 y 349 del 6 y 20 de setiembre de 1MB. reapeettva- 
mente, actitud aquélla cuya reiteración constituyó, como bien señala 
el B quo, la razón principal (Je ] a medida de cesantía ordenada. 

Vinculado con ía misma cuestión debo agregar que no sustenta 
la Ucba de arbitrariedad articulada por los apelantes e] hecho de 
que la sentencia se remita a un precidente del propio tribunal # quo 
que, a juicio de aquéllos, habría resuelto un caso distinto al pre- 
sente. Aunque a*f fuera, en efecto, el criterio seguido por el fallo 
en recurso encuentra apoyo suficiente en ¡a cnnúdEtHf ión de ser in- 
necesaria, en Ua circHn*t4nc4as ya apuntadas, mayor investigación 
de las conductas que han aido objeto de sanción. 

Finalmente, estime también infundada la objeción 
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Falibilidad con ti derecho ote peticionar a las autoridades. £1 tribu- 
nal apelado declaró, sobre el particular, que la disposición de refe- 
rencia, exigida por I* necesidad de resguardar la disciplina indispen- 
sable parí el desarrolla de cualquier actividad educativa, supon* una 
reglamentación rantr¡¿bl* de aquella garantía ccrtitituconal, y \m 
reíurrente* no exponen argumentos aobrt cuya baj* quepa modificar 
cu temperamento, habida cuenta, además, da que la norma en cues- 
tión no comporta menoscabe» alguno de! derecho de peticionar en 
forma individual, 

A mérito de lo expresada, opino que corresponde declarar im- 
procedente el recurro extraordinario interpuesto, Buenos Aires, ¿fi 
dt 1969. Eduardo N. Marquardt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de octubre de 1969 

Vistos los autos: "Caíetti» Obeidan y otros c Universidad Na- 
cional de Bueno* Aires i? demanda eont«nc»«»admtotctr«tiv*". 

Considerando: 

1") Que «1 recurso extraordinario interpuesto por loa acttirts ¡¿e 
funda, en primer término, en haberse violado el derecho de defensa 
garantizado por el ari, 18 de ta Constitución Nacional, en rajón de 
no haber precedido un sumario al acto de la Universidad que motiva 
el juicio, Como se ha dicho en la sentencia del día de la fecha re- 
caída en la «usa K. ft r ' Kusnir, Juan Enrique" centra la misma de- 
mandada, la ausencia dt tal requisito no obsta a la referida garan- 
tía cuando, comn «i el caso, media expreso reconocimiento del hecho 
principal que origina la medida disciplinaria y el ajee? ario tuvo am- 
plia oportunidad de hacer valer sus deíensaa, lanto administrativa 
cotno judicialmente, 



f) Que es verdad que, en el caso de autos, los soltares solo han 
udroitido'"!»!*^ ptescntaüu la nota cariada a fs. 5, en cuya postura 
y que la decisión del rectorado «lude también a la fírmu 
ion de gran parte de los nombrados de perturbar artificial- 
mente el orden *n el colegio donde prestaban servieioí ir* recurren- 
tí B y en U "preparación de una maniobra perturbadora", hechos es- 
to do* último* aobre loa que tío media reconocimento. Pero tu hay 
duda qu* la circunstancia concreta y admitida de nabar actuado con- 
tra expresas disposiciones contera dw en et Reglamento del Colegio 



te jiütkja i* la tíackís 



fue la que originó la medida La pruebo es que aquellos hecho» (k&- 
eonocidos aolu se atritauyeron a parte de to» implados y I* sane™ 
a* aplicó s todos ellos, 

ÍF) Que asimismo se fundan los recurrentes eo que I» nota de 
fs. 5 no seria de las que prohibe e[ Reglamento interno del Colegio, 
pues él alude a quejas o reclamaciones presentad»* en íom» «lec- 
tiva y aquéllas afirman que dipha nota no las contenía. Sin «b»r. 
£o f basta ^ lectura para comprobar que se manifiesta opinión con- 
traria a U medid» temada contra un» profesora y se pide la revo- 
catoria del acto imputado, ló que demuestra la expenda de que. 
ja y reclamo. 

4") Que también se runda el recurso en que tas disposiciones 
de dicho reglamento aplicadas por tj a qw> implican una limitación 
irrazonable del derecho de peticionar que consagra la Constitución 
Nacional. No encuentra esta Corte atendible el argumento, puesto 
que, «sno lo die* el a qtw, raaone* de disciplina interna del Colegio 
hacen perfectamente admisible que se ¡imite la manera de presen- 
tirse los profesores a sus superiores, prohibiendo que lo hagan en 
forme colectiva. Nada impide a cada interesado peticionar en forma 
individual, como bien dice «I precedente dictamen de] Sr Procura- 
dor Genera l. 

5") Que, en cuanto a la pretendida incompetencia de] Rector 
para tomar medidas disciplinarias contra profe*»** de un colegio de- 
pendiente de la Universidad que é] tiene a su carga, el a quo ha ad- 
mitido atribuciones sobre la base del art. 99, irse, a), del estatuto 
entonces vigente, que reconoce fe facultad del Consejo Superior para 
ejercer la jurisdicción superior universitaria, Como K aabe. en mo- 
mentos de aplicarse la medida que motiva loa autos, el Rector tenia las 
facultades de dicho Consejo, a lo que cabe agregar que el Vicerrec- 
tor a carpo del Colegio era de los firmante, de la ñola y mal pedia 
entonces esperarse que fuera él quien ejerciera tales funcione* dis- 
ciplinarían, como bien dice t?I fallo en recurso, que en Ul aspecto 
no resulla discutid» poi los BpeJahles. 

«') Que en oíanlo a la pretendida desproporción de la sanción 
impuesta, con respecto a la falta cometida, no es materia que pueda 
discutirá* par loa ju«es. cuando la facultad disciplinaria correstMa. 
de a la* autoridades administrativas, como fc, recuerda ei Sr Pro- 
curador General y ta dijo erta Corle en H fallo a que alude el «n, 
siderando I*. 



H F4UH H U- co*rc «mtiit 

V) Que ta pretendida arbitrinedad resallante de aludir a un 
precedente no aplicable al *ub lite, por responder a circunstancias 
féctteta distintas, autiqw* ello fuera exacto, no puedp «amblar la so- 
liKióo de] t*m, que se funda en Tazones autónomas, apuestas 1™ 
considerandos anteriores. 

tor ello, y Jo dictaminado por el Sr. Ptoí tirador General, se con- 
firma la semencia apelada, en cuanto fue materia del recurso extra- 
ordinario. Con costas. 



E. Chute — Luis Caí los Ca- 



UHB E. CACERIS y, NACION ABCEHTI1ÍA 



fíccíiiidi! o» carácter firme tn sed? JurtsdteeiOfwü u no »puc#ctfla de 
la ley 1ÍJHI «a r»xán de hube™ jm arbitrado en el freaupueua Gen» ra! 
d* ta tfaddn loa recuraos necesarios para baotr (reate al paco 
de 1* suma debida por el Eftaúo ta concepto de 
retire Rimar, no pneade tampoco ipiisar Ja k 

ti MIO en OCHA m-ríodo* rurales norqüt a ral 




PALLO DE Ui CORTE SUPREMA 




octubre de 196S. 
JíaciDnal s/ re- 



Vistea los 

tiro militar". 

Considerando: 

I') Que esta Corte, en la resolved de «s. (Fallos: 369: 

declaró inaplicable al C9so la ley 17,021 en virtud de que, ha- 
biéndole arbitrado en el Presupuesto General de la Nación los re- 
cursos necesario* para hacer frente a la condena recaída en la causa, 
"no hay raíÓEi que justifique dilatar el cumplimiento de la senten- 
cia que ha reconocido el derecho del actor". 

2*) <Jue, prcLeriormente, se sanciortaren las leyes UjfllG y 17 975 
qye establéetela que las cifra* consolidada* en virtud de liquida- 
ciones finales judiciales serían abonadas por el Instituto de Ayuda 
Financiera par* finjo de Retiros y Pensiones Militara, "en el corso 
de ocho ejercicio* focalea sucesivos" <art. g*>. 

*> Que sob,. I* b«e do dicha la Secretarte , 

de Hacienda informó que la reiroactividad adeudada al 



pagarle en los período legales (fs_ ¿02) . ptir io cual el accionante 
pidió ¡* Intimación del depósito total de la suma debida, en razón 
de que Jas referidas leyes no .«on aplicable? en esto c*eo, dados les 
términos del recordad* pronunciamiento de fs. 1E9/1S1 Abí lo en- 
tendió el Juez de primera instancia, que ordenó el Ubramiento del 
oficie soletado, sobre la base de que "ninguna duda Cabe que el 

actor no puede ser obligado a, soportar una nueva postergación esta 

vez de ocho años—, pera ta wtal satisfacción de los importe» c U y> 
prudencia se ha admitido, mediante fallos pasados en Itttftridad de 
cosa jusasda 11 {h. 2ít/212>. 

í") Qü* esta decisión fue apelada poi | e representación fiscal, 
pero la Sala en lo ConteneiosMdminisLrativo de 1* Cimera Nacional 



37 Que, en tales condickin.es, a fs 249 <w fijó a la demandada el 
pía so de 60 día* para pjweder a! depósito judicial de U suma adeu- 
dada, bajo apercibimiento de aeftiir la vía ejecutiva. Dicho plaza 



transcurrió j, asa vencimiento, el actor pidió se librara el manda- 
miento correspondiente, perú d inferior na h«» lugar a esta preten- 
sión en ratón de lo dispuesto por la ley 1*905, sancionada ínterin 
(fs. Zfll}. El pronunciamiento fue revocado por el tribuna] a quo (fs. 
274 i y contra ¿1 interpuso ]a demandada recurso extraordinario, que 
fue concedido a ís, 280. 

fs J Que es indudable que Las disposiciones de La ley 17.905 no ri- 
gen en el "«ib lite" porque, como en virtud de sus normas $e pre- 
tende que la, suma adeudada sea pagada en ocho períodos fiscales y 
no tolal t - inmediatamente, es obvio que existe al respecto cosa juz- 
gada, pues «i punto no sólo ba sido tratado por e*U Corte a fs, Iflfl/ 
191. sino expresamente por el propio ju*i de la causa en. la recordada 
resolución de fs. 211/212, que desestimó la aplicación de la* leyes 
17.018 y 17J7a; y también como irnnsmiencia de haber consentida 





Eduarso A. Otrnz B*svaijx — Roberto 
E. Chute — ¿Sarco Auhiuo Riso- 

ti*. — lATIfl CABWS CAHflAt — JoS¿ 



NACION *»OKMTlNA T, C, A LtJTZELEH i CK Cow. E ÍJto FIKANClEtU 
PXEXCKUPetas Tiempo Oe 2* Jnwrtprítf*. flfnfí™ COiwrctet 

t+***Z> (te «toada interruptiía d* 1* prescripción, el rwortucimicr.m por 
ti raderfor de la «Jitncla de «do» oculte* en la cosa rendida, si tal 
«tawtftmcta ocurre ubi ™ «pendo «t placo pr»cripti*o 

tOSSCRifClOTt: Titmpv dt ¡o pre«rij»íctit «oí*™ conwrctall 

b aplicable 4 Via» «tttbtocbdcp por el ait «73 de I Código de Comercio 
«n cw de dem anda ra * ti preefo de la «o** vendida «m fundamenta en 
que m rendlmicCTU; n inferior U «tatiiccjdo en ti contrito. C*be cemou 
tv dfchí, pito desdi la focha d* 1. UíUtn* «nnn de !a« mw«d mli 



Vistos los autos: Estado Nacional Argentino e/ C, A. LütíeJer 
y Cía. Comereia! e Industrial Financiera s/ cobra ordinario". 

Considerando: 

l*) Que «1 recurso ordinario de apelación íb procedente, porque 
el valor disputado en último término excede el establecido por e] 
art S*, itn, 6*, apart ai, del decreto-ley 1295/ 56, sustiluldo por el 
att, 1" de la ley 17.1 LB. 

S") Que el Estado Nacional demandó a C, A, Lützeler Ltda. S A. 
por cobro de £ 3ü.22 r ¡ : que constituyó el precio de la adquisición de 
10C maquinas obliteradoras cotí destino a la Dirección Genera) de Co- 
nreos y TcleCDHiunkaciones. Alego * tal fin que la firma adjudicata- 
ria rio había cumplido en le* términos q. u e se «nvinieron. pues el 
rendimiento de dichas máquina.^ es inferior al establecido originaria- 
mente en el contrato. Ella obligó a rescindirlo mediante el decreto 
0173/ M, del Poder Ejecutivo Nacional. 

3*) Que la demanda fue rechazada en ambas instancias en vir- 
tud de que se estimó presenpta la acción. La actor* se agravia del 
Mfo de ta Cámara a quo, porque considera ap! ¡cable el plazo dece- 
nal de prescripción, y porque la demandada realizó varias manifeala- 
dones que importaron un reconocimiento del derecho que reclama, 
4') Que. de acuerdo con las constancias no controvertidla de la 
causa, las máquinas fueron entregadas a la Administración entre el 
30 de mayo de IK5 y el 17 de octubre de iSStf <ia. 29 vtn, del flepe. 
diente agregado sin acumular) . Eti *l mejor de loa uqpve^ 

, tai paxi la adora, sólo a partir de esta última fecha debe computar» 

, que 



ífWICIA lie LA Hiunítt 



prevé «t. 473 de] Ctfiffo de Coamio, para e ¡ caso de vicios 
internos de la cou vendida qu * m, pudieren percibirse por d reco- 
nocimiento que se haga al tiempo de la estría P*wd término 
-dice U norma— '^ueda e) vendedor libre de toda responsabilfllsd 
6 tf&e respecto"» 

3*} Que, por lo Unto, no es atendible el agravio de la actora en 
el sentida de que * «pilque *] pljUO 0fd¡niri0í ^ ^ ^ ^ B en 
tanto el Código o Jas ieye, «pecóle, m «rtabi«can 9n , prescrip _ 
cjon más corta (ert. BM del Código de Comercio* - 

Que también aliga la «pelante que dicha defensa no puede 
esperar porque U adjudicaba «conoció la «* eitóUl de alguno* 
vicios en la eme vendía*. Si bien esta circunstancia es cierta, porque 
sus represen Un t« admitieron el resultado de La» pruebas realljadfls 
en «i presejwi,,. tal reconocimiento « efectuó el 7 de noviembre de 
Iteí, es decir, mando y* había tienscurriáo khi exceso el plaao 1*- 
íWl de ta prescripción (Íí. 42 del mismo expediente pregado}. En ta- 
les condicione», carece de eficacia intrrruptiva ( aT t, del Código 
Civil), porque mal puede mtíirumpirs* Ufta prescripción que ya ae 
ha operado. Hubiera sida rnerwater, * n todo caso, una renuncia a la 
prescripción adquirida, que na s* elegn ni probó y, ademas, el ter- 
mino corrió nueva y ampliamente entre la fecha da aquel reconoci- 
miento y la de interposición de la demanda y debe tenerse en cuenta 
que, por k natura)**» de le obligación de *u* se trata, el plazo re^ 
peeüvo no varia. 

V) Que, por 1q demás, *l hecho de admitir que el rendimiento de 
Ja maquina «Dadora era menor aj previsto, no imperta reconocer 
q«* la actor» tiene derecho * exigir la repetición ó> todo el precio, 
pues «ta actitud de la demandada debe interpretarte de acuerdo con 
las posteriores manifestaciones de f* 97JS9, W104 y 14» de las re- 
feridaa actuaciones, donde negó expresamente su responsabilidad, sin 
jttrjnJeJa df ofrecer la colaboración del fabricante para solucionar los 
Jnoanvenientea <is. 124/129). 

Por ella, ae confirma ta sentencia apelada de f*. wm, en cuan- 
to fue materia dei recurw ordinario de apelad coscado a *, m 




sa r.ujji M i* la c«ie sitwk* 

ARMIÑO A CLISA ftOBLES de GUERRERO *, ADMI NlSTSJltlON 
GENEXUL H EMISORAS COMERCIALES de RADIO 
t TELEVISION 

ffECtJeSO fjm-JtJlOÍUJfWAjí/O HfMiucIdn. Limite* d*í jSMWtrtciamiínro 
El «cfilo dt interposición del «ctunm eirtHiflrdüuiio detemiín* las mas 
tloim fe*fendes * decidir por la- Cotí Supr^naa. 

EMPLEADOS PUBLICOS- Nombramiento y cesación. 

L* ley 17.343 íOflM* un todo CTfintCfl «« lo relativa A ÍU prescindibilidad 
del personal comprendido en su rtateatn y en el sistema di «swpensa- 
ciún que. «a ni coso, caí» reconocerle, p^r ki qti# no MrTWponrt», me- 
diante la «ola uiTOCacitSn drl att. 5* del decreto ley 31 665/44, Incluir el 
demtíia 414c «ate acuerda dentro del BiHaniamo prerbto per Ja el ad* 
tff 173*3. cuy» tírmlr.oa **ílWIS cualquier al™ tipo de indemniza 
eiún no tontflrtiptad* tu rila 



Dictamen del Psoctní 



La semencia obrante a fs, 73 resolvió que n la adora, empleada 
tn una de lu dif usaras dependientes de la Adminislrecicin General di- 
Emisoras Comeres] es de Radio y Televisión, le alcanzaban Las noe 
maa de raciona pación administrativa establecidas por la ley n;H3. 
De tal decisión ¡»« agravia la accionante en el recurso estranrdinai : . 
de fs, 6Í, pero sin titponír argumentos que s* hagan carpo de las 
razones hechas valer por el a que para estimar aplicable ai casa la 



En este aspecto, pues, U. apelación deducida, u cuyas termina* 
debe limitara? el prciiiuridamíerito de V, E .. carree de suficiente f un- 
damentaciórt tFalíos: 310, íus citas y otros); 5$ por otra, partí, 
estimo que tampoco sustenta la apertura de la instancia del art. 14 
de la ley # el redante agravio que la apelante formula, relativo a 
que la ley 17,343 n& habría afectado et derecho al preavíso. o * la cc- 
rtespottdienlc indemnización Kustitutiva. que reconoce el régimen la- 
boral común, 

Esta inteligencia drj la ley aplicada por el a quo supone una cues- 
tión no planteada a los jueces de Ja causa ett las instancias ordina- 
rías de ella, y* por tamo, no media sobre el punto resolución con- 
traria ni omisiún que sea equipa ra olí 1 a ella (doctrina de Fallos: 

üpiT.o, en roruecuenm, que corresponde declarar imprneetteiu.- 
el recurso eBlraordmario interpuesto. Buenos Aires. 11 de seliembn 
de 1N». Eduardo H. Núrqvfirdt. 



DE JUrmn* DE LA í. ACHÍ NT 



IA COSTE SUPREMA 

Buenos Airea, 10 de octubre d* 
Arminda Elisa c/ 



Vistos los autos; 
nistración General de 
s/ despido'*. 

Considerando; 

1") Que la sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones del 
Trabaja revocó la de prime™ instancia y, en su mérito, no hizo tu- 
gar a ¡a mdemni zaei™ suatitutiva de preavi™ reclamada por h ar- 
tera, pon la* costaren el order* causado. Contra atjttE;] pronunciamien- 
to se dedujo «cur» extraordinario, concedido a fs. AL 

£ ) Que el estrilo de interposición del recurro —que limita las 
cuestiones a decidir por el Tribunal— ao desvirtúa ios fundamentas 
en que se apoya ]a sentencia apelada paTa declarar a la adora com- 
prendida en Ja ley 17J«, sin que <ea suficiente pera fundar la ape- 
lad™ la circunstancia de que durante el lapso de su relación labwal 
aquella hubiera e*lado regida por U ley 11,72* y sus modificaciones 
desde que, frente a le dispuesto por el art. I- del decreto im/GI 
fJtb t W« ™ recta a que arriba la Cámara w bre el 

3^ Que, por Jo demás, es menester puntualizar qU e Ja ley 17 J43 
forma un toda orgánico en lo relativo a Ja prescindibilidad átl per- 
sonal comprendido Cft E « régimen y en el «isiettia de compensación 
que. en su caso, cabe reconocerle. Tanta es asi que el art. 10 suspende 
(oda norma legal reglamentaría o convencional que se opong* * sus 
prescripciones. No cwrejponde, dh consecuencia, mediante la sola i ti- 
vocación del arl. 5S de! decreto 31 665/44. incluir el derecho que éste 
acuerda dentro del mecanismo previsto por la ley I7 34J cuyos tér- 
minos excluyen cualquier otro tiper d E indemnización no 'contempla 
da en ella. ^ 

4°) Que, en atención a Jo espueste, y a lo que resulta de las 
constancias de autos (posiciones de ís. 4fl e informe de f a. 30 vta.J. 
la pretensión de 1a aclara carece de sustente, toda ve* que, en Jas 
particulares circunstancias del caso, su derecha no se regula por la 
ley laboral común, «no por ]a ley 1? que cubo fin a sus servicios 
medíanle el régimen establecido en Ja ñusna, no impugnada en su 



TjiLUW K IA QCKIE STTTXE1ÍA 



Por elle, habiendo dictaminado el St. Protmador General, se Con- 
firma b aenfncLj apelada le hs podida st r materia de re- 
curio «-xt raord i att ria. 

Roberto E Chute — Marco Aujlelic 
Risoí-ía - Luis Caulas Cuíhal — 
Josfc F, Bu™ 



juan enriquí: ituasi» v universidad jíaciojíal 
h BUENOS AIRES 

CONSTITUCION NACION ALi tferecAoi y flwrditíia* J3*r«i*a «s Juiri» Frtn 
ripie* Gmtmtef. 

No ruinen la garantía det fruido prOeeae 14 medida «WsclplinHjia, sin 
sumirlo previo, apiirituia ■ un prnfenur de i* VnwiaJdiui flí BuenOJ 
Al», por haber publicado un* trille* caialra una decisión del Recta- 
Fado, fl el afectado tu™ oportunidad de rjcrcíUt la* dcfenHa perllnen- 
t« al Aoltcttar la ncoiulderacton de 14 medida, y ü deducir posterior 

m.?nte el recurso Jerárquico. 

RBCUKSQ EXTRAORDINARIO Requtoitos comuner- Cuutid« fiurfteíaN*. 
Lh dsciilnnes do la* rjalva»ídade4 Mickmale* en el otdén dlaciolina- 
rtiA admlnlftrattw y docente, na canstilujrcn ctueSMutire JaMlc IflbJes por 
1* via m Mt- H ó* la *ny «. 



Suprema Corte: 

Entre otro; agravios, sostiene -I actor quí* su cesantía como me- 
etico psiquiatra de! Departamento de Psicología de la Edad Evolutiva 
de la Universidad de Buenos Aires, disputa por resolución 2B, *& del 
Rector de ta misma, supone una indebida restricción al derecho de- 
criticar 1m actos de funcionarios del Estado, que ehíuer/ra base torts- 
titucTónal en la libertad de opinar. 

Aquella sanción fue adoptada ■ raíz de haber nta ripia ti «ció- 

nante, junta con atrás personas, la solicitada Inserta ín el diSTÍn 

"La Prensa ' del 33 de agosto de 19*6 cuya; copia corre a fs. 24. 

En canaecuericla, y toda vez que en ««ta última los f Inmunes 
objetaron una medida de reorjianiietién dispuesta por el Rector de 
la Universidad, el pc«*l«na sometido a V, E. consiste en establecer 



M JlfMKtA DC LA NAC1ÓS 



si U indicada publicación puede ser colocada ai amparo del derecho 
invocado, habida cuents de Ja relación jerárquica que vinculaba a 
ios actores con la autoridad a la que eludieron en J* solicitada de 
referencia. 

Esta circunstancia adquiere especial íigmííeation porque ningu- 
no de los derechos constitucionales es absoluto ni puede, por tanto, 
atribuirse si de lib» opinión un* amplitud tti que lleve Al desco- 
nocimiento o sacrificio de las jerarquías establecidas pac Ut ley come 
media apto para la efkientp conducción de las instituciones a la* que 
se ha encomendado 1* sa tjsfacrió n de intereses genéreles. 

Es a par til de esia premisa como d-bn, 3 mi parecer, juzgarse el 
easo de autos, en el que no se trata de un comentario «Jven» H una 
determinada disposición de la autoridad superior uniiwnitAria, ende- 
rezado a demostrar la inconveniencia de la medida por ella adopta- 
da, con ofrecimiento, a lal fin, de rabones técnicas o científicas 
adecuadas. 

Por el contrario, la publicación efectuada se limitó a expresar la 
discrepancia con una resolución del Rectorado, sin otra base que la 
afirmación dGgjnatica de que ella era ei resultado de un proceder 
"inconsulto y sin fundamantsción alguna" y comportaba 'grave dete- 
rioro de Ib Universidad", 

De tal manera, e¡ comen Lai iu dado a conocer por la prensa rto 
significó un disenso fundado y expuesto con la mesura que era exí- 
gible al actor en su condición de funcionario subordinado, sino una 
crítica de formulación descomedida que pudo, raranabternente, jun- 
garse incompatible con el respeto debido ai superior jerárquico/ 

En cuanto a saber si la sanción impuesta al actor es proporcio- 
nada a la falta que la motivó, es punto que, como Jo expresé al dicta- 
minar en la fecha en loa nutra "Caletti Oberdaji y otros c/ Univer- 
sidad Nacional de Buenos Ai™", resulta ajeno al ámbito de posible 
revisión judicial de Jos actos administrativos. 

Finalmente, debo sentar que lo hasta aquí expuesto releva de 
considerar la tacha de arbitrariedad articulad* en «I apartado IV del 
escrito de recurso extraordinario; y que, asimismo, reconocido por 
el actor el hecho que originó la sanción, no puede sustentar la 
revocatoria de lo decidido en autos su invocación de La garantía de 
Ja J 



fin mi criterio, pues, corresponde confirmar el fallo apelado en 
cuanto rechaaa la demanda entablada a fs. 2. Buenos Air», 26 de 
agosto de im. HtaWb H üfar^dt 



■NI F.hu/ii de u cutK. HunscmA 

FALLO DE LA CORTE SOTREMA 

Buchos Airen, 10 de octubre do 1969. 

Vistos los autos: "Kusnir, Juan Enrique c/ Universidad Nació- 
Considerando: 

1.*) Que «1 rc-eurf/> extraordinario interpuesto a fs. 102 por ¡a ac- 
tora se funda en que la medida disciplinarla que motiva estos autos 
se- te aplico sin sumario previo y. además, en que no puede admi- 
tirse su cflstlfin por haber publicado una crítica cotí ira la decisión del 
Rectorad® de la Universidad de Buenos Aires que suprjqiió el Ins- 
tituto donde el recurrente prestaba, servicias, poríju* ello ímpíicsria 
vulnerar ei derecho reconocido a todos los ciudadanos de expresar y 
publicar sus ideas Aduce también arbitrariedad del (al lo recurrida 
por prescindir de prueba relacionada ton la defensa hecha valer por 
el apelante, 

y> Qtie, ai bien es cierto que no medio sumario previo a la me- 
dida que se impugna, el actor tuvo amplia oportunidad, para produ- 
cir sus defensas, según so desprende de los escritos en que pide pri- 
mero recotuideración y luego interpone recurso jerárquico, como lo 
dice el a quo, sin que el actor descúnozca los hechos. Si a ello se 
¡agrega que reconoció la exis-tenci* y ¿Jims de Itt solicitada cuya co- 
pia obra a la. 24 y que. además, ha podida aducir todos los argumen- 
tos a su favor en loe presente* autos, no cabe duda que los propó- 
sitos de asegurar i a defensa de ios afectados, razón del sumario pre- 
vio, sf cumplieron ampi tamente en el caso; de manera que el funda- 
mento aludido no permite variar la solución apelada. 

3*> Que el indiscutible derecho que tiene todo ciudadano de for- 
mular criticas a las Autoridades y publicarlas no es suficiente para ad- 
mitir la actitud de los subotdiltados cuando, con es» finalidad, utili- 
zan términos que no guardan el debido respeto a ses superiores je- 
rárquicos. Tal hs ocurrido en el caso, pues l* solicitada de referen- 
cia afirma dogmáticamente que ls medida objeto de la crítica es el 
rc&uLiado d* un proceder "inconsulto y sin fundamentación alguna 
y que comporta "grave, deterioro de la Universidad". Vale decir que 
no se trata d* un examen mesurado del asunto debatido, sirio que sí' 
dio publicidad, en forma descomedida, a la discrepancia, en lugar de 
plantear et problema a los superiores jerárquicos en forma direcia- 

*°> Que, sa las condiciones apuntadas, la decisión del Rectorado 
tiene apoyo en et ejercicio razonable de las facultades, de orden ínter- 



na. disciplinario, administrativo f docente que le san propias, ¡r no 
puede, por tanto, ser vojlío de revisión judicial, según se ha admi- 
tido pop la reiterada jurisprudencia és esta Corte que cita el a <pto. 

H Q"*- «i euanto a la pretendida arbitrariedad resultante di 
liabem prescindido de prueba que ofreciera la recurrente, como di- 
cha prueba 1*0 puede r¡ac«i variar la solución olivada de los fun- 
damentos expuestos, ya que sólo tiende a rebatir el aserto del a quo 
relativo a la supresión del cargo que d^mpcñai* eJ actor, el exa- 
men de ta) defensa es inconducente en las condiciones expuestas. 

Por eUo T y lo dictaminado por el Sr. Procurador Central, se con- 
firma ta sentencia apelada, en cuanta fue materia del recurso extra- 
ordinario. C*n costa?, 

Roberto E. Cnirre — Marco Aumlío 
RreciU — Luis Carlos Cairel — 
José F. Biaxv. 



RECURSO EXTRAGtoíMAJlia: Jíttfwsifcí propia. CHeMttaw no federa 

la. EíctostOn de ítu «wíííwim ae «teto. Varios. 

Es irmwiMQto pw te Til Oíl 6rt 14 de la ley ts la sentencia que. ron 
funda mf ritos suiicíenics, deniega una solicitud ds pmsíón par «tj«i*r 
no acreditado el parentesco d*l actor «xa el causanín en los «rmkiüs 

*M « lr 2-. ütttma partí, dtl decreto tm/K cfawiffitBncb fcU rite hecho 

y prueba, propia ¿> tos juíee , ^ ]a 

Dictambn peí. Procurador Central 
Suprema Corte: 

El desconocimiento del vínculo invocado por la recurrente, según 
resolución del Consejo íí&eienal de Previsión Social —confirmada por 
ot a quo— «r, base en el art, 2 \ ülürna paite, del decreto 6178 S4 
resulta, a mi juicic, arreglado a dereclao. Ello asi. tuda vez qoe nu se 
acreditó dicho vínculo en la forma proscripta por ln referida norma, 
no tachada de inconstitucional, o sea mediante las respectivas par- 
tidas del Registro Civil o sentencia judicial en íu caso. 

Debo señalar que ]* expresión '"sentencia judicial" empleada 
en la aludida dispotiei^ es comprensiva, a m¡ entender, de todo 
aeto judicial producido por juez competente, con arreglo a la |*gi a - 



** r*wm nt u cea* nsnmm* 

lación local que rige la materia y mediante ti cual, en «usencia de 
1« partida. d*l Registro Civil, resulte tetuci^lmenU dtmostrído 
el vincule, que s* invoea. 

No putee que la realización de tales diligencia* comporte una 
carga de imposible cumplimiento, ni tampoco que con ello resulten 
excedido» loa requisitas de Ja ley 1*-3¡W (ari, 1?) y de su reglamen- 
tación (decrete 1511/57, art. 19v fnc, b}. En efecto, I» que estas dia- 
posiciones Imponen, armón ¿ta mente consideradas y en le que al taso 
ataSe, es revestir calidad de hermana y acreditar ese parentesco, to- 
ma presupuesta* necesarios para sustentar el derecho a pensión, pero 
sin especificar nada en cuanto a los medios admisibles para la prueba 
de ese vinculo. 

Ese aspecto había sido reglamentado anteriormente con carácter 
general por el decreto 6578/54 debidamente aplicado en el tub~)vd*ce. 

Por otra parte, La afirmación de la recurrente acerca de la in- 
existencia de Registro Civil en et lugar de su nacimiento y del de 
$ti presunto hermano queda desvirtuada por e>l hecho de que la pro- 
viricia de Córdoba dicto la ley respectiva en el año 1895 (ver ' 'Reco- 
pilación de Leyes y Decretos Vigentes en la Provincia de Córdoba", 
pág. 673. Ed. Tambuimi Ltda. S_ A., Buenos Aires - Rosario - Cór- 
doba, 193$) , vele decir con bastante antelación al nacimiento de la 
apelante (conl. fs. TÜ)- Con el agregado, respecto del causante, que 
su nacimiento aparece acreditada con la partida de Registro Civil 
glosada a fs 72. 

Considero asimismo improcedente La invocación del art. 11 del 
decreto 7386/49, pues, eamo con acierto declara el sentenciante, di- 
cha norma se refiere a otro supuesto, que es el de la prueba suple- 
toria d* la edad mediante información ante lug autoridades admi- 
nistrativas, extremo que, per lo demás, resultaría satisfecho can el 
instrumento de fs. 70. 

Juzgo finalmente que las garantías constitucionales invocadas no 
guardan relación directa con lo decidido en la causa. Por ello y lo 
demás expuesto, opino que corresponde confirmar la sentencia ape- 
lada en cuanto pudú ser materia del recurso extraordinario y con el 
mismo alcance que en ella se fija, es decir sin perjuicio de que la 
interesada supla la* deficiencias que han motivado, las resolución e* 
contrarias a su pretensión. Buenos Airea. 16 de setiembre de 1969 
Eáudrdo H. Mürqunrdt. 




FAI^O DE JLA CORTE StTPREWA 

Bueno* Airea, 10 de octubre de lBfifr. 

i atitas: "Suirez Pere2, Bamón Nicolás (suc), p«?r,sí¿n 
- - Pare*. María Luisa (hermana)". 
Considerando: 

§ Que el pronunciamiento de f B . 118 d* la Cámara Nacional de 
Apelaciones del Trabado confirmó el del Consejo National de Pre- 
visión Swjal de h, 105/106, que denegó * I* actor* ía pensil aoü- 
citad*. Contra dicha sentencia s* interpuso recurso extraordinario 
concedido a fa 127. 

2») Que el articé última parte, del decreto tjm/5* -citado 
por los organismo* provisionales y por el trihünal a que— es claro 
al preceptuar Dlie "En loa casos de pensión, ios derwJwhabiantea 
deberán acreditar BU víütulo de parentesco «n el causante medíante 
las respectivas pa rticias de registro civil o tenbencia judicial en su 
caso", norma que no ha sido materia éfc concreta impugnación cons- 
titucional por el «petante. t> 

Que en las instadas correspondientes no se «timó acredi- 
tado el parentesco ^ loí t^rnwjnos del citado decreta nrciuiatíkncia 
esta de hecho y prueba irravisable en la instancia del art. 14 de U 
ley 4$ y q,i» ha sido tratada por el & quo cari: fundamentos que des- 
cartan la descalificación de Ja sentencia como acto judicial di aeuer- 
rio con la reiterada jurisprudencia de esta Corte. A lo que cabe ««re- 
gar que el escrito ,j G f*. m no rebate lu razona en que « -poya 
la Cámara para desestimar lea agravias expresadas ante ella. 

5») Que, en ta^ condiciones, las clausules de la Constitución 
Nacional que se invocan como ¿«conocidas, nc guarda* rrf ae ^ n di- 
recta ni inmediata con lo que na sido materia de concreta decisión 
<arl. 15 de la ley 48). 

Por «tío, de acuerdo con lo dictaminado por el Stflor Procurador 
General, *e confirma el fallo apiade en cuanto pudo ser materia de 
recurso extraordinaria. 

Kaaiarre E. Chutte — Masco Aujbiid 
Rdhhía — Luis C«los Cmml — 
Josi r, BroAtr. 
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AttA TOSTLLI k LICEK V. BANCO Di fíAPULI 
R£CE/JtSO É.lfTSJÍORD/JVAB/a ffeflStrtlCS fTOÍÍÍM. CltWEÍWlfJ FIO fvUTU 




£l&CiQ Ib Sentencia que, 
articuladas j»r «l 



tratar expresa 



tu normas «i^h mudó a. aectón -dámelo 3133/s* y resolución 
ministerial MSVSi, hnpupudm «>n (uod»nwtvto «i lo di*p«™Hi por «a 
*rt. M. tnc. 2, de la Conatltucldn Ifactaml- hace lusar a un aclamo 

JBf P**0 d* dlfcrmcia da babero 



DlCTAMEH DEL PHOCUBAPOR GüíEKAL 

Suprema Corte: 

Más «liá de la contusión en que parecen haber incurrido las 
partes, en atw emita* de dímand* y contóftíacíím, acerca de ta ver- 
dadera natura! eta del decreto 3133/58, es evidente que 9* defensa 
opuesta por la «cioMcla * £a . 23 vti./Í4 wnsislió en sostener que et 
Poder Ejecutiva había, excedido, «1 dictarlo, la facultad reglamen- 
taria que le acuerda la Constitución Nueioe «i. 

Esta objeción no ha sido examinada cor el a quo, pues no la con- 
nssta la cwpmbaclón de que el invocó per tos actores es un de- 
creto simple y no un decreto-ley, único fundamento expresado pur 
k» jueces par» desestimar J* techa de ínmnstiiuelotialidad antes 
intención ade- 

Luego, para 1* correcta solución ct# la litia d*bi¿ examinar el 
tribunal apelado la naturaleza de la atribución ejercida por el Püder 
Ejecutivo al dictar las normas de tos arta. í° y 10 dsl decreto 3(33/58, 
y decidir sobre la valides * invalidez de las mismas 

Aunque de ordinario la falta de tratamiento por ios tribunales 
inferior*! de un asunto constitucional supon? resolución contraria 
implícita que autoriza el pronunciamiento de U Corte sobre el pun- 
to, entiendo que et tub lite comporta una excepción a esa principio. 
En efecto, la cueatton indicada en el párrafo anterior requiere J tugar 
sobre #) alcance de las facultades con que el Poder Ejecutivo se en- 
tendió investido, teniendo en cuenta io que expresó en los conside- 
rando* 4tt y* ciUdo decreto 3I33/6Í; y t en su caso, sobre la compa- 
tibilidad que pudiere existir entre los arta, 9> y tí de este ultimo 
y la, previsión» del d«r*to.tey IJ.Wl/tf, aspectos de la causa aje- 
nos a la instancia extraordinaria en tanta remiten a la apreciación 
de circunstancias da hecho y a la inteligencia de normas que, en jjty 
proyección sobre un vínculo 4e empleo privado, revisten carácter 
común 



W JUSTICIA DC LA NAOÍX 



Observo j»r parte, que nc . abátante haber Opugnado ta 
í*™ míUda ta ¿* 1» rtsoludóa n' 503/58 del Minino & 

Irabajo y Seguridad Social, ] a wnlcacia fc . j 47 ^ o^,^ u 
bien pronuncia™ «bre e« particular. 

Ello Plantea una altuaetón aoáloga * i* aujcitada con respecte 
al diento 3133/5S\ pues, si se admitiere la valide* de dicha decreto 
tffirt InwcujuljJt! decidir el punto metíanlo «i el párrafo «1^^ a 
tal fin, deferí mfllvKw « a qué «riet» actúa el Utul« de aquel 
Mmiater* al dictar 1* iludida ««luriop 5C5 53, y. «r^uentJ^- 
le, tas facultades qw pudieron «iítirle con arrezo a las. c««taiiclM 
del expedienta adminátrati^ que se individual!» en los coraid^ 
de aquella, y a Us disposición Jeg*^ y reglamentaria, alU 

citad as. 

En inérltfl a Jo expuesto, apiño que corresponde díjar afe «¡fo^ 
«1 falln apelado, y disponer que por la Sol. que sigue en orden dt? 




Vistas los autos: ' Toseiit de 
cobro de pesw", 

Conaidemodo: 

1*> Que la anteada de la Cámara del Trabaja carifírrnó la del 

1 SaBcano <5 UI! habia hecho lugar al reclamo de] pagp de 

as de haberes interpuesto por la actofi. Contra aquel pro- 
ímneiamiento w dedujo recurso extraordinario, concedida A h. 280 
2 °> <¡ta» *1 íall ° del a qu¡> hi» lugar a la demanda, con funda- 
mentó la dispuesto por el decreto 3I33/5B y resolución ramlíte- 
ríal 505/59, pera ende! caao seíalar que la ineohíMueiottalidad plan 
t^ada por el banco demandada respecto del decreto aludido te dea» 
tima tafo .obr* 1* ba« de que el apelante habla interpretado erró- 
neamente Q"* ** trataba de un decreto-i ey f cuando en realidad dicho 
decreto fue dktedo par el Poder Estiva constitucional 

3 1 ) Que esta solución limitada no abarca toda la impugnad ón 
formulada por el recurrente, a cuyo Juicio rt Poder Ejecutivo esce- 
i¿io la facultad reglamentaria que 1* acuerda el art, 86, inc. T de Ja 
Constitución Nacional, al dictar la s normas de lo, art*, 9> y lff del 



fia 



FALUJH Dt LA C4#ffc «WtBJCt 



d«r*to 3133 58 Ea necesaria puej, «K«minar esa defensa a fin de 
verificar si fue legitima la atribución ejercida por el Poder Ejecu- 
tivo al dictar dfcho decreto, frente a Las disposiciones del decreto- 
ley 12.9S1/5Í, cuestión es la omitida por la Cámara y que, conforme 
lo destaca ti Señar Procurador General, rio puede considerarse corr.n 
una resolución contraria implícita, dadas las particularidades que el 
caso ofrece y que exigía n l por tanto, un pronuncia miento concreto 
sobr* rf particular, 

f) Que a igual conclusión ¡Jebe llegarse respecto de la resolu- 
ción n° del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, cuya 
valides también fue impugnada por el apelante, sin que ta Cámara 
tratara tampoco este aspecto 4* la relación procesal que, articulada 
en el escrito d* responde, s* mantuvo en todas las iruslaacias. 

5") Que, en «ntecuenda, y con arreglo a lo resuelto en el úit. 
ele la fecha en Je causa P_ 43, Jl Panseri, Luciana y otro 0/ Banco di 
Nápoli a. cobro de pesos" y Ib queja P. 41, entre las mismas par- 
tes — donde se resolvieron planteos similares al del "sub Ut*"^. 
corresponde dejar sin efecto la sentencia apelada, a fin. de tjUa? sean 
consideradas las cuestiones omitidas que, por su naturaleza, pueden 
modificar el alcance de ]n decidido (Fallos: 2)66: 29; 361: 3&4, SUS 

citas y «tros) . . 

Por ello, y de conformidad cor la dictaminad» por el Señor 
Procurador General, se deja sin efecto la sentencia de ís. 247, debien- 
do volver los autos al tribunal de origen, para que la Sala que sigue 
en orden de turno dicte nuevo fallo, con arreglo a este pronuncia- 
miento y lo dispuesto en el art ]«, 1* parte, de la ley 



LUCIANO PANZERI * Ol» V. BANCO 31 ÑAPO 1.1 

use vaso sxriuozr.tVAMo ru^miot propia. Ciuitt&net no ftdma 

Itt. Smttnttat HrWXmriCU. Procedencia del recurso. 

Daba t*r dejad» «tacto la tantead* que haca lagar aj redamo oel 
paga da diípíífld» de hatera por "lunclrin ttcnk»", aln decidir la cu» 
ufa planteada «cpraantenu por «I Banco demandada y consistente en 
4ue el art. F f ap, j% rija] decreto 3sia,-&n. teclamsitoha det decwtok? 
is.«i;» r «51 a w i«npl*b4 ta (ilación de adiete-nales por titulo habtll 



Roawio E. Cnvrt — Marco Aurelio 



RkojJa — I rnj C«t*s I 
Jost F. Bioau. 




Mi JUSTICIA IV H SACIÓ* 

t Genxhal 



En autos s* |, a debatido el derech* de Le* «toro a percibir «1 
1 por ''función técnica" que prescribí e! ari, 9" del decrete, 
ptelíiKiií. qu * aquéllos fundaron en dicha norma y en la 
resolución ministerial 506/54, y a la cual ^ u 0BUÉato £ demBnda(ja 
sobre ] 3 base, entre otras raaones, de no fi a f al Poder Ejecutivo 
cuJtades para establecer po r decreto t i aludían adicional 

La impugnación de incotirtitueíonfuidad que en virtud de ello 
articuló la accionada contra e ] pitada dwftllJ 3l33/s , e f(Mf desesti . 
macla por el tribunal a qLo con Apoyo en tes argumen!*.., expuso... 
en los punto* ¡t> , i>) y c) a fi 271 im fin* y vta 

De lo allí estpnesado se desprende que. en opinión de Eos jueces 
de ia causa, la circunstancia de que el ert. í l de] decr eto-Iey J2,9fU/5fl 
encomendara B ka ministros de Trabajo y Hacienda, en fom,* » 
¿unta, la aciyalKacjon d* Jas rt-imuieraciojiís para el personal de lo» 
bancos particulares establecidas dicho d«rcUHey, iw pudo obs- 
tar a que la fletualiiwién de referencia fuera «alisada por tí titular 
del Poder Ejecutiva Nacional al cabo de actuaciones cumplidas por 
una cormsion integrad* con representantes dt ios indicados miftiv 
terios, 

Entiendo, sin embargo, que eso» fundamentos no eontsmplan en 
tus verdades términos 1* cuestión p „p Uesta por Ja demandada, 
pues lo que esta na atenido es qU e el adicional por "fusión téc- 
nica" comporta una remuneraciúti distinta al adiciona! por "título 
babüitame" establecido por el decreto-ley ía,Ml /sí, que viene a lu - 
marae a este suplemento, reajustado en el arL del decreto 31S3/5& 

LuegD, para ]a correcta solución de la Jitis no es suficiente: la 
conclusión del a quo relativa a que e! Poder Ejecutivo pudo pro 
ceder a Ja actualizAción de remuneraciones encomendada por eí art 
lt de aquel decreto-ley a los ministros de Trabajo y Hacienda si™ 
que, además, debió e**™^*, el tribunal apelado la naturaleza de la 
atribución ejercida por el aludido Poder el dictar Ja norma defart. V 
del decreto 3133/53, y pronunciarse sobre la valide* o invalidez de 
ese acto. 

Ahora bien, la decisión de erte punto requiere jmaa r sobre el 
•¡cartee de Ja* facultades con que el Poder Ejecutiva « entendió 
investido, teniendo en cuenta lo que espresó en los considerandos 
del decreto 3135/58; y, *n „¿ caso, sobre la compatibilidad que nu^ 
diere emitir entxe el art . ^ de «te último 



MIAOS ÜC EJ mure 



cr*tn-I*y 12JW1/S6, «apotos de 1* cantó ajenos a la Listónela extra- 
ordinaHa en tonto nemitén a la apreciación de tlrtuíiotfmdas do 
hecho y a la inteligencia de normas que, en su proyección sobre un 
vinculo de empico privado, revisten carácter común. 

Finalmente, cabe poner de manifiesto que no jaiva la omisión 
«i o,ue a tal juki» ha incurrido el a qug d hecha de que U deman- 
dada na haya imputado la «MutitucionsJidad del art, 11 det de- 
cretoley aMl/Á, porque la validez de este precepto, aun admi- 
i puede erigirne en ratón bastante para el rechazo de la defensa 
aquélla articuló en lo* terminas ya señalados al comiemo de 
dictamen. 

En orden a lt> expuesto opino que corresponde dejar sin oíoslo 
el fallo de ís. 211 a fin de que por la Sala que sigue en orden de 
tunta se dicte nueva sentencia. Buenos Aires, 15 de setiembre de 
Jf- Maro,mrríl, 




PALLO DE LA < 



Visto» los autos: "P*iwetí, Luciana y otro c/ Banco di Nápnli 
s ' cobro de peso*"' 

CoDAtdera&do; 

1") Que la íenteney* de la Cámara dé Apelaciones del Trabajo 
considero nulo el fallo dictado por el Tribunal Sancarfo y procedió 
a resolver las cuestione* planteadas de acuerdo con lo dispuesto por 
el art, 46 de Ib ley 11.237. En su mérito, declaró la inconstitucional i - 
dad de la resolución ministerial 505 Sfl e biso tugar en parte a la 
demanda per diferencia de haberes resultante de la aplicación del 
"adicional" del art. V, primer apartado, del decreto 3153/58. dife- 
rencias que deberán liquidarse con arreglo a lo establecido en el 
considerando 9» del pronunciamiento, Contra éste se interpuso re- 
curso extraordinario por loe actores y él demandado: el primero fue 
denegado, y el segundo, concedido * fs, 303. 

2'i Que en su apelación el banco demandado considera que el 
melando de loa actores es improcedente porque se funda eii el art. 9' 
del deceeto 3133/58, cuya ^ncOnstitucfpnaiídad — daaestimada en la 
aliado— reitera en esta instancia Sostiene, en ta fundamental, que 
el Poder Ejecutivo no ha podido establecer por medio de dicho de- 




ore-to un* remuntractón no prevista en la ley, excediendo do ese 
raído las facultóles que J e « yHda e , a^. ^ in< . ^ ^ u Conjt ^ 
tueion Nacional, con evidente lesión, entre otris, d t la garantía que 
wnsagra «1 art. 14 de aquella. 

3*) Que el decreto-ley 12.9ei.56, en cuya virtud s* dictó el de- 
creto 313S/53 —según wl lo fegonocen las parles— dispone en su 
art, Ur "En lo sucesiva fes escalas de M^ktos mínimos para el per- 
sonal jerárquico administrativo auxiliar, de maestra^ y de orde- 
nan™ d* los bancos particular**, «,1^ también !« adicionales 
rmnimos pan el personal jerárquico, por título habilitante, cargas 
de familia y faJIas de ea ja a dicho peraonal bencarto, serir. estable- 
cida* por ««rJadóri conjunta de los Ministerios de Trabajo y Per- 
visión y de HaI:i«lda , ^ * 

jjfj Que, i tu va, el art 9* del aludido decreto 3133/58 esto- 
P**»™"J fin* cumple Wionea técoicju tu las entidades 
■ H goaará de una asignación adicional m<msua¡ por este «m- 
iie tas rttrlburioB» fijadas en tí art .* (rama admínistf a- 
üvo-to«Uo> en Vas* * fe» síguíentea aerupamicntoa profesionales 
y escala., 

5') Que al margen de ai tí Poder Ij«u*iVo estuvo o m facul- 
tada pan dieta* Ja norma cuy* «nititueioaalidAd *« cuestiona, sata 
Cqtí * comp"** la opinión del Señor Procurador Genera! «i cuanto 
sostiene que la Cámara m> ha resuelto «1 panto que le fuera «me- 
tido. En efecto, mientraa el art. !1 del dscr#to-l*y se re- 
fiere, entre otros, a adicionales mmkMK par "título hábil Unirte" el 

2' Í,^^!ÍL 3 i !? / . 58 <" q«e cum- 

ple funcittnes técnicas", por marera que este último adicional ven- 

m*mm» * *i >«. * «ei d««to ^ «dm^ v* título 

habilitante reconocido". ^ 

*M Que tal aspecto del problema debatido en autos, concreta- 
ment* propuesto al a qun en ] H expresión de agravios de fe. 224 y 
que «e reitera ahora anta tí Tribunal a raíz de la omisión incurrida 
en la alzada, toma viable tí recurso interpuesto, que ^ funda en 
que e¡ decreto^ 12J*|/5* m> ««templa ta fr^n it ad¡CWTla . 

«por tftato babUitote», de mpn* que el decreto ttty» >» Z> 
croar «tro por "fa™ ti™™ 1 ', imponiendo de e# modo a Ja. enü- 
dadea bancaria» un* obüg^dón „» coocampladt en l* ley y qu* «Ke- 
de así la facultad reglamentaría que «JZ tí ^£¿1^*1 



taiXw ne l* corre íitremí 



7*) Que, en consecuencia, y resultando del fallo apeWo que 
el * quo, corno la destaca el Señor Procurador General, no examinó 
la cuestión planteada por el apelante «cerca de la distinta natura- 
leía del adicional en que se funda !a acción y et que acuerda el art, 1 1 
del decreto-ley 12965 56, corresponde dejar sin efecto la sentencia, 
pata que la Cinwa considere la defensa hecha valer por el banco 
demandado. 

Por ello, f la dictaminado por el Señor Procurador General, se 
deja sin efecto la sentencia de ía. 271, debiendo pasar tos autos a Ja 
Sala que sigue en orden de turno para que dicta nuevo pronuncia- 
miento con sujeción a lo dispuesto por el srt, 16, I" parí*, de la ley 
48 y la decidido en este fallo. 

E. Chute — Marco Auatuo 
JíihljlU — Luí* C*alos Cabml — 
José F. Bidau 



S » L. FRANCISCO B13ET i Hhw v. PEDRO ANTONIO MARZANO 

RECURSO EXTRAORDINARIO. Rei¡UtiüOt pftUfAúz Scrúemia rfí/íftltlíHL 
Kéiofaciünei poaterioren a ta itmtencta definitiva. 

La nawl"cWr que Interpreta o determina el alcaucí da decisiones recaí- 
das wn anterioridad en la causa no justifica, en principio, ci oto ría- 

miifiio del ncurto extraordinario. E»¡» doctttn» admite la «xccpciciij rfl 
el Bupuwtc «ii}«elD decidido comporte apeamiento palmarlo de J* 



RECURSO EXTtUOXlHNAltlO fttqviMÍiiH propitw. Cmtsíiouei «O fedéra- 
te!, tnitrpreiacldn it wrbíw íocüííj fíe pfocítJJmtenJaj Caí» varios. 

La determinación de tas cuestiones catnprentfctwj en U ¡1U» y «>ndu- 
cetitn par* hi decisión, e* ¡mota de lo* jueces tí* la causa e irrevfcii 

b!B por La Corte Suprema 



EXTRAORDINARIO Rt-quisitoi propios ¿miencia definitivo 
jpgjt$*fprij 4 ía ís^f «reta dc/intírro. 

No iwuttlta * ta Corte Suprema rairiaar las decisiome* par las que loa trt- 

aúnales de la causa, noenenleinenta, hacen efectivos sus piopkoa f al Los, 
con el alcanco que a criterio de tilos doce atribuírseles, 



JBSQ EXTRAORPINAKIO; ReoisrjilCj propio) 5eiH«K*íi Jí/íwIíÜml 
pnaferte™ n ta iralracia ífífritHfM: 

Imjwrt* bidente apanMuj«nto de lo resuelto en el juicio principal ti 
condena, en el urocMO de «Jecucton <K •enKOCia, ■) pafo da interpaea 
respecto de un rubro sobre *J cual qo fueron reclamados en ¿que!. 



t* JUSTWM m LA VMS 



La sentencia dictada «i el juicio principal, corriente a U 305 
dsi expediente agregado, confirmó I» del inferior en cuanto declaró 
suelto el eoflvenúj «ííbradü per las parte* (fe, 6 de d¡eÍM1 , autas) . 
condenó al demandado a restituir a la «tora te suma de | 4 75OOO0 
m,'n„ con más sus intereses contados desde ] a constitución Prj mora; 
hiio lugar a 1m daños y perjuicios efectivamente sufridos <3i#po 
Hienda que su monto se estableciera medíante el procedimiento de 
ejecución de sentencia; e impuso las coalas al vencido. La modJflcó 
en el sentido de que el demandada debía responder clvümento a 
fatula de dolc-, y dertaró las cosía* de Le instancia a carga dei de- 
mandado. 

Al quedar firme tete pronuncian! iento el actor se presentó a 
ejecutar ta sentencia. 

Pidió que se fijas* el monto de ios daños y perjuicio^ ^ w 
lo indemnizara por la desvaloriíacün monetaria; y que se condenara 
a Ja contraparte a pagar intereses sobre el tata] del monto que se 
estableciera por daños y perjuicio, desde Ja fecha de constitución 
en mora por el incumplimiento contractual. 



£J fallo de primera instancia estimó Jos daños y perjuicios en 
S 100.0ao.OlW m /n.¡ por defcric.ro monetario acordó ? GG.OKJ.WO m/n,: 
pi ro no hizo ]«rjar a Iris intereses reclamados. 

El tribunal de alzada confirmó esta decisión en lo* dos prime™ 
l>u n t M y U revocó en chanto a los intereses. p ür (os cuales condenó 
al demandado. 

A fs, 3BS, éste ha interpuesto recurso extraordinario 



Estimo qus en io que se refiere a Ja suma de ? ÍM.üC&.WO i»/„. t 
establecida como indemnización por Jos da ¿ios y perjuicios, el agravio 
no puede prosperar. Este puntó ha sido resuelto por razones de hecho 
y prueba y de derecho común, suficientes para sustentar el pronun- 
ciamiento, el que, cualquiera sea su irada de acierto t> error, iu> es 
susceptible de la tacha referida, en Joa términos de Ja 
Y. E., teda vea que no cabe au descaílficsctón como 
raleza judicial. 

En lo 4 ue respecta «1 deterioro monetario, observo que no sí 
ha cumplido con el recito qm V . E. exige, para que sea prc*e- 




tXUM I* LA COME íl 



dente adaptar Ea indeíftn itacióei al valor actual ds; la moneda, de 
solicitarla en el escrito de demanda, que ín el caso es U que corre 
a fs. I9m del expediente agregado; e igualmente cabe advertir 
que en la sentencia que se ejecuta no fue materia de condena. 

Sin embargo, ninguna de estas dos defensas han sid* intentadas 
en Ules término como planteo de caso federal, ni si contestar la 
demanda de ejecución, ni al expresar agravios con! ra el laUo de 
primera instancia. La cuestión fue simplemente debatida sobre teñr 
sideraciones de. riere* hu común. 

Tampoco aparece cate agravio debidamente articulado y fun- 
dado en el recurso extraordinario (aun en el supuesto «ntrarin 
resulta ria extemporáneo). } por Jo tanto, de acuerdo con la doc- 
trina de V. E. con arregle a 1* cual "lus agravios expresados en el 
atrito de mteqración <M recurso extraordinario limitan la j l.-Le- 
tliccion de la Corte Suprema cuando conoce por la vía del artículo H 
de la ley 48.--" (entre otros. Fallos: 369: 4481. el remedio federal 
intentado es también improcedente respecto de este punto. 

Por último, en lo que concierne a los interese», el b qtio b» 
resuelto la procedencia de imponerlos por razones de derecho co- 
mún, suficientes para atalantar el fallo y que son, por su naturaleza, 
ajeno* a la instancia do excepción. A lo cual cabe agregar e=ue es 
doctrina de V. E (Fallos: 259: 92; ÍW: 182 , 266: 10 y sus citas, entre 
otros) que la interpretación que ios tribunales hacen de sus propias 
sentencias es irrevísable por la Corte, salvo caso de arbitrariedad, 
la que a mi juicio no existe en el raso de autos. 

Kn consecuencia, y en mérito a lo expuesto, corresponde decla- 
rar improcedente el remedio federal intentado. Buenos AineS. 19 de 
junio ¡fe IfiflS Eduardo H. Marq^rdt 



Pedro Amonto i/ demanda ordinaria". 
Considerando: 

1*) Que a raia de la sentencia que obra a fs, 305/31? del cape* 
diente principal agregado por cuerda, la sociedad adora inició el 
cofreapondiMite procedimiento de ejecución» de sentencia, que ter- 
minó con el íallo de U. 3M vta,, 38l, admitiendo las pretensiones 
de la accionante en los lémdno» de que instruye dicha decisión 



Vistos los autos: "Francisco Bisct e 1 




Contra ésta el demandado interpuso rwursu exlracrdmario, conce- 
dido a í 3 39fi. cuyos términos limitan las cuestiones a resolver por 
el Tribunal. 

2"> Que es antigua la jurisprudencia de esta Corte que ha d** 
clarado, par vía de principio, que las resoluciones recaídas tn ¡os 
procedimientos de ejecución de sentencia y tendientes a hacerla 
efectiva, no revisten el carácter de fallo deííniíivo de ¡a causa, a ]« 
fine* del recurso extraordinario Dicha jurisprudencia saio reconocí- 
excepción para los supuestos en que lo resuello se» ajeno a la sen- 
tencia que se ejecuta o importe apartamiento palmarlo de Jo decidido 
por aquélla (FsIÍehü 2M; 8?, 649; 251: 57; 2*5: 151 y otros). 

3°) Que tal doctrina tiene su fundamento en lo resuelto reiíe, 
radaroente en el sentido de que (anta la determinación de las cues- 
tiones comprendidas en la litis, como el alcance de las peticiones 
de las partes, es materia propia del tribunal de la causa y ajera a ] 
recurso del ari. M de la ley 46 (Jallas: 254: SOS; 265; 293; 200: H9; 
2*7: 484) , como también en que ítu incumbe a la Corte Suprema re- 
visar las depones por Jas que log tribunales de la causa, razBns- 
blcntehte, hacen efectivos stts propios fallos, con el alcance que a 
criUria de ellos debe atribuirse]** (faltos: M5; 2íti: 505; 260: 
1B2; 28tj; 10, entre otrosí. 

V) Que no obstante el alcance dado por el Tribunal a esa 
cine* de procedimientos, cuyo carácter no es absoluto, como fe dijo. 
y dado que «1 recurrente funda su apelación en la arbitrariedad en 
que a su juicio habría Incurrido la Cámara al admitir rubros no 
cuestionados ni reconocidos en el fallo principal, esta Corte juaga 
necesario analizar con ese fin los agravios expresados por el deman- 
dado a íes electos de verificar si concurren o no en la especie "sub 
examen" las circunstancias de «eepción a que antes hizc «fe- 

5*) Que en lo que atarte al rubro que el a quo acuerda en con- 
cepto de daños y perjuicios, obvio parece decir que no puede ser 
revisado por esta Corte, por cuanto il margen de su acierto o error, 
el pronunciamiento cuenta con fundamentos suficientes que impiden 
su descalificación como acto judicial, a lo que cabe agregar que el 
monto que se estima excesivo ha sido fijado sobre ta base de razo- 
nan de hecho, prueba y de derecho común, propias de los jueces 
de la causa y ajenas, por tanta, a la instancia de excepción, no cu- 
briendo la referida tacha la discrepancia del apelante con el criterio 
y valoración de la» pruebas 



rALUt* I* la rime ¡hiitkkíta 



S*> Que a distinta conclusión debe llegáis* respecto del rubro 
Internes, desde que el actor *ólo los. reclamó, con fElación a la can- 
tidad de mfn. 4..750.WW, cuya devolución era la consecuencia natu- 
ral de la rí&dislórt del convenio que ligaba a jan partes. Así se des- 
prende del escrito inicial y de la resueim en Isa sentencias dictadas 
«i el juicio principal, ningún de las cuales condenó al demandado 
e pagar intereses sobre el rubra de daños y perjuicios, lo que tiene 
su explicación lógica, y* que la cantidad de m?n. 1UÜ.0Ó0.Ü0G fijada 
por df. concepto sólo podía devengar intereses moratorias a partir 
de Im fecha de intimación de pago, y nunca compensatorios, pues 
dicha indemnización ya tenia ese carácter. Ka habido pues evidente 
apartamiento de lo resuelto en la sentencia de condena, por lo que 
el agravio es fundado, debiendo puntúa íianrsc que el demandada 




oportunamente la cuestión federal para el caso que e! fallo 
l adverso en cap sentido (ís. 16 vla./17}. 



7'} Que en lo cjuo ata.ñe al monto admitido por OeSvaínriíaeiém 
ríe la moneda, cabo bc ti al ¡ir que rl n rielante no sostuvo en su escri- 
ta dií i'ttspurit'fFi i.¡ue luí lOH'íüni" irnjiLiviarü jipjutfiniientn de lo re- 
suello en la sruiencHu ipw se ejjMuta; y en v] estrilo ¡le inlvi'ptitfciñii 
del rccitriu sólo im pugna üu recta Locimionbo porque eniiendE? nu tra- 
tara* en el caso de una deuda de valor, problema cate de derecho 
gigá i»^susc*ptibU de ser considerado en la Instancia' del art. i + 

Flor ello, habiendo dictaminado e>] Señor Procurador (ScrtCTal, se- 

declara Improcedente el recurso extraordinaria Interpuesto, salvo en 
lo referente a los intereses. En consecuencia, se revoca en este punto 
la sentencia apelada, con el alcance indicado en el considerando 6", 

Eduardo A. Onra Basuaims — Luis Car- 
los Causal — José F, Didal\ 



ARIEL EtSUAROO MMlh BOVCltANTOH MAKÍlKl v. PROVINCIA 
k BUENOS AIRES i Orno 

JURISDICCION Y COMPETENCIA; Competencia nacioml. Cempucffcía orí- 

Cinaría dtt (a Carie Suprema. Cansas en que ti Jtaríc \iníi flrttüiuCiú. GeYliWsli- 

Pe acuerdo ron k> dispuesto en lo* arts, 140 y iül iJc la Constitución 
Naclenat sMo eorrestHnnJe la Jurisdicción ¡srJfliimria de la Corle Suprema 
— entre otros supuestos — cuando se i ruin di? CHusa* clvilís en nim ea pai- 
te un* proTÍnci» y medie distinta vecindad; dítrijeodo entenaerse per 
taiei las nacidas da estipulación o contrata j, en general, aquélla* en 
qus te debatto Fueationm ¡«tadonadu fundamentatinente con la «pU- 
cactón del derecho privado. 

■ -T- - " IT 



rttíí» ¿-¡.use. OHS _ r ÍT™ ** »«* JHrte una jwtrinedd. Cbuia, 



, . ZÉ mntn » Painel» líe fe™™» ^if«i a,» ttenr 

JÜtltSOtCClOíl ¥ CQMPgTENCrA. . 

Ln Jntómpettocd, oíieiitarta oe ti Corte 




9*f d«lHKj* 



Dictamen p¡l Procura non Genera t. 



m^to de Fallw: 250: 600, e s(imD qlie eMrCflpMMje a v ¡ ™™ 
«n «te ^ M 100 ¡r i«i de la Constipe* K.™nrf y 34, ine * 





SUFKEMA 

\ires, ¡(i do octubre de 
los «utos: "Boudwnton Martini, Ariel Eduardo Mari* c / 
Fmvmci. de y JW C *,tr*l «fe I» Repdblic* Arg^- 



ccmvflwtorjfl de Mambíes", 
Considerando: 

I*} Que ¡a demanda entablada por «I actor en sv car i eUf[ . *, 

asamblea g«wraí de accionistas de dicha instituí tán, 

?> Que el peticionante «conoce en su escrito inicial que en "la 
achiro p U bí¡™ «alinde, «n ti expediente fP 21/1407 de 1a Direc- 
cigri de Períflnais JiirúiieM d e la Provincia de Buenos Aire* ésta *™ 
f«r* 22 octubre d* jflfR y tt ^ n^^ritS 



l'ALLftt [* LA CUTE HL.PbLHA 



convocatoria que se pretende". Y agrego como prueba de ello el 
dictamen y la resolución corrientes a te. 30 y 11 de estas actuación». 

3*) Que a tenor (fe lo expuesto, y resino resulta de los mismos 
antecedentes invocados por «I actor, se pretende pues que Ib Pro- 
vincia demandad» realice un acto de derecho público local regido 
esp*tát¡cam*hte por la ley bonAerejiM K* 5742, Porque, en efecto, 
reviste dicha naturaleza La puesta «i ejercicio d* las atribuciones y 
facultades que el texto legal m*ntbri*do confiere al Poder Ejecu- 
tivo de la Provincia de Buenos Aires y a su Dirección de Persona. 
Jurídicas como órganos de autorisación, fiscalización y control del 
funcionamiento de las personas jurídica* en el ámbito de dicho estado 

Que de acuerdo con los arta, ifl* y 101 d* ia Constitución 
Nacional sólo correíponde la jurisdicción originaria de la Corte Su- 
prema —entre otros supuestos— cuando se trata de "caraos etvíW 
en las que es parte una Provincia y medie distinta vecindad; <áv- 
biendo entenderse por talca las nacidas de estipulación O contrato 
y, en general, aquellas en que se debatan cuestiones relacionada-, 
fundamentalmente q¡m la aplicación del derecho privado (fallo*: 

5*) Que. en consecuencia, siendo evidente que el reclamo (tríe 
gido contra la Provincia de Buenos Aires tiene «orno finalidad prin- 
cipal que dicho Estado realice un acto de natural*» administrativa 
y se funda consiguientemente en disposiciones de derecho publicu 
local dictadas en ejercicio de )u atribuciones reservad» a las pro- 
vincia* por el art. 104 de 1* Constitución Nacional —ley 5742 y art, 12 
de la Conatltuetófi bonaerense expresamente invocadas por el actor 
en el capítulo VII de la demanda—, es indudable que ata Corte 
canoa de jurisdicción para intervenir en el ea*o (Falles: Iflflr 67 y 
tos allí citado», entre otros). 

fr) Que no obsta a la precedente conclusión el reclamo de da- 
ñas y perjuicios no concretados en la demanda y *Slo aludidos en 
forma ambigua y subsidiaria— porque en definitiva la solución d*J 
plettq involucra en su esencia, como se ha difiho, la decisión de 

Tribunal 

7") CJue por último cabe señalar que, de conformidad Con reite- 
rada jurisprudencia, la incompetencia originaria de «ta Corte pue- 
de ser declarada de oficio en cualquier estado de la litis (Fallos: 
243: 43»; 250: 217: 253: 283, entre otros). 



Po ' e]¡ °- * iú ° «I Señor Piador General, d M !*r« ]fl 
presóte «iwft no«& competencia originaria d* ati Cotí*, Cos- 



ías por su «den. 



1 A. OflTlZ HAavAL» __ HontflTo 

E. Chute — Muco Aurelio ftiso- 
Üa — Luis CaALos Casual i_ José 

F. Bidau. 



LUCJAKO PANZEKI * Oh» v l BANCO DI NAHHJ 

S?l £ f™T ír T:. Jie4tó,tfM w** ¿*«*i 

íisíM* /*ie«lM xmpiet. interpretación Se ¡a Cowtítudte Nacional 

Corresponde díjw Sin eíMUí la lent***» »J»lAd» por vía del Mcqnú 

h««m«mjJo luaüado « «J an. ta da 1* Conatttuewa ibelcmi, ou* 
«fiuittaloa mNitrot por al »io#, a tomar rtaoiucíotvoa Mowriiiwta* 
* r*™* adrakü^ti^ y B^Jmico d> au» dípartaawíitoa, marataow 
twaal, «l limite da tu actuad*, «■itóoom», pero na «. opme . au« 
«jetan atrlbUtfMaa que jnadaq «r valUaeooria ¿atacad» por ai p*fr 
«MUIa da 1* Harifa. dio ato perjuicio de 1* pofeeted pwhfcnclal pan 
4*i*r rnln efecto, mnritttea t * «mraliilw — fla oficio q a jtn U«ion da tmr- 

£ ¡r-ssífjrssasr *•*-- ^ 



DlCT*MEtí DfL PíOCÜBAnOa GENERAL 

Suprejiui Corte; 

En «<™»o ex iraorjjnurio- de & agS del principal, cuya dene- 
l»toria ha dado lugar a «ta qaeja. los actor** se ajTavian por haber 
declarada el tribunal de i* ctu» ia iücoHJstitucLOnalidwl de la reso- 
lución «9/58 dal «flor MiuJstw dft Trabajo y Seguridad SocíaJ, acto 
□dmlnlrtrailvc q Ue aquellos invocaron en apoyo do sm pretensiones. 
Como la Invalide* de dicha rewliwión qaedó tesuelt* con Único 
fundamento en la mera cito del art. 89 de 1a Cetistituciéft Nacional 
(ver fe. 271 vto. i» Jm*>, paree* desprenderá* de U sentencia que 
el 4 qnq hi «tribuido ai menoioiiaiío art 83 una InteliíÉiwi* ealrlda 
ceftída a la literalidad <ki pr*c* p to, qu * iuj « «mpaiece coa la 
Juriapradenc» establecida por la Corte sobre «1 alean e acfpable 
a la míuna norma (sentencia del 20 de noviembre de IMS, 1* « 
'Pújtw, Gregorio J. e/ Nación Arajenttna %J *jnptfo"). 

Con arregla t la dwtrüu de dicho prendect*, ta aludida dis. 



F«4*8 PC IX MHE JlífWJlA 



trof de] Podei Ejecutivo sean investido» de la !mu1í*¿ rfe ítecíd.r 
safen «ya tos dlíerentes a los «presamente contemplad™ en aqu*- 
lili cláusula, 

Liisgo, el juicio «obre La validez de las resoluciones de esos 
íuíicion*rioí eicige ponderar, en cada tato concreto, ¡a naturaleza 
del uto por elida producido, «1 origen de i» faeuLttd que hsy-an 
GjGPcittQ, la posibilidad de control que permite la subordinación je- 
rarquías de los ministras respecto del titular del Poder Ejeruti- 
v», etc. 

Ahora bien, teniendo en cuenta los considerandos de la resol u- 
sión 505 56, entiendo que reo pudo llegarse a ]a declaración de su 
irregularidad con La sola referencia al art, 89 de la Constitución Na- 
cional, *¡r¡ antes determinar en qué carácter actuó el Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social al dictarla y, consecuentemente, las fa- 
cultades que pudieron asistirle con arreglo a tas constancias del 
expediente administrativo que se individual] ra en los aludidos íon- 
sikterandos. y en las disposiciones legales y reglamentarla* allí ci- 
tadas: 

Por ¡o expuesto, conceptúo que el agravio de loa apelantes «s 
fundado y que, en consecuencia, procede hacer lugar al presente 
recurso directo para, ain mas suslunciación. dejar sin efecto la sen- 
tencia de f» 271 del principal en cuanto declara invalida la reso- 
lución M3/SB, disponiendo que sobre el punto debe recaer nuevo 
pronunciamiento. 

Ello, por supuesto, si ta] pronunciamiento resultare necesario una 
vez resuelta por la Sala que sigue en orden de turno la cuestión 
suscitada sobre la validez del decreto 3133/56, punto acerca del cual, 
como lo expreso en mi dictamen de la fecha da los auto» princi- 
pales, debe también dictarse nueva sentencia. Buenos Aires, 15 de 
setiembre de iMfc EoWda fí. Marqvartt. 

FAU£> JJE LA CORTE SUPREMA 

Buenus Aires, 10 de octubre de IWffl 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actoia en 
La causa Panzeri, Lueiano y otro c ' Eaneo di Napoli", para decidir 
sobr? m procedencia. 

Considerando; 

Que, como lo puntualiza el Sr. Procurador General, «ckte en 
auto* cwwttóii federal bailante para su examen en La instancia de 




por I V que e í recurso extraordinario debió concurse 
, se ío declara precedente. Y considerando en cuanto al fondo 
ito, por no ser necesaria más susUnciacióti: 
l*) Qu* t según se desprende de la sentencia de fe. 271/275 de 
os autos principales, la Cámara declaró Ja inccnstituck^Jjdad de 
la resolución 505/5B del Señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social, con la sola Invocación de lo dispuesto por el art. ffi> de Ja 
Constitución Nacional, 

2°) Que til decisión no se e(B ^ ps d«e «m Ja doctrina apuesta 
fot esta Corte en j a causa F, «7, "Pomar, Gregorio J. c/ Nación 
Argentina (Min, de Relaciones Exteriores y Culto) V ampara" de! 
2« de noviembre de IMS, donde se expresó que al Establecer el citado 
^t«ulo 89 q«e Jos ministros no pueden por si «los temar reb- 
elones - a ««epcion d* las concerniente* ai régimen económico y 
administrativo de sus respectivos departamentos— señala el limite 
de la actuación autónoma de aquéllos, pero no se opon* a qife ejer- 
" h "trilmcionís que puedan ser válidamente delegada* por el Pre- 
sidenta de la Nación. Ello sin perjuicio, va de suyo, de ta potestad 
presidencial para dejar sin efecto, modificar o convalidar - s e* de 
oficio o a p^ió,, de parte ¡«temada- las actos de los subordi- 
nados jerárquico* a quienes ** huya conferida el ejercicio de ísíh 
facultades delegadas, 

3") Que, en consecuencia, es fundado el agravio del apelante y 
corresponde, por tanto, dejar sin efecto la sentencia cu fe que decide 
sobre el particular, criterio éste tanto más pertinente en el "sub 
examen", dad* fe resuello en la fecha por esta Corte en la misma 
causa, sobre otros aspectos de la controversia debatid» entre Jas 
partes. 

Por ello, y fe dictaminado por el 5r, Procurador General, se 
deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribunal 
de origen, a fin de que la Sa!n que sigue en orden de turno dicte 
nuevo pronunciamiento, con arreglo a lo preseripta por el art, 10 
(! parte, de la ley 4a y lo decidido en este Palla 

RoBirro E C»vn — Muco Aurelio 
Ri solía — Luis CAJtLOS 
José F, BiDAt, ; , 



r*¿u*¡ k la «me Atinem 



HOClEDAD th- i 



I C P C. E l. C- tíJAHG 



RSCtfttSO EXTRAORDINARIO. Requisito* propiot, _ 
¡ni^ioctín de norma* lucain fe wocrtimim** Gú#o¡ 

I* dreuiuHanci* qui, tflhHMl * -lasda tMO modl- 

ftcwio u mi (uspecto icosaorlo m raíz de un pedida fotrniiUda por la 

jarte HsdDMdi con 1» multa prcrtot» on al ari . 551 fel Codl«o 

MI, » «Huühtr* ™íitífi federal qu* «urf^t* tí hhhia ^rlí^itU 



EXTñAOXDfNARIí) R*<¡ a i ainn Jjroptó». CwKtOMn IW /«tira- 
¿Vterovterita de normal {««Un de pnxedtinttRftt* COK* parto*, 
lo txncGiniar.tr. a I» «j?reci*ciúii de Ja- coqouct* ds k* llttpxitei y ai ejer- 
cicio da U* facultades acordada* en el art. Sil ñ*| CUdlfo ínmal, «■ 

. como principio, a la 



T/OJJO PF LA CORTE SCPRUMA 

Buenos A¿re»> 1S de octubre 4e 1969. 

Virios ios autos: "Recurso de hecho tedutiáo por la actora en 
U causa C. Allano C.F£.el< Sociedad en Comandito por Accíonei 
# Aiwníineí SAC I A ", para decidir sobre su procedencia. 

V comiderando: 

Que la circunstancia de que el fallo de la Cámara Nacional de 
Apelaciones en la Civil hay* sido modificado en un aspecto acce- 
aculo a rsiz. de un pedido formulado por la piarte sancionada con la 
multa prevista en «I aft- 551 del Código Procesa], no constituye 
cuestión federal que sustente el recuno extraordinario. 

Que Id concerniente b La apreciación de la conducta de los liti- 
gantes y al ejercicio de las facultades acordadas en la referida dis- 
posición legal, ps materia privativa de los jueces de la causa, ajena, 
como principio, a la instancia del art. 14 de la ley 48. 

Por ello, se desenim* La queja. 

Eduardo A. Onria Basusldo — Roberto 

E. Chute — Mjikco Aurelio Ribo» 
tí* — Luis C ají tos Carral — José 

F. Eosau . 



ne justicia d* uí nAtibu as 

3 A. QEIC3Y ARGENTINA 
tUFUESTQ A LOS REDITOS! PrkviploM C&taí y ridUo. 

Laa cootrltaid«w r tu cmato «matituyaa íMto» necashrtcn par* e*te- 

n " r .™*í** r * eo ^™ * ™ ta trutm - *" « f*"* dadaclblaa ps- 
ta delínriflfc- 1* uLilidad B2)«* ai imjnjeato a loa rtditOi. 

IMPUESTO A tm ME DITOS Prinrfptó. ff*«íra2*r Cw-rtriemunifi. 

EL impuesto «|¡*c!*l croado por *i «t « da la ley una tt.o, lte¡)) no 
sthvb la utilidad nbümlíft por e i obUaado ai r»p, ni rropóiltó «■ im- 
EKHMT un* tata máxima a q#«n «jactO» eragadOfKa qu* dd documenta, 
ante la no indirttualbaciáfi del bwwHdiilor qufafi hace el pago déte 



1VPÜBSTO A WS Usaros. M»n*J1»i, Ccmmtfo * r>fcru*<ria, 

El bopuaato dea *rt r 34 a# La ley 11.4*2, ccnautqtta en la tu máxima 
anUabla per «wLsru» no doeumtñtadu. puede **t deducido per 
flunn «ataa í W tí tributo, * íln da dataimiw la utUioad 

pata m ata, a Inpuaato a 1» rtlfem 

la art. Sfl, feK. di, dt l» ley H«3 (t o. 1W) no ha» diaüMiorwi, & 
modo (fuá toda deuda propia per el impueato a lo» rédito* ea* dentro 
d* au* WlirtüDc» y r» «a auaeaptlU* da deducción. La taca que «1 art. 
31 do La ley «atable» pan la* erogación» caja no doarmentadi» no 
P£» «r dadudda «, *] Mil». l«poalti TO ¡«to del Dr. Lui. Cartas 



na u CAaua* EfMüwu ta AnutcmHBS m un Fxüowl, 

¥ 




BuAkh AUM, 33 tí* afcril de IB8Í 
S.A\ contra la re- 



L-Qua Cstay Ana^iína fl.A, en al buawK da ím aflea 1W y 

s ewubiliad drrttM «uniae a, «j. m * trlbmawifi «*re 

la» ndamH tu t*aai maafcne» 4*1 94 ? 64*'. pr****. ^ ri artlruJo 34 <J» 
la ley ll.Wí (t.o. « 1HD y ana uwdUfcaeknea}. Cacha* atilda» y el tribute 
«bañado fue reo deducido» como gaato» en loa raapaetlToa ft m t"». 

Al requerir h¡ » 1* firma la Dtr*e«*5*j Onanl bnpgaitlra tea rucanea por 
las cuales batía procedido en sea iamt, ma&Líeattf que H trataba da pitoa 
hachea en au totalidad? * ülrectoree. jan» da Dompm, etc.. Tttutüadaaj con 
■áhrfcat de tejida» o da hLLadoa a «on tirdonrUa InduatrUa», a fbi da q4» 
" « «apoatetda pata adqctnr Üp ****** »tebr> 



fMJJlit PC LA «MR Itincifl 



rad» por Odxr, ratón por t* cual loa Hablan «utdMwto < 
•i articulo 31 da ta. tof 



I admitid la en iú« tjalanc** impositivo* di» 

i «nfklDiHt por pnaumlr nwe habito tenida por finalidad obtenof . nu» 
* nnHfw rádít« di ft»ni« uaeniina, pero, a cambia, do aceptó 
la deducen»! del impuesto nsuutntv da aplicar la tata e#tab|ecbJa mi +! 
articulo citado, por considerar que no tonsHml*. un [Uto necesario para la 
producción del rédito, apiñe d* no autatrtnrto el articulo «, Lnc di de la 
mí™ ley por tratan* d*L pnjpu, nmim 

uawio ricuouit.il Tribunal ftsml. m< organismo par 
tiendo c* Sé ha» que el pago de] impuesto en ciMsliiín dobla oonsídeni rH r 
«mo un paco por deuda propJ* r**f*rto del cual „„ ,„ aplktti)]* el articu- 
lo » del eteertto reglamentarlo d* la. ley 11, MH —que permita deducir k» 
rédito* tomados a tu carao y p*í*do« por cuenta * i«mm*-, confirmo 1* 
nautilo por ta Dinodún General tmpoiitira. 

tu -Que recurrid* ««a decisión pan anta e*t* ctom, i. ürma con 
trlmiywte » **r»tl* por haber equivocado -a «i juicio- el Trttmml Fiscal 
«l ttirocju* del problema al atribuirle t tila la «rapctfn juridie* de que 
el Basto tributarlo por pago del impútalo «tabícetelo por artículo m ha- 
bí* «ido efectuad» por cunta * tercaroa y no por «unta propia. Soüte tí 
punto, ma^jfirita que ambas partee cataban d* acuíidn en el **otldo de que 
d pafo lo iiai>La ttdo m esta ülüítus caractM, paro alampaban muerto cte 
■i «na <a casto iMcaaar» par* la <*t*t*-f,to de la nal* y si debí* coufcfe 
rtraeic «jo» ti propio impuesto a toa redi toa «tta tu es dodueibie, cortteí- 
dispuesto por al articulo «s, fax. d) da la ley 11 «a. 

Asare «ao* oapacto* expresa la recurrente que si la* erogaciones no 
documentada* hairían sido aceptada* por ti risco como «utoc rumiarlos 
para obtener beneficios fravado* y po* cas motivo aran deducfbto, en la 
mlama *ltu*ítón se hallaba el impuesto qt* üébíi tributar** toore aqué- 
lla* üomo una r^puecueacta Jegal accesoria a la necesidad ecomímic* ae 
abanar ates mnhucionea. 

En cuanto a la nMUTakza da dicho gravamen, rnaniliett* qú« no 1 
«MialdeJírMto como impuesto a loa réditos, ya que do ea conwtijrjn 
t* denomino y í úneteme como tal un tributo que strava la persona en r 
de la rama que otra obtkme v que. ai algo traduce o reveía, es m» 
i:l(l*d totrtrlbutiv» ajona, come bien lo deja tnuiueti la auiepclon que con- 
irmpla !s parte final de] artículo M. Siendo mí -tonmea «rpnMando— por 
nr> wr «H tm^men ' «I íemiina y verdadero impuesto a 1» rtdltoa. nc b*y 
«sao par. pensar qo* el articule «, Inc, dh , cu«Kto prCrtcTft» 1» dedufr 
cíún del "impuesto da esla lev" hai-fl íülendirto qu» iambíán Incluía «n ella 
ia prohibición de un itrnvaran de natunileai ton diferente bJ ímpueito a 
la renta' 1 . 

IV- — Que cala Címara Iktfit resuelto, en Jtent«ncia conlimuda por le 
Cwt* Suprema, que k» pago* eíectuAdoa por el contribuyan» a personas 
no LhdlTriituatlMdaa, cuando ¡leven a preiumlr que han constituido tastos 
twí luarle» para lo Obtención, mantvnimiento y eotmerracldn de la iwnta-j bou 
ctaduelblH en el balance impositivo, pero te naiuo Hfetoa al pato de ta 



mtalmi e,UM«W» J*» «m ^ (i^,^ ( Hjta g . ,„ _ 
tead* del 21 dtetaab™ d* im¡: F-Jiw; 262 m<7 

i*» íhort mí discute en «*tu «rtuítione* « -i ((Hh 

^ ^J^^SÍLf'^^ fifí? *™* *" "Ubí^ h 
™™ na» h i«uri del rtdttfl bmto, Jos gutoa nessaar ios para ol**n«-, 

« rrprodU* «t« prindpLo F «i Kí «bife* m drta lte d» la» - - 
ou» pueden etasu*!*,. Entte e|| B . 4 b , ntn,,^ 

i*s Usas que reun> n jofcre Jen Menea ^ Dr^,^ 
<¡a* par §1 «rttculo fle f ipc, d >- e,,. ,^po«}cl£m ' 

2^111 *"* ™ rjc * pta ' 19 cted^ürilKlÉd tíei impuro » ^ 
posterior * tt prodiKdún d» 1a nmti r no tBt<triúr . ^ 

¿Se oticuentni en I* misma *jtllS£lAn « UAraiMtn ™ 
34 (te U, tay njjj ft y, ^ W 

^Ootocad* *] (flWfprete «1 el tBsu que sé (letal* en «tu «cUiuíorie* del» 
>ttl£&%?!9l!l^ ■ *» ** «Owt •» WliCüJo «». toe, d). OMM 

"! u 13015 * l W PKKítuB «a impener un» tu« nUln » 
^ «"oíwaooe» 1» dKUúnemmdUj £a íl*cLr, aue ntí U taita da 

el tributo a titulo propia * vwn * 1 ^ aU *» 

En wgundo huar. fwbkndü «ImíLWfl la Dirección impartí» 





fot JO Tanto, H «VOC* Ja decisión del Tribunal JP1sí»1 dictada a ia JS-37 

que ewBtnd tu nasnaütÉm da ii Híreectún amera) Itnpwdu™ de l«h* 
a» 4a abril d» «n r haciendes* huar. «n «matcuwda, al iku» fertarpuetto 
La* «ata* * ibmrig «i « wdn «UMíto. dad» 1* natural*» d* Ib «uts 

íToSS^ c,n-to " *™ r rvttQ ~ u< ™*° " HtTiaa ~ 



DlCTlHDI ML PsocüftaDOjl GlNHML 

Suprema Coste: 

EL recurso Ordinario de apelación deducido por la demandada 
es procedente de conformidad con io dispuesto por el art. 24, ine. 6 r , 
ap. •>, de] decreto-Ley 1285/5* sustituido por la ley 17411 

En cumio al fcmdp dd «unta, «l 1%™ Nacional {Dirección 
Genera] IftipoelÜvfi} te tu» por intermedio de apoderado especial quien 
>•* 1» «sumido ante V. E. Ja intervención qüi le car responde (fs 



)- Buenas 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de octubre de 19GB 

Vistos lo* autos: "Geigy Argentina Soledad Anónima ■/ apc- 
t a los réditos y de ememenda" 




1') Que e] recurso ordinario de apelan tfn interpuesto por la Di- 
rección Genere] Impositiva a U. 00 es procedente, de conformidad 
con lo dispuesto por el art 34, iiu¡. ff, flp, a), del decreto-ley 
i 283 ■■&8. sustituido por la ley n.llft 

2*t Que se discute en autos si las salidas de «aja no documen- 
tadas que contabiliió la actora durante tos ejercicios correspondí en 
t« a Jos años 1M3, im y Mía, deben dedubirse par* el cálculo del 
impuesto a lo» réditos, incluidos lo* tribuios sobre las mismas según 
loa tasas má aunas del £4 y 33 7f previstas por el art 34 de la ley 
11682 (L o. 1980). La Dirección ha admitido Jft deducción de tales 
salidas, pero no la del impuesto que Us grava, ton arreglo a la 
mencionada norma. 

.'I") Que la razón que tuvo el organismo recaudador para Admi- 
tir la deducción fue que se trataba de eroflítionts que presumible- 
mente tuvieren la finalidad de obtener, mantener c eg inervar réditos 
de fuente argentina; pero t» extendió tal criterio ti Impuesto de 
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trata, por considerar que «o constituía un gesto necesario para 
la producción del rédito, además de «o autor izarlo e] arí. 66\ inc. d), 
de la ley 11,862. e» razón de tratarse del propio gravamen a los. 
u'íditoe, nunca dedJucible. 

4°) Que ambas parles se manifiestan de acuerdo en que se trata 
íEl- un gravamen directo a cargo de la actora y na de las personas 
a cuyo íavot se hicieron los adelantos que originan el pleito. La di* 
trepánela entre ellas radica etn que, mientras la Dirección estima 
improcedente la deducción, por tr alarse, en definitiva, del propio 
impuesto que se liquida (tul. 66 aludido). la actora entiende que 
aplicable el art. 5" de la ley 11,962, ea emento expf«H que "par* 
establecer el rédito neto se restará del rédito bruto los gaste* nece- 
sario* par* obtenerlo, ffl i[.[* Wr |» y conservarlo, cuy* deduectófi ad- 
mite esta ley". Cabe recordar que el art. 62, al detallar Jas deduc- 
ciones que pueden efectuarse, menciona on el ifte, b) "loa impuestos 
y las tasas que recaen sobre toa bienes qu* producen rédito, excepto 
toa «Kluídos por tí art. 60, inc. d)" Esta última disposición, incluye, 
entre otrot. "el impuesto de esta ley". 

5^ Que de lo expuesto «mita, COMO bien dice el a quo, que 
las contribuciones, en general, son deducibies, en cuanto «onstitu- 
v«n gastos necesarios para obtener, mantener y conservar la renta, 
bruta. Se explica, entonces, que el impuesto de esta ley, es decir el 
que grava los redil»*, pg pueda deducirte, poique se trata da un 
gasto portttior a la producción de la rauta y no anterior a ella. 

V) Qye corresponde decidir, entonces, si e¡ gravamen especial 
creado por el art. 34 de la ley 11,«S3 constituye o no "si impuesto 
de esta ley". Debe partirse de la base de que na grava la ganancia 
obtenida por el obligado a su paga, que es la que erige el art. 3* de 
la misma ley. En realidad, lo que persigue el gravamen de que se 
trata es imponer una tasa máidma a quien efectúe erogaciones no 
documentada*; es decir que, ante la íaJU de indi vid urinación de 
los beneficiarios, a cuyo cargo debiera estar el pago del impuesto 
al rédito, percibido, quien nace La erogación queda obligado a abonar 
sobre ella el tributo y debe hacerlo a título propia, 

70 Que, por último, ú la Dirección admito que se deduzca» tu 
erogaciones de que se trata, por constituir un gasto necesario pan 
obtener la renta gravada, lo mismo ocurre can el tributo que se lea 
agrega, por cuya razón corresponde también ¿educirlo en el balance 
fiscal. Como bien dice el a quo, el gravamen discutida es una con' 
diclon de la renta obtenida y no uní consecuencia de ella. 



n imims ne la oam «uncu* 

Por ejlo, y demás fundamentos de la sentencia aptiada, habiendo 
dictaminido el señor ProcuratfoT General, se la confirma en cuanto 
fue materia de recurso. La* costas de «la Instancia también por su 

Rosxtrm E. Chute — Marco Aurelio 
RisotU — Luis Cuu» Camwl (e* 
dttídíTícvi} - José F. Bujau 

DlSIDEJICiA DB, StfttMt MlSÍ&nW DOCTO* Doff 

Luis Carlos Cawwl 

C ponderando: 

l") Que el recurso ordinario de apelación interpuesto a fs. SO 
por la Dirección General Impositiva es (procedente, de conformidad 
con lo establecido por el ait. 24, Inc. G>, ap. a), del decreto-ley 12B5/ 
5S f modificado por ta ley 17,116, 

2 ) <*re la Dirección General Impositiva admitió que la eompa- 
fi» attora, en ¡as detiaraciones Juradas del impuesto a lo* réditos 
y de emergencia rtrreípflndiente* a ios ejercicios 1963, Iflfr* y 1955. 
practicara deducciones por las salidas de caja no documentadas que 
habían sido cwitabüiiadaa por la empresa, pero en cambio no ad- 
mitió igual criterio con respecto a la deducción del manto 
tajas que. por aplicación del art, 34 de la ley 11.083 (t. o. 
debió pagar la compañía por tales erogaciones. 

y> Que la Dirección General Impositiva adoptó tal criterio sü*re 
la base de que las salidas no documentadas presumiblemente habían 
tenido la finalidad de obtener, mantener o conservar ¡réditos de 
fuente argentina, mientras que el pago de las tisí* del art, 34 no 
había formado part* integrante del gaste necesario para la produc- 
ción del rédito; aparte que, por tratarse de un impuesto abonado 
canso deuda propia, no pedia ser deducido en el balance impositivo 
(art. «, ir*, d), de la ley 11JH2 y arts. 25 y M d e su decreto «- 



V) Que e] art- fl£, iiic, b). de la ley 11.682 admite la deducción 
de le* impuestos y tasas que recaen aobfe los bienes que producen 
réditos, con li excepción de lo establecido por el art. 86, Int, d), es 
decir, "el impuesto de esta ley y los impuestas, tasa» y derechos pafa 
adquirir, mantener o conservar capitales...". Ahora bien, este art. 
i, al aludir al "imptesto de esta ley" no hm <" 



DE JUSTICIA K LA hACrtM *» 

por lo cual boy que concluir que toda deuda propia por el impuesto 
a los réditos Cfl* dentro de lo» término* d* la ley y, en consecuencia, 
que su deducción en la» declaraciones impositivas no puede admi- 
tirse. 

S*) Que, asimismo. Ib afirmación de que si la Dirección General 
Impositiva admitió que las salidas no documentadas «Jrmtiluyercn un 
«sato necesario para la promoción de loa réditos de la empresa, tara- 
bita t-aht reconocer igual carácter a la tasa que por impositiva legal 
es su consecuencia, necesaria, y que, por ende, étta es igualmente 
deduciblc, resulte contradicha por loa textos aplicable?, En efecto, 
el art. 5fl, í* parte, del decreto reglamentaria de la ley 11.682 dispone 
claramente: "Cuando tas circunstancias del teso evidencien que tales 
erogaciones se han destinado al pago de servicie* para obtener, man- 
tener y conservar réditos gravados, podrá admitirse la deducción 
del gasto en el balance impositivo, sin perjuicio del impuesto —tasa 
básica y adicional progresiva máxima— que recae sobre tal» retri- 
buciones". 

Pur ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, se 
Lu» Carlos Cahuul. 



MANTEL OWVER 

CONSTITUCION HAdOMAL; WtWÍKM y garantía,. De/™» rn juicio. Ley 

La omteJdti da la ley no puede ser suplida par el Poder EJ «uti ni por 
n* nperttcioM* edituna tnu vas, que no pueden, so pretexto 4*1 
cáete de mm ¿acultadn lasglainentertiw. dictar la norma prrrla al hacho 
qw i*q,üie™ el pjt ib 0a 1* Constitución, Pan que una persona pueda 
aer condonada par su Obrar te regule» que une lej wBdwne tu con- 
ducta, Mlatíactendo la pana qun nprinu tai Eairacdon. 

CONSTlTVClOtl SÁCJOUAL frenchos %¡ par aorta* Dtfenta en pileta. Ltg 
anterior y fintea ix¡ÍMra¡ct. 

La "ley anterior" del art- 11 da ta Conatitucldn Nackmal y del principio 
"nuDum crinen, milla peana abe ta**", «xigs Indlulublnm ta ja dable 
pwieltfn por la ley de lo» hecho* punible» y de las penas a aplioai. 

¡Mi'UESTO: ¡nttrprttzciáñ de ftomvu tmpotittvat. 

La facultad acordada a la Hrecckdn Oeueral IrnpositiT* pan dictar re- 
HiuctcnH con carácter obUiitorio no ifmülca que fea jueces carascan 
de atribuciones pata verificar tt ta apartaa del testa legal y adoptar un 
c ritmo distinto cuando tal Interpretación resulte no ajuatarw a la ley. 



pues dicho* criterio» interpretativos no tiene» tí alcance d# un» l*y, 

cuando «1 Catión» de la Nación raer dirLes* v.is isincLotvM en «1 orgm 
nJMTO flftmirdatratlf o. tonw acune en el CMO 

Denote» í fumirflu. »í/íl.M «1 ; 



CONSTITUCION PACtOUM- 
anterior tj fuetes natural** 

i Mwesr 1» wfli«nsia que condena a. un empresario «ifiitw- 
l que. establece ti «t, 45 d» La ley II W (*-«*■ iMM. itíor 

|H IqW le*» y I»*», «1 W »qiiip«r«íki ■ loa >««ht** de «- 
n WS/B8 1* DtaKítóa Oen*rM ImpoalH™, «ten 
duI derivada del incumplimiento te i*a 
Uwardei ■ «üctjo» «ana por no tafrert*» a !• 
>ut«*tad rtc*ud*a«** *i M-* M*re «i precio Maleo ¿tt cada entrada 
. uUui cbHdutocrtflw. impuesto cread* por el irt t?. vp. S\ del de 




DlCIAMEN DEL PfcOCURADOft OCÍEBiM 

Suprema Curte; 

El recurrente de f s, 103 «lega que d la lio condenatc-rio dictado 
p*r la Cámara Federal de Apelaciones de Mendoza, que Aplica el 
dfeetetovléj. B718/SÍ, art. 13* 3>: !■ ley UJB&, art. 45, y 1* .ley la.BSfi. 
art, r h es vtoJatorio del principio de reserva consagrado por el art. 18 
de 1* Constitución Nacional; se agravia taaubicrt. subsidiariamente, 
por cu acto ta sentencia prescinde de la consideración de la intención 
dok)« del agente de reí «ación, como requisito eíencíil par* que s* 
configure la infracción reprimid* pftr el art 45 de la ley 1 1-683, 

El decreto ST1&/5?. en su art. 12, ap. 3", «rea un impuesto Especial 
del 15 % wbr* el precie básico de cada localidad o entrada a salas 
cuientatog raíl cas de todo el país, que los empresarios exhibidores 
idkionftrán al preeift de la localidad ; disposiciones legales posteriores 
establecen que la Dirección General Impositiva es la encargare de la 
aplicación, percepción y fiscalización del gravamen, rigiendo a estos 
efectúa la ley 11.6*3, y determinan que el pago se hará a esa reparli 
ción dentro de determinados plazo». 

La ley 11.6*3 (t. o 1S60) en su art. 29 dice que la percepcián 
de loa impuestos se- hará en la misma fuente cuando asi lo establezcan 
la& leyes impositiva* y cuando la Dirección, por considerarlo conve- 
nienle. disponga qué personas y en qué c«M intervendrán como 
agentes de retención. 

El art 45 de esa misma ley, con las reforma* de las leyes 16,45o 
y ie.fl5«, fija las penAs aplicable» a los agentes de retención que 
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inanl* ngan en su pxler impuesto* reteñid»», después de haber vencido 
Jos plazo» en que debieren hacerlo; ingresar. 

De las planilla de fe- y 33, y actas de fe. 24 y W, resulta que 
el caigo que te hace por impuestos retenidos y no depositaos, te- 
rresponde al período enero-diciembre de lflflfl 

A efectos de determinar su «sponsabindad penal, debe estable- 
cerse ante todo, si el imputado era o no agente de retención, v, de 
serlo, desde qué fecha mevñrtió tal carácter. 

El recurrente considera que tat reeotuelón 941/63 de la Dírec- 
pión General impositiva iw constituye suficiente sustento normativo, 
para adjudicar a los empresarios extébídoraa Jas responsabilidad» 
que la ley 11*83 determina para Lea agentes de retención; para *Uú 
aostfene que duna resolución no reviste el carácter de ley, en el al- 
cance que a «te concepta k debe dar dentro del principio de reserva, 
cornil asi también alega la falta d* precié de la temúnologa uti- 
lizada en au redacción. 

Entiendo que el agravio es infundado, ya que, del análisis de las 
norata» aplicables al caso, multa que la Dirección General ImpnsLtiva 
pudo, legal y razonablemente, dar carácter de agentes de retención 
a los empresarios iwtobídores. 

El gravamen en cuestión n adicionado pe* éstos al precio de ls* 
entradas a gala* cinematográficas, y tendría el carácter de un im- 
puesto indirecto; a ser soportado por et espectador, en ocasión de 
efectuar un gasto como «a el de la compra de la localidad, Su per- 
cepción se produce en la fuente, en el mismo memento de realizarse 
ra gasto, y lo recibe el empresario esmbidor quien eatá obligado a 
entregar bu producido a la autoridad recaudadora. Desde el memento 
mismo en que percibe el impuesto, el empresario exhJMtior tiene en 
su poder algo qae cobró para eL Estado, y hasta cabría interpretar 
que et en esencia un agente de «tendón, má*ime recordando que en 
ta legislación fiscal argentina se califica de tal, rio sólo a quien entrega 
ai fisco sumas que debía pagar el conirib.uy«it*. sino también aj que 
interviene en una operación y retiene ¡irtportes que no corresponden 
a desembotaos que él debe efectuar, como en el caso del escribano 
en el impuesto a las ganancias eventuales, 

EUo no obstante, considerando que el d«reto-Éey «7Ig/S? na 
declara expresamente que lo* empresarios exhibidore» son agentes 
de retención, e interpretando la ley con criterio restrictivo, dadas 
las responsabilidades pénale* que a éstos pueden corresponder, opino 
que revisten el carácter de tal» cama cc*rtcuenda da la resolución 
general BU.'K del director general de la Dirección General Imposi- 



tlva. dieUda en ejercicio de facultades que le otorga La ley 11.633, con 
lo cuál no « hice sino formalizar legal y rajablemente algo que 
surge de la realidad misma de Ico hecbos- 

Debc señalarse sin embargo, aun cuando ni las [jarles ni el tri- 
buna! baten referctteiD a ello, que apelada la resoJuetón general 
941. '63, su aplicación quedó supedite Ja a la oportuna aprobación o 
nodifieachVn por Ja Secretaria de Hacienda, tal l-oíiio lo dice ¡a Cí rela- 
jar General N* 7ft2 de la Dirección General Impositiva de fecha 26 
de cneío ríe Esa Serve-tana de Estado, por resolución 1904 66 

publicada en el Boletín Oficial el i 4 de octubre de 19S6, confirma la 
resolución general 9*1 /fia, que adquiere así el carácter de norma ge- 
neral obligatoria conforme al art, 9, párrafo 1°, de la ley 11.683. 

Entiendo, por tanto, que sólo * pa«ir del dia 15 de octubre dv 
L9W los empresarios exhibidoies son agentes de retención, c«n las 
coneiguientes responsabilidades, eii relación con el impuesto estable' 
cido por el decreto-ley 8716/57- 

En lo que bate al agravio invocado por el recurrente en el sen- 
tido de que la sentencia no considera que la intención dolosa del 
agente de retención es requisito esencial para que configure In 
infracción reprimida por el art. 45 de Is kjr fuera de que Ja 

cuestión recién es introducida al interponer el recurso extraordina- 
rio, «be señalar que aun cuando la figura exija la existencia de 
un elemento subjetivo, mwht probado en autos que haya habido 
cauta alguna de escisión de la culpabilidad que determine la im- 
punidad de) condenado- 
De U, anteriormente expuesto, resulta que el imputado sólo es 
responsable penalmente en carácter de agente de retención del im- 
puesto creado por el deeretonley «718/57, art. L£ apartado 3 , a par- 
tir del 15 de octubre de 196*. Dado que la sentencia fijó la cortdena- 
cíóri sin atender t ello, pues tomó también en cuenta hechos anterio- 
res, a eta. fecha, opino que corresponde revocarla a fin de que «e dicte 
un nuevo pronunciamiento, #n #1 que deberá graduarse la pena to- 
mando en cOfiSÍderaciÓTi 1* circunstancia señalad». Buenos Aires. 21 
de mayo de 196» FAutirúo H M*rquflrd(. 



fallo dé la corte supríma 

Bueno» Aires. 15 de octubre de 1939. 

Vistos lo* autos: "Fifcfll c/ filarme! Ollver a/inf- art. © de la 
Wy UM¡ con .as modificación del *rt. # de U ley IS-fl^. 



ni: JtanciA pc la wid* 



Considerando: 

l'i Que la sentencia apelada de fs. ÍOÍ/iOfl rtvorí 1* de primer* 
instancia (fs, 85/96) y condena 4 Manuel Agustín Olíver a pagar 
una multa de un tanto del impuesto establecido par el art. 12, ap 1", 
del decreto-ley gllB/n7 y a sufrir tres meses de prisión, como autor 
responsable de la infracción que prevé el arl. 45 de la ley 11.683 
<t. o, 1*80* , modificado por el art, I de la ley lg.656, si bien dejó en 
suspehao el cumplimiento de la pena corporal. Centra (o resucito, In- 
terpuso recurso extraordinario el Defensor Oficial, quien alega ha- 
berse violado el art. 18 de k Constitución Nocional, en virtud de quí- 
tales penas están previstas para los agentes de retención y el Imputado 
fue equiparada a ellos iimplenieíite per una resolución de ta Direc- 
ción General Impositiva, ¡e cual significa que las consecuencias 
penales no provienen de una ley. como lo exige el texto constitucional 
citada 

3É Qwe el art. 12. ap. del decreto-ley ffHft/SV, creó 1 un im- 
puesto especial del 15 par ciento sobre ti precio básico de cada loca- 
lidad o entrada a salas cinematográficas de todo el país, que los em- 
presarios exhibidores adicionaran al precio de la localidad". La reso- 
lución MI.. 63 de la Dilección General Impositiva estableció, con ta- 
nideít general, que loa empresarios exíiibidcres estén equiparados b 
los agentes de retención y deben, por lo tanto, percibir el impuesto so- 
bre el precio básica de las entradas, "con todos los deberes, obli- 
gaciones y responsabilidades emergentes de las disposiciones de la 
ley JI.BJ8". Lo decidido te confirmé por la Secretaría de Hacienda 
medíante la resolución £90-1 del 15 del setiembre de 1886, 

3*} Que la condena se funda en el art. 4S de la ley il,«S3 (í. a. 
1960). reformids por U s leyes K.450 y 18.656> que establece las penas 
de multa y de prisión de un mes a seis años para "los agentes de re- 
tención que mantengan en su poder el impuesto retenido después de 
vencidos los plazos en que debieron ingresarlo", 

4») Que, en el "suto lite", está fuera de discusión que el imputa- 
do no depositó en lo» plazos reglamentarios el impuesto del decreto- 
ley m&V&T. Sólo se cuestiona Ia cansí ituciqnalidad de las resolucio- 
nes administrativa y ministerial que lo equipararon al agente de 
retención, en cuanto ello produce una consecuencia pena], como es la 
sanción pecuniaria y privativa de liberta c¡ a q,ue fue condenado. 

V) Que. de acuerdo can el texto de dicho decreto-ley no resulta 
en forma expresa que el exbibidor cinematográfico tea un asente de 
mención, teda ves que la norma na aclara si se trata de un contri- 



búhenle por deuda propia (art 16 de la ley 1 1 . aunque facul- 
tado paia trasl&dar #1 gravamen al adquirente de la entrada, SÍ 
¿>sts es el respe resabie directo y el empresario lo es pw la deuda 
ajena (art. 17, inc. 6*. de la misma ley) 

fi*> Que, por la tanto, la úniefl flKíUe normetiVB que permite 
equiparar a los eichibldores con dicho» agentó) la constituye la re- 
cordada resolución M3/*a de la Direcdon General impositiva, con- 
firmada por la Secretaría d* Hacienda. Si bteti el apelante i» cues- 
tiona que tal interpretación sería en, principio legitima a lo» fines 
impositivos im. 9 de la Ley Ül W3>, las consecuencias adquieren otra 
¿ra vedad cuando ella da ongro a reapoMabiudades penales, como 
ocurre en el c**0. 

7*) Que la Corle ha dicho en mis de una oportunidad tpie la 
omisión de la ley no puede "u* suplida por el Poder Ejecutivo por 
■nú elevad» o convirtiera que hayan sido loa móviles, desde que 
ningún habitante está obligad* a hacer lo que la ley no manda, ni 
puede ser penado un ley anterior al hecha {arta, 18 y 1* de la Cor>s 
tiiución Tlacitmal). Toda nuestra organización política y civil reposa 
en )i Ity. Lh derechos y qbligacíonea de ios habitante» así como las 
pena* de cualquier clase que sían, sólo existen en virtud de sanciones 
legülativat y el Poder E)ecutivo no puede crearlas ni ti Peder Ju- 
dicial apocarla* si falta la ley que la» establera'- (Fallo»: 178:356; 
191: 245, entre oíros». 

IT) Que también ha íesutlt* que. 'conforme »n esta, doctrina, 
La "ley anterior" de la garantía constitucional citada y del principio 
■aiillum crimen, nulla po?na sine lege", exige Indisolublemente la 
doble precisión por la ley d* 1* h**oi punibles y de las pe*** a 
aplicar, sin perjuicio de que el legislador deje a loa óiganos ejecutivos 
¡a reglamentación de la» circunstancias o condiciones concretas de 
las acciones rtprifliidaa y de loe montos de las penas dentro de un 
mínimo y máximo (Fallos: 1*8:430)" -Falkrt: 237:83o-. 

f) Que, en virtud de ello, cabe concluir que la determine ca¿r* 
Je la figura delictiva en el art tí reformado de la ley 11.683 no es 
suficiente base normativa para fundar la condena d*l aquí procesado, 
toda vez que La calidad de agente de retención — » la cual no ae lo 
«Inula, lino que se lo "'equipara"— no está uignada por una ley, sirio 
por la resolución de un orgemiaino administrativo. 

10») Que ello es asi porque lo decisiva en el caso es si el em- 
presario exhibidor actúa o no como tal agente y ello, en la especien 
«4 un importante y trascendente como delimitar el hecho punible 
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mismo. Per to tanto, toda vez que esa calificación no remita del 
deeretoJey BUB/fil, ni mn en forma implícita ja facultad interpre- 
tativa ^npraj que el art. 9 de tu ley 11,683 acusrda, nú es fuente 
idónea para dar lugar a responsabilidad penal, 

11') Que tampoco <& suficiente fundamento que el art. 29 de la 
misma ley de procedimiento faculta a U Dirección General Impositiva 
pata disponer "qué personas y en qué case*, intervendrán come agen- 
te* de retención", porque esta norma se encuentra ubicada en et 
capitula IV, relativo a "Dtíermiiuulón y percepción de loa impues- 
tos", 1*. nial dftimiEütra que U alegación legislativa no tiene más 
que una implicártela estnctameiitu fiscal, que no incluye la materia 
de las "Infracciones y sanciones'", de las que se ocupa el Cap. VT1 de 
dicha ley, donde se halla inserto el sut 45, que no delega en modo 
alguna la facilitad de Integrar ta norma Mndoiwdwa. 

12*) Que, en sentido similar, ha resuelta recientemente esta Corte 
que la facultad acordada « la Dirección General Impositiva para die- 
tar resoluciones con carácter obligatorio, no significa qua el Poder 
Judicial carezca de atribuciones para verificar ai ae apartan 4a la ley 
y adoptar un criterio distinto cuando la imerpretaeión general re- 
sultante no se ajusta a lo* testes legales, pues dichos criterios Inter, 
pretstívw no tünen H tWo alcance de una ley, cuando el Congreso 
de la Nación «o delega sus funciones el organismo administrativo 
(Fallos: 28$: 13*. 

13'> Que. en tale* condictanea, resulta innecesario pronunciarse 
¡atoe los demás agravie* que plantea el recurrente, toda vez que la 
sentencia condenatoria de f» 10* 106 carece de la base normativa 
exigida por el art. 18 de la Constitución Nacional, 

Por ello, habiendo dictaminado el señar Procurador General, se 
i apelada en cuanto ftie materia de recurso ortraor- 

£pimhdo A. OftTlz Rasualüu — Roe cuto 
E. Chute — Marco Aubeijo Riso- 
iU — Lirta Camm» Casait — íost 



sAMnAOO CABaüjuNPE i o» *y vsmnmx b i cicl * p, 

RECURSO SXTSAOMVlNARia: H+ I¡t ü*tí , propio*. CltttKwi ¡ttorMiS. 

SrrfUmHu arbit r ar iaw, Primarte* peatón, 

La doctrina «tatriectd* acerca <fe la arbitrariedad es de aplicación 
c.liiaKntc imtrJnstó» en materia da «fttlaeíDri de honoraria* 



MUÍ* ím U «MtS íliMtEH* 



RSCVHSO £XTR¿QSD¡ SARJO; RtqutiitoM Jínjpto» CfentlolUI W /«í«rO><. 

fnttrjjrttittíón ác norma* Jonte* tín procítfTtiiírsíoi. CWw j> íiw»™rfoi. 
Lu rtguttcmn™ ds r»OOcr»rk» que u d«v«l£*n ir i*a üauuwi»» OKÜ- 
Harta* ft»¡ HíWfl la det*rmln*ctón d* 1*» fe™* cMWUtaWe» i t»Jw rfet 

STV^Wuyío, en príwlplo. ™-tl* »)«*. «l «curco w^dtourto 



Dictamen del PuoctíSAiiofi Ge™**, 



Suprema Corte: 

Si bien V- E. tiene reiteradamente resuelto que todo lo atinente 
a «paciones de honorarios devengados en las instancias ordi- 
narias, así como la deienriinMÍén de las beses computables a tal fin 
«instituye materia siena ai recurso extraordinario ÍT*Üm: 268: 102, 
245. 384, 433 y 574, 27Í : 257 y otros», ees principio admití excepción 
en loa supuesto* <=n que media variación iust uncial d* criterio entre 
la* reculaciones practicada» en primera y segunda instancia* y Ifl 
decisión caree* de fundarnentaetón valida tuíicietite (Fallo»; 2S3: 
340; 26«J: 1*8; 2*6; 1» y 270: 381, entre otros) - 

T*t es lo que oflím en 1» presentes actuaciones, en Ias oue «1 
tribunal de aliada disminuyó notablemente el monto del honorario 
regulad» al «petante —de $ 334,934 a $ 4fl.*00— sin qu* la meta 
remisión a la sentencia que cita, dictada por V. E- en un juicio de 
«xpropi-acióji {Falten: 339 123), constituya, a uní entender, íund»^ 
mentó suficiente de la resolución apelada. 

Ptor eltn, opiro que debe dejarse sin efecto e l auto recurrido de 
fe, ffTO, devolviéndose la* actuaciones al tribunsl áe procedencia para 
que sor quien corresponda, se preceda a dictar nuevo pnjnuncia- 
SitV Bueno* Aires. 24 de setiembre de 19f» Eduardo H. M^rit. 



VaIJlO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Air«, 15 de octuhre de 
Vistos los autosi 'CassgrBr.de, Santiago y otro c/ Bíunetta S.A- 

Considerando: 

Que, según lo tiene resuelto en foritta reiTeFída y uniforme el 
Tribunal, las regulaciones de honorarios que se devengan en las ins- 
tancia* ordinarias, así como la determinación de loa bases computa- 
bles a tales efectos, constituyen, en principio, cuentiAn ajena al 
recurso extraordinario ífallw; 2Wl 20T, 343, 5?*. * ntre o»™)- A 10 
4 n* cube agregar qu* la doctrina de La arbitrariedad es de aplica- 
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en esta materia ÍFbÜml: S68: 3S3 v 

Que, en razón de las fundamentas expuestos por la Cánwra 
para reducir los honorarios del perito, sobri» La base de la decidido 
«i lo» precedentes jurisprudenciales que cita, «ta Corte comidera 
que «sos fúndamelos son suficientes para descartar la impugnación 
de qiie se trata y, por tanto, que no se dan en la especie "aun tornen" 
las circunstancias de excepclén que autotriean a apartarse de la doc- 
trina mencionada en el considerando precedente. 

Que. en tales tundiciones, la garantía constitucional que se invo- 
ca como ¿es.ec nocida no guarda relación directa ni iamedUta ton la 
decidido (ar!. i 5 de la Ley 4B>. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Frociirn Avr General, se de- 
clara improcedente e! recurso extraordinario. 

Ropejíto E. Cmm — Mamo Atmu,» 
Riso Lía — Lüts Carlos 

JOBE F. BtBAtf. 



Nelly jí. campos Vdí. « medicina v oim r. 

M. IEUHNDO T Ot» 

ftECUASÜ EJraftOKDMUAfO KCQfifíffOi /onmoic*. fniKMlucrfdiT rir Ira 
eatman tede.rai apvriimtsact. 

IM cuntida federal, i«íí d»l reeww ^inordinado, debtjj ps>T principie», 
ser plantead* en !» oportunidad da tmbarac 1» litis; exc*pcl¡malm«ne 
en flcwtdn posterior paro atemorn «a la primer» oportunidad posible 
en el cjárao del procedimiento. EJln a9l r porque tanto al aeoflmlnta «mu 
i de üu jnctenafow» de Un partes «a < 

oportuno planteamiento dé las cuestionen : 




JOSE WARCJA LW^^I^ICl^rMD K U CtUDAE H 
/ujtrjjWCC/a.v i' COMfiTíWCíJ ccrní*!?,^ wcW, ftw Ja nutem 

Vorvu. 

Comeponde b I* jiuUcba nonjlortil en Lo civil, y no a la del trabajo, co- 
nocer del juicio upado contra la Muntcipaladad de la Ciudad de Bueno» 
Airea, por ractmoctmletito de jermnquia y cobro de habem carrespon- 
dientes a luscLooea ri^mpefiadM en oficinas de aqueja. En al oh, la 
reclamad deriva de un» raliclón de empleo publico entre la Ifualci 
paudad y el actor. 



ti> 13 d* wtunre. nath»; Mi tes.sa*. 



MU» OC LA -MMC* 



Si bkn el «*. 47 d* la ley U9*8 *n vigencia — art. 43 de] decréta- 
le* 1285/5B— tonplió la competencia de La justicia labor»! de la Ca 
pital Fídwal. w ntón de la* personas, extendiéndola a iu «usa* en 
que La Nación, sus reparticiones autitquiaca o la Municipalidad de 
la Ciudad de Buenos Aires ifitorvtaswn «uso parte, tk» modificó su 
competencia toIíoíue materias. 

pn r dlP, dt acuerdo a la ley, solo son de competencia de los 
jueces nacional** del trlbijo ' Jas causas que se sueltan entí* em- 
pleadores y trabajadores por conflictos de derecho fundado» en dis- 
posidanei da ka contratos d* trabajo, d* empleo, d* aprendiaaje o 
di «jiurts de «nridoi, y todas aquella* otra*, contenciosas, «n que se 
ejerciten acciones derivída* de dispfls ¡cieñe* Legales & reglamenta, 
tí. del derecho M traftafo» <act. 3- del decreto 32.HV44. ley 

Eh al caso sometido a dictamen la demanda no es de las esume- 
ridai en el texto legal transcripto, toda ves que se trata de una 
reclamación emergente de la relacen de empleo que une al actor con 
1» Municipalidad de esta capítol» que no ai de derecho privado Sino 
da derecho público (doctrina d» Falles: ÍSfc »*■ y 

En Ule» «wwiieMne*, dado que los tribunales del trabaja son in- 
competente* para entender en el cato, y toda ves que también to *s 
la Justicia iedniral pues la Municipalidad no e§ ni directo si indirecta - 
mento la Nación, ni se identüica con ella> (sien» que corresponde 
dirimir «s'a contienda negativa a favor de la competencia del señor 
Juez A varga del Juzgado Nadan*! en lo Cnd^H^d*^!* c *Pj^' 

TALLO PE LA CQBTE UUVABIA 

Buenos Aires, 15 de octubre de 1969- 

Autos y vistos; considerando: 
Que de lo» témanos del escrita itiieial se desprende que el actor 
demanda a ta Municipalidad de Buenos Air« por otoraunfento de 
jerarquía y cobro de diferencias d* haberes, correspondientes a fun- 
cione* desempeñadas en oficinas de aquella. Se trato, en coiiKftwn- 
ria, d* un reclamo fundado en la relación de empleo púbüco que 
vincularla a la» partes, materia ésta que per su natural™ no « de 
la competencia de la justicia laboral (art. 3' decreto-ley 3Z.MT. 44. 



ley 12.MA), tal como la ha decidido reiterada jurUprudtiida del Tri- 
t flitl. ante lo di*pu**to ¡wr el art, 4? d* ta ley !3,9OT ai videncia 
-art 45 del decrrioley 1255/58-. 

Por ello, y lo concordajitemente dictaminado pf>r «1 teño? Pro- 
curador C-enEral, se declara que debe seguir interviniendo en estes 
autos el señor Juec a cargo del Juífiadc en lo Civil N' 26 do la Ca- 
pital Federa!, 

ítoBtnro E. Chute — Mamo Aun cijo 
Rxatttn _ l™ Carlos Cumal — 
Jos* F. Bjdau. 



AMERICA LOCHO * MAKOOL1S v MAXIMO UAUGOLIS 
tUMlSPKXXOif V COMPETENCIA ComptUrtcia nacional. Por la ntsttrm 

Con arnglo 4 Jo rtjlywlo ta mi art, U di 11 ley )M| — en IlltOlH 
•na deanuéa de dictado el tecieto-ley 12&5/5Í — . eomepende t * junten 
nacional wa lo civil, y do i U ehrii j comercial ftüftfal, conocer te Un 
joddft da monjío y «wttttfrt te Un** pra*n*tte por 1» atpoea u 

Hmtba cont™ cdnyugt! ftttrtftjíro. 



Suprema Corle: 

El art, 41 de la íey l3.flfls estableció que ira juzgados federales 
números 5 y 6 de U Capital Federal que exulta» a 1* fecha da Ja 
üantiift de dkfc* íey (29 de setiembre de 1SO0) , conservarían su eoíiv 
petencia anteiw, pero cotí la salvedad de que "no conocerán; a) J> 
la» causas cuy» coBOCÍffiianto lea eai» atribuido por rai»nes de la 
nacionalidad o el domicilio de las pereonas . . , '", dejando por aU* sin, 
efecto la dispuesto por el art. 2*, irte, £ de Ja ley 48 que ettaUacfe 
la competencia de tos tribunales federales en ratón de ta nacionalidad 
de lu para*,», A bu vea, el art. 40 del decreta 1285/56 —ley 
14,467— dispuso que loe juzgados nacionales en lo civil y comercial 
federa! conservaran su actual competen? la 1 *, manteniendo la Vigencia 
de la establecida en el art. 41 de la ley 13.996 a qu c Hca t» de re- 
(«irme, 

No obsta al respecto, *>n mi opinión, la circunstancia de que esta 
última diaposición hubiera tenido por fin adecuar Jas norma* tobre 
competencia federal a lo dispuesto por el art 95 de 1» reforma «ora- 



106 



wum PC m cwrt* surten* 



iLtííciotii! de si se observa que el citadp decreto-ley 12© 53 
fue dictado el A da febrero Jo es decir cuando ya facía iwmpo 
que había recuperado su vigencia la Constitución de y la Corte 
había declarado que tfldos lo* magistrado* que int^rapi 1* judicatura 
de la Capital Federal revisten el m^o earácler raciona! (Fallos: 
236: S). 

Por ello, toda vea que en el casv de autos sr trata de un jwcto 
4» divorcio y separación de bienes promovido por la esposa argentina 
contra el «poso extranjero, piensa que. por aplicación de las dispo- 
siciones citadas, la única que puede entender en la — ^ n(í 
poder hacerlo lo* tribunales federales es la justicia en lo civil de 
esta Capital. 

A mérito de lo expuesto, por tanto, estimo que corresponde deci- 
dir que el señor Jum * cargo del Juzgada Nacional en lo Civil Jf? 14 
de «la capital es el competente para sefiu.:r entendiendo en la pre- 
sente causa. Buenos Aires, 30 de setiembre de Eduardo H, 
Karquardl. 

Buenos Airea, W de octubre de 1963 

Autos y vistor: 

De conformidad ínn lu dictaminado por el £*ñor Procurador Ge- 
nera] declarase que el <¡eftor Juez Nacional en to Civil es el comi- 
tente para seguir interviniendo en este ju¡cpí>. Remítansele Iw autos 
y hágase saber en la forma de estilo a la Sala en lo Civil y Conwre^l 
de la Cámara Nacional de Apelación» «i lo Federal 

Edujupo A. OktII BaauALDO - Hobefto 
E. Cmrts — Mam» A u helio niso- 
lí* - Luí» Cakmb Capbal 



FACULTAD t>t DERECHO r CIEBCIAS SOCIALES — 
NACIONAL Mt BOtnít» AIHE&— 

JV/USDICVÍON V COMPETENCIA COfliJWÍfflrid nscionri- CíUíflJ 

nla« n<i< obstruí ti mw /■^««■«¡«Ifl d* lar J 

Ch aírtflo a lo dísptiMto por d urt. 3 ■. Inc. y, íe la ley «, 

■ .ta jutlttü. en fo crtnünal ¥ ew«e*tonal taHam. , » a la d* 
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i investir delito» ftUí, coma la supuat* falEedad de loa 
Ululo* que ejcpktart tas Ufm-efskÜHteo ofiebües, «Fectan Ib buena marcha 
ji normal íunelüimml^t* d* una instUHOlín nacional; en eL csw, !a Fi 
cuitad <te £*»cttO j Cuneta» r 



Dictamen oél Pftoeim^BOn Gfjjehaí, 
Suprema Corte; 

No obstarte lo resuelto en Fallos; 250: 35B f estimo que la pre- 
sente causa & de conocimiento de la justicia en lo federal. 

En efecto* ünjui ruó es aplicable lo dispuesto en el arl. 1" de Ir ley 
14.180 y, por el contrarío, *] hecho que se investiga afecta U valide; 
de documentos de c&tMter nacional, :orm> son los relativos a los. tí- 
tulos que expiden I» Universidades oficiales. 

En consecuencia, y atento lo dispuesta por el art, 3-, me í" de 
la iey 40, estime que corresponde dirimir U presente contienda en 
favor de i* competencia del señor Juez Nacional «n b Criminal y 
Correccional Federal. Buenc s Aires, # de agosto de t«9- Edu-rd* H . 



Aires, 15 de octubre de IMS. 



Que. en atención a la naturaleza de loa hechos que dieron origen 
a estas actuaciones —que afeitan la buena marcha y normal funcio- 
namiento de una institución hseioiial, como lo «a la Facultad de 
Derecho y Cieñe:» Sociales—, el Tribunal hace suyas y da por re- 
producidas. Jas conclusiones expuestas por el señor Procurador Ge 
nwsi 

Por ello, y de conformidad con el dictamen que antecede, se de- 
clara que esta causa es de La competencia de! safir*- Juei Nacional 
en lo 



KonEHiTj E, Ctivts — Masco Aihíuü 
fiisqjdA — Luis Carlos C*&h*l — 
Jos* F, BlDAtí, 



- 



rujjus IM 1A catite íur**u* 




JUAN VICTOHIO AflftUJNI 

KÍCtfRja í í r HÁOñDrfiiMlO: Bewtiutt* vroptot. Scnívnaüi atfinkitoa- Rr 
r 4 te Míamete 4tfte4thM. vartei. 

I ¡Kurtíi o*tiBOTdtnHl0 fuDridadu «n La gírtrili* d* la 
sontn 1* reaolBcWd quo dentera el recuna d» naT)"M 
■ favor do mi» penwna aometiíU ■ prwe» P« Jw» 
A d*««d ta Ftltao jmrt&ti™ por el danto no e*c« 

K1 Mb». con** *> puco* PMpmr «1 I» pri^ctta 4* J> loriad ^ 
ariunfl en un j*«*m «me jw* f 



Viato tos autos; "Rkuko de hecho deducido por la tetara en 
la mu» Aaquini. Juan Vidria s/hábea* «rpus". para decidir sobre 
su procedencia. 



Que en los autos principales so ha resuelto, ion exprés? i 
■ lo dfapuntD por *l art ew del CM. Piw. Crim, que i» procede 
la -vía drf hábets corpui» pan obtener ti libertad d* una. persona so- 
metida fi proceso por ju« competente, quien ha decretado »u prisión 
[H*v*fttLva —bu ct ctóo, por el delito no exearceiabte de asociación 
ilEcit*-. 

Que el recurso extraordinario fundada en qvte asi se afecta la 
Harwitia d* t> defensa en julolo no *» precedente, ante la reiterada 
jurisprudencia de esía Corte que se ha pronunciado en casos análogos 
desechando tul iiftpugftKttn —doctrina de r"&!los: 212:*3a; 231:1»; 
2*5: 54fl; 2«5: 330. entre otros—, 

PW ello se desestima la presente queja. A tos efecto de lo dist- 
Histn en los arts- 2»8 del Código Pwessl, 6&, inc. 20. y <* de la ley 
de seltoB. libme oíicto ai Sr. Juez Dr. aladea*», S«. Gaiona a 
fin de que oportunemfcírte j*. interine a etós Corte sobre el resultada 
frnal ík?l pnrffttó seguidn a Juan Vielctio Asquini 

ElUUMtf) A, OPTII BfcSUAU» — MARCO 

Aufteuo Riso tí a — Lttts Cabios 
Casual. 



lea 



RECURSO £XTIlAORDlf/A&¡0 «íretocWd CWtt 

Le »tlO*ttU ■] c*rfO d* tea amt* dnw^idH en la i^ttuci 

• QrtrxWo. «Jeno «1 recuno rntracnUnarto. En el om, e ] i 
i» «mdso» al dHrtwHtodo. ni» el actor 



interpretación tío norma* tofttóai de proctdi+úerto,. Co»ha v lunawiM, 
Ld «uíIto m i* multa «Ublectf* con bindaxqaato m « t s « l« 
le? iffTO, j a ta OTOptóbiMin de ella con u teporictt» <fe 1m c<wt*i 
<M1 Juicio, m materia ttem i 1* competencia dt I* Corte, en loa lérnit 



Corlo: 



Hay cu amos cuestión federal bastante como para proceder a su 
examen en la instancia de excepción. 

A tal efecto, pues, corresponde hacer lugar i Ja presente queja. 



FALLO BE LA CORTE SüTREMA 

Buenos Aires, 15 de octubre de I96fl 

Vistas los autos: "Recurso <j e hecho deducido por la demandada 
en 3a uun Gofii. Julio y otra c/ Swlénkhoi, TeoíÜV', para decidir 
sobre su procedencia. 

Y «nutdcrandoL 

Que con arrezo a reiterada jurisprudencia, lo relativo al cargo 
de las costas en las instancia* ordinarias constituye cuestión de 
Índole procesal ajena al recurso ^traondinaric», Y toda wt que *J a 
quo ha wnsMeíado —con criterio itrevisabld— que el actor inició 
la acción con derecho, la decisión que las impone al demandado no 
es descalificabl* como acto judicial. 

Que lo relativo a la multa establecida con fundamento e* el 
art. 33 tía U ley 26.730, y a la compatibilidad de «ata coi la imposi- 
cidd de loa costas, no plantea caso federal que justifique la ititervéti- 
dón de cata Corta por la v» del «i* }« de la ley «, 



1» 



Par ello, habjtndo diciarpinaiío el Sr. Procurador Genera!, s* 
La queja. 

Eduardo A. Ontií Bwvalbo — Rdbihtij 



3. A. v VISEOOS ABIOT 

£.-OJVSríT(JCJON NACIONAL CMtTOl 4t COT»tituCiOXaü<ÍC<t. ffltwJ^ í$ 
poder JimtcioJ. 

£■ nrrtMMe por ios jw», «Umto lo qu* OJ-pon* «1 art. » def dwreto 

sst: :srr: :vssí — ~— 

PVm Que pueda «timan» «Püp«^ l- ¡»rf««i^ a quí s^den el art. 
íl ü* »> drtd*»:reto K- í US «*1 W^tame^ H^n«- 

AIWlflDH « »U WJ™ redKSKta. «fto *»/«■ ™ , t 

qu « * pr*»^ init«tof h*jm *f*do a* culpa ^J"? * 
™t* Ortivo tatas» 1* wr,™ P^We n*«lor*ÜS ei> dttlw d* 

Dictamen dtl Pudcomdob Cepuiai, 
Suprema Corle: 

Oos Bfrn las «tftíiwMM federales comprendidas en el recurag gk- 
traoídinario interpuesto. 

La primer* «r» de la ^ - » ^ f fe 

■Wto* y ní,rma3 de ^ácter federal, en «ntr* de 

las pretauíones del apelante, 

La secunda resulto de la impugnación formulada en el sentido 
de que el trienal ha lalltfto vntemdo f«ultsd« privativas del 
poder administrador y qu*, en «n*ecti*neia s violó el art. 86. incisos 
I- 2' y 10 de la Constitución Naíioílai. 

' En lo que hace al MKWfe inicUi « sitien* en «1 recurso que el 
. ha introducido .ncWsdam^te un elemento objetivo ^ ir- 
te«rar4e de la «nduíto punible detcripte en ¡a* mttiCUMdtt d»p°- 

'^¿STeii ese «afecto « «««rio del jugado, , toda ve, que 
de acepta el punto d* visto del «petate en r' 
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dír del aspecto relativo a la culpabilidad del agente. «? llegaría n 
una responsabilidad meramente objetiva, jncnmpí Eifcl? con los mu- 
demos postulados del derecho penal. 

Considero de aplicación al caso \a declarado por V. % en e í fallo 
"Flflrafina del Piala S . A C. t s/r«urso de Apelación" de! 3 de se- 
tiembre de 1968. 

En ta stinífttc a! agravio retante, nú veo que exista relación 
directa e inmediata entre tes disposlekflWs cCnatitiMfonales citadas 
y lo resuello por el tribunal. Por lo demás, e$ de Señalar que el 
a qtu> actuó dentro de ]b comprende que le «cuerda expresamente 
la ley, y lo hizo ejerciendo el correspondiente corlLrd judicial sobre 
el poder administrador ron motivo de la aplicación de sancione* pe^ 
nales por éste. 

Por lo expuesto opino que debe cynjf ¡miarse la sentencia recurri- 
da. Buenos Aires. » o> setiembre de 1969, ídw»rdo H. Mar^Wf, 



SUPREMA 

Buenos Ai rea , \i ¿ e 

los autos; "S. A. Viñados y Bodegas Atfiu 

; recurso decreto 33.310/44". 




1*> Que la sentencia apelada de fs. 32/34 revocó la resolución de 
la Secretaría de Estado de Comunicaciones, que había impuesto a la 
actor* tina multa de mSn. 2«M y el comiso de Jos aparatos radíetele- 
grafito* instalado* en la ciudad de Godoy Cru*, Mendoza y en Cata 
Capital, 

2*) Que Ja mencionada Secretaría de Estado se agravia del pro- 
nunciamiento, porque entiende que aquella resolución fue dictada dé 
acuerdo con lo establecido por el art SI. inc. a) „ del decreto 33.310/44 
—ley 23.030— y por el Reg temen t o de Rftd ioc om umcariorws (art. 116, 
sustituido por el decreto ftWM) y que dicha medida administrativa 
no puede s*t revisad, en 1. vía judicial. 

3") Que en cuanto al prinwr punto, o sea la pretensión de que 
no puede excusar a la presunta infractora el engaño o error en que 
el tribunal a quo funda tu fallo ibiolutorb, debe rechaj«*B conforme 
Con la doctrina de Fallos: 271:237. 

4') Que tampoco es admisible el agravio fundado en la falla do 
Jurisdicción del tribus! a <jtw para revisar lo decidido admlnwtra- 
pua lu Intervención está prevista expresamente por ta 



lev (flrt 90 dei decKt» y cw *«egk> a ella esta facultado 

pL r**lvw «te* I* P ™«3*í«¡ a de las a»*™ impuesta* por el 
árgano admialfltratiVü. 

Ptor ÉlK y lfl dictaminado por el Señor Procurador General, se 
flooíirma la sentencia de fs, 32/34 «i cuamo pude sef materia de] 

Robehio E. CHim — Maíco Aunsiio 
ÍUsoilji — Luis Cahlos Cabdal — 



PLACIBO T EDíTCHUnl» DIFUSION 

•* atoll»* la «rto*»- » i*> «*«**■ * " _» * 8 ™™™ 1 _ 



Suprema Cortó: 

Oculta de autos que la demandada. Editorial Difusión S. A , 
™„«tó mediante crédito d«umeni*rio N" SJffT, abtítto a au favor 
"Z^leU Naeió, Argentina, 1« bofcn» de papel fe 

La institución baílMri* acreedora «ttstitu,*. depositar* de 1* 
mercadería a la artera, Plácido Vef¡* S- C P A, ■ la cual hl ™ ™ 
au * la* meneionadai bobina* Ruaban Atadas si paff» del referido 
.rédito, y que «o debta p^ed.r » entoga álfica d* «e material sí» 
recibir ¡rwtmctión eaerita del Banco. 

n mtarí o, n anidad b dedada libró aborden 

d)o cumplimiento no obstante faltar la autorización escrita del Batit». 
y X no «siguiera que dieha autorización b 
Íot I d*ud«a prendaria, y la ***** J denote le - 
UD momento dado el salí, de papel, *e ™c obligada * reponer U 
mercadería « d depósito. Par* adquiría tuvo que ¿«« nto! ™ 1B 
auma de « 45* 250, s*S¿n quitarte de la documentación agre^da * 
Til que es lo quHn deímíuva reclama a 1. accionad* <fk *4>. 
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La sentencia de primera instancia acogió esa prttenstÓD, pero ha 
Sido macada par pronunciamiento de Ea alzada que recurrente 
tacha de arbitraria. 

Brtiüw que miste ratón al apelante. 

La Cámara, pare la llar la causa en el sentida expresado, parte 
de h base de que es imputable a la adore la entrega sin la autoriza 
ción del acreedor prendar!*, y que para poder exigir a la demandada 
el imparta de la nwrcfldwia qu* twvo que reponer, debió probar, lo 
qu* * su juicio no se ha hecho, que A. P. A,, receptora de la entrega, 
pago el importe de lis bobinas t Difusión S.A. 

En mi epirtfón, las razone» que da *1 a que suti insuficientes para 
sustentar Ja decisión. 

De Jo anteriormente expuesto ge desprende que, en definitiva, 
!a deudora de la prenda comercial disputo de parte de Ja mercadería 
Sí* liberar la prenda sobre esa parte, disposición que tuvo lugar deade 
el momento que ella le fijó destino ) a entrega a A, F. A,; y la 
consecuencia fue que ta depositaría tuviera que desembolsar, para in- 
tegrar el deposito, una suma d* valor p« «1 cwú era iink* respon- 
sable, como deudora prendaria, la accionada. 

Nú interesa saber cual fue, en última instancia, la suerte dé Ja 
mercadería; ai o no pagada por A, P. K b Difunta S. A.; si Je 
íue devuelta a «ta tuvo ctro destino, Lo decisivo es que el importe 
prendario de la mercadería eujo destino d&tidtó Ha demandada, vino 
a ser satisfecho, median t* la reposición de ta con prendada, por el 
depositario, tí cual asiste, en «msectieocia, Ja facultad de subrogara? 
en los derechos del acreedor reclamando del deudor al impon* de 
Ja llberaetór. de l#s bobinas entregadas por sti ordeu Eato asi, de 
acuerdo con el principio establecido por el art. 137 del Código Civil, 

Por lo tasto, el pronunciara tentó dictado contrudk* úkbo 
cipio y debe ser dejado sin efecto. Buenea r 



PjUlfl W¡ LA CORTE 

Aires, 17 da 



Víltos los 
s/ cu-diñarlo". 



, de ... 




Considerando: 

I*} «ub «ta Corte declaró procedente el recurso 
A ís. ÍTÍ. 



2*> Que <f1 Banco de la Nación Arqentifla en^go a 1* I ¡Tina ' Plá- 
tffak vJa S C. F, A." Ib entidad 1« 1352 bobina de pap*I «i ca- 

S A perú eslaba afectada a la P r en tb¡ comerml constituida en la- 
va- He dicho Banco. cerno «nsecue^^ do un embarque efectuado 
,,>n ^ É! «Wiio diamantarlo ele la piedad fppí**& 

■f ) Q« e par» pod*r retirar los efectos depositados. Editorial Di- 
íuüón debía txWbíi- «na orden ¡>*pres¡> por escrito del Bsaw acrec- 
er No obstante, ci 11 <te m»™ de 1960. ar¡ u ¿lla pidió «** 

.„ a p a.. S. A, la calidad ríe M bobina, a 1" | 

Banco no entrefió. ni ¡siquiera pcsieTÍcirmenle- 

*-\ Que en esas condiciones, la depositad se vi» obligada fl re- 
p^dA merecer*, a fe, de eumplir la obligación que le jr^rn- 
bTa cmo tal frente a) Era». Pof *** m denudo «. 

Fxütonal Diítotón & A 'a etiirtga de la orden bafiearia de liberación 
de las 54 bobina de papel meadas a A- P- A-, S. A, y. en caso * 
incumplimiento, pidió » i* al pago de su valor, 

3*1 Que la «menea de primera instancia admitió H demanda, 

¡TiSh -tom >» ^ V» 1* demandada -e hubiera *|gB£ 
Sbl tJL. toda «. 41», de lo S jtaM g Í-^SSS 
tí or «eso "£> resulta que las 20 tondad» de papel objeto del pleito 

vendidas £ l«gg¿ A * * 

aun que ésta haya pagado S u prttto a aq"*>l* 

fft Que para t* de este caso, deben torna™ íomc ba« 

ta. hechos <,« tuvo por probado, la ^ten.-a, ^ * 
¡g, dicho aspecto es ir re viable en la ¡»U*e» extraordinaria, «a na 
sido impugnado p«r el apelante. 

V) Qu*, por consifiuie*^ «be puntualiíar que U «"ra no 
ra» al de la Nrcún la deuda contraída por la demandada, efl- 

™ io afirma» en el rc^r*, rttraoídinar.o <» fe. ¡B5>. 
qül nod*u™ i, mercadería bebidamente entregada "para afran- 
ir cu al„uie r (rente al Ban C o" en - cahdad 

íjJu™ (así lo dic* en ta demanda, ciprio W, a fa. En 
.secuencia, deb, «neU» q«e Nacido VegaS.C P . 

n fl *on apücabte las normas «> '« ^ 727 y Slfil5 

del Código Civil. 
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8> Que si bien esta Curi* ha admHi 'o que e] enriquecimiento 
sin causa obliga a quwn ha oblen ido un beneficio en tales condicio- 
nes (Pollos: íai: ¡66; 1S4: 306; m. 1&2; 267: IflS, «it¡* olr^s), di- 
cho criterio no es o p! ¡cable a] ¿no tití, porque el actor no acredito 
precisamente que la entrega de la mercadería a un tercero haya en- 
riquecido o procurado alguna ventaja a la demandada, 

9") Que, en q1 mtemo croen de ideas, no m atendible la invoca- 
ción del abuso del derecho, porque si bkn 9a demandada íu<? quien 
ordsnd dicha entrega s A.P.A,, S.A.. el fallo ap*!adr> siecidió que 
no incumbía a aquélla acomjjañar la orden de liberación del Banco 
«i "tenía por qi» velar por el cumplimiento de tal LKi^encia" (ía. 
2ifl y 21S vta ). Esta conclusión no ha sido objeto d* ninguna obser- 
vación por el apelante, lo cual indica qtie no se ha probado mala 
í* o culpa de le demandada, ni que ésta deba soportar d compartir 
las consecuencias del error en que incurrió la depositarte,, sobre la 
base de lo dispuesto en el art, 110» del Código Civil aue tamban 
» invoca. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, w con- 
firma la sentencia de fs. 2t?/3i9 h en cuanta ha podido ser materia 
riel recurso extraordinario interpuesto a fs- 225/230. 

Roberto E. Chute — Marco Ausmo 
EísülLa Josfc F. BrrMir. 



ENtttoJÜS NICOLAS TORRE* Y OlttM t. DIOIUSIO XURCUMELLIS 
CONSTlTVCíON XACWAL üérwAos * wnmtlc*. Befe™ e* friti». fr<y 

Lh multiplicidad de las insumeía* jüdk-laics no » requisito «mstílu 

CONSTITUCION NACtOSAL: Derechos y wrsntint. Definía m ¡nieta, Fro- 
tx dltitíextfi y ttnttnda. 

Huta impide a las provincias regJsmesme.r el pwuo Judicial lutnalu- 
ciando rnodlncactonH al ráfinoan d* hH recur™ lucattt- En, nal, im- 
procedente la imjwtjiaekSa formulada costra el art ¡HJ o>t Codito de 

Praedlraientfis de ta Provincia de Buenos Aires, en chanto establece 

que la proeedwwía del recurto da InapMcaMUJad da trr ante la Supre- 
ma Corte atta Umilada por «1 monto dri Juleto, ove <t«br exceder ¡a 

ejercicio dB defería» de carácter todera]. 



ito 



RKTXUACTfVlOAD, 

lh teyú íwwaaffltíflrtM * 1» Jwmdiwif» y co>opat*asi»,aüa 

,tl«Kto «Uu, h héw da tam»dl»to * la» «ana P«*i±*oK*. o 3 *™ 

prt BU. 1» - P*i« i^fU** » I» ^.f^^^LSfS!^ ^ 
na cwAHCiCto *i*pc*id¡oo»s da ]aa qua raault* un «weri» GWW"», 

DWT*M»í Btt PflQCWIAWIl FlIKAt M LA CORTE ñUFUEÍHA 

Suprema Corte: 

El ■pelarte impugna I* valide* «rttsUtueiotial de loa art* ™ ü 
837 del Código Procese! vigente de la provincia de Buenos Airee, por 
™**t° re.tr.ngen la mavor extensión de U* q« regiari al 
* n qu* te trabó la lita y puede* impedirte llegar »i d^do tribunal 

Tai preteiaién es inatendible, 

V. E, tiene reiteradamente resuelle qu* 1» multiplicidad de ins- 
tancias judielalefl n& es requisito constitucional {Fallos: 266 I 54 : 
256- *») y «* eeasecuencla. nada tmpkk a 1** provincia» reclamen- 
ur'el proceso judtciBl introduciendo modificaciones «mu las aue son 
de agravio; a lo que c*b* agr«W. para desestimarlo que las 
normu cuestionas, en su ^«íén al o»» de aula, solo rejjU- 
ntentan 1* procedencia de «curaos d* orden loca), cuy* #u*Unci«iofl 
previ* i» es neeeaaria para el oportuno ejercicio de defensa* de ca- 
rácter lederal (doctrina de Falle* S3T : 5*T, con*id. g; 

Por último, « «i»eriode V- E. que 1« 1*y* «^^«"a. <*e 
)» jurisdicción y competer*!., *" ^ de «Íleo tío de ell»* * 
aptiiu, de inmediato a las causa* pendiente* siempre que no impor- 
ten privar de validez a le* acto» procesales cumplidos o que no 
(«Jan dispoaieloftw de 1» qu* multe un criterio «oatinto i* nXr * 
olro. Fallo* M7 : 1»; 256 : «u; 247 : «« y M* : laa ) < 

En mérito a le «epuerto, pue», considero que «traponde declarar 
improcedente el «curso extraordinario intentado- Bueno. Arte*, 29 
de tettembre de 1909. Eflrtqu* J. PtfP^tti, 

FALLO DE LA «HFTE BOPS11U, 

Bueno* Aire*, i? 

Vistos lo* auto»: "¡ferrer. Enrique Nicolás y 
lita, Itan&lo »/ desalojo 71 . 
Considerando: 

Que, admitid* la acción de desalo^ de los actores, el f 
™ extraordinario, que lunda en 1» ¡nconsUtiictonali- 
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dad de los arts. 278 y 837 de) Código de Procedimientos de la pro- 
viñeta de Buenos Aires, que entraron en ^ g0r d^rio se encontraba 
firme el llamado de autos para sentencia. Impugna tí primtío por j> 
mltw !■ procedencia del recurso de insplícaoilidad de ley ante la Su- 
pieras Corle de Justicia de ese Estado, cuando tí «unto no «rada 
de la cantidad de m$n 120.000; y en cuanto al segundo, por disponer 
su aplicación inmediata a loa juicios en tramite. 

Que siendo esa la finalidad d* U apelación, esta Corte comparte 
los funda ¡tientos y conclusiones del dictamen del Sr Procurador Fis- 
cal, ya que, con arreglo a su reiterada jurisprudencia, la multiplici- 
dad de instancias no es requisito constitucional (Fallos: 256 : 154, en- 
tre otros>, a ¡o que cebe agregar que la limitación de que se trata 
*>n orden e i« procedencia de recursos de carácter local m> impide 
el oportuno ejercicio da detenga* de naturaleza federal. 

Que, por lo demás. «3 corriente también la jurisprudencia de esta 
Corte según la cual las ley** modificatorias de la jurisdicción y com- 
petencia, aun en cajo de silencio de ellas, se aplican de inmediato a 
Ib causas pendientes, siempre que no se prive de validez i lo* ac- 
to? procesales cumplidos o que no contengan disposiciones de las que 
resulte un criterio distinto (Fallos: 367 ¡ 19. eonttd. 1'. «a citas y 
otro»), extremo? eatas últimos que no concurren en 1* especie "tub 
examen". En consecuencia, resulta obvio que no existe el agravio 
que se Invoca con fundamento en lo dispuesto por lo* arta, 19, 17. 
ifl y 31 de la Constitución Nacional. 

POJT ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Procu- 
rador Fiscal, se declara improcedente el recurso extraordinario fu- 



E. Chui* — Masco Atuuxto 
RisoLiA — Luis Carlos Casual — 



S.A. CíifiVSLHR FRYKE ABQEHTINA v. JORGE ñHJTM CA*BKA 

RECURSO ÉXTXAORBlHi&iO- RvptíHiOM propio* Senttmtu cUfMtíra Re 

tobtctotn* itretertom 9 ta •artmeto tef íttit too. Fertat 

El ünnrocetaite al recurro «tfaradfmrk) ArfuidílB himh _i nrrn ,, n 
ciattieoto nue dórete la nulidad * Jo actuada, por m co^tttuir 
tend» dettalHra en los término» del srt. H de l> Ley «<i>. 



«> W d* octubre. F*Hm: ti» ¿ttS: Sil :it*j ÜS:r73; M«:4». 



RECURSO SXTRAÚk O t N ASJ O: KnpOtiU» tótiWfMS- Gravamen. 



MICÜEL ANGEL ALFON5IN 
y* CDMPETSffCtJ^ CSJWpe*™*! mlüíflr. 
• te tu*ticU rtíHitar. jltoiili provine LaJ, eflnGMT del su- 
Hartirtildo ■ un »tó*do <:mo»c ripio dd Ejército j»r cí»a de t*dW 




Si bien «i cierto que, como lo «ña!* *1 Sr- Ju« « I» *™i • 
ís, 24 el deíiio prevista par el art. 6SS del Cód¡*a de Justicia Militar 
supone el cunocimierito por eX autor do Ib calidad de superior militar 
que inviste ri ¡^redido, la determinación de la presentía d* tal ele- 
m«t» 8 ubjeti™ mri-e«i»i»<ie a MÍ tribunales castrenses, <r» **™ 
comp**^ exclusiva para ju*¿ar ta mfracoón merrc^ad. (Fallo*: 
256 : 509). 

Sólo en caso de aquellas tribunales delatasen qtie el impu- 
tado obrú con ignorancia de la jerarquía de la vidi™. el hecho ruó 
daría reducido a un delito común de lesiones, fuer* de acto de ser- 
vicia y de lugar ¥> ^ U d * U 
pía provincia). , . 

Considero pues nue eDrressfmde dirimir U presente contienda 

declarando competente para entender ^SSíí£líS3£ 
tiuceioh Militar n' 35. BwHQí Aires. 3 de 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenas Aires, 20 de octubre de $$& 

Autos y Vistos; Considerando: 

Qye ™ Ib ha resuelto esta Corte, el delite de vi« de hecho 
cortn el superior ^ específicamente militar y su juigamientu «om- 
peí e a fe tribuales castren^ ^ 253= » : 2W: «I: K). 



a i mi»- a«-»¡ 



En el caso, incumbe a dichas tribunal» déte i minar al «) «cucado co- 
nocía o no la condición de superior Jerárquica del agredida 

Ove lo expuesto es suficiente, en el Estado actual de in causa, para 
dirimir la contienda plunteadn 

Por ello, y lo ccritürdaiiic-riitnte dictaminado por elSr, Procu- 
rador Genera] t s* declara que el Sr Juei de instrucción Militar es 
el competente para conocer de esta causa. 

Ekjai» A. Ctern BaSuau» — Raaatro 
E. Chute — Marco Aurelio Ruíolía 
— Luis CAIMA Cabiul ~MF. 

BlMU. 



JORGE BENITO WL RIO y Orto* 



i procedan* la quej» deducida por ni Procurador del Tesoro de la Na- 
oiún, por danaatisaacifti da) neuno estírsoraiaasio. tí en ü b*w* » 
Aalla an juago la lataNfHwli del art, 33 do ia oooatttuclón Nacional. 



RSCVXSO EXTRAORDIHAXÍO Rtipiitttas tammes. 
Xt) « üioncln»o al «curta extraordinaria ñutido 
di» *H apenan* «a qua la Corte « pronuncie sobre 4 
placeado. Tal ocurre con 1» »p« luden interputai* por «1 Ftocürtdor 
del Tmoro, m reprnentaelón d«l Podar ÍJamUto. 

ha» luiar ai hateas «rwia y entena la llbert** 4* peneca* 
cu Tirtud dal «atada d* nuc. 

Suprema CotIí: 

Por las razónos que expreso al dictaminar en la facha en la ojueja- 
H,50.L.XVI ("Rixirísti*i f Manuel y otros a/ hites* corpui"). que eii 
homenaje a la brevedad me permito dar por reproducidas, «timo que 
corresponde hacer lugar «1 presente recurso directo interpuesto por el 
Sr. procurador del Tesoro. (')- Bueno* Aire*, 20 de wtubr* di 1B6S. 
Eduardo H, Marqmr&t, 

(t> Et dictamen citado dice sai: 



El presente recurso directa ha sida interpuesta por 
dor Fiaíil de la Cámara FedefíJ de Apelaolonea d* 
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haber denegado dicho tribunal *) recurso entrautdinario que dedujera 
a í* 67 d* lo* autos principales contra el íatlo dE fs. 38/45 que, revo- 
cando la decisión d* primer. insten™, tá* luga* al babea* corpta ins- 
taurado en favor de Manuel Rodrigue*, y Edgar García P*reyra y 
disp<iao su inmediata libertad. 

Para un mejer examen (te los argumento* hethos valer por la rra- 
yoTÍa del tribunal a quo para desechar el recurso extiaerdjnartfl, etümo 
«invenienu? detallar lea circunataneias de la causa pues es diversa Ja 
situación de las personas alcanzadas por la sentencie recurrida 

L» beneficiarios de esto hábeaa ccvjhjs fueron detenidos por dis- 
posición del Poder Ejecutivo t-ri ejereiciy de la facultad que le acuerda 
el art. 23 de ta Corutitución Nacional K jtrei o> primera instancia re- 
chaíó la acción con respecto a las dos personas nombradas en el primer 
párrafo de este dictamen, y omitió pronunciarse renpecto de Salva- 
dor Morales, también incluido en la petición inicial, porque con 
anterioridad a 1» ucencia el P. E. había dispuesta y» au libertad 
(vh decreto 3S68/» transcripto a i». 32», 

Apelado ese tallo, 1» Cámara s* pronuncio en I* forma antes indi- 
cada con fecha 19 d* agoíto de ÍWfl- Devueltos lo» sutos al juagado, tu- 
*o entrad, en cate ultimo, el siguiente día 20, la cerneado* que co- 
rra « U. « par ta «val la autoridad policial informó que el dia 14 de 
agosto había racobradft tu libertad Manuel Rodrigue* por imperio 
del decrete tSúam del Poder Ejecutivo Nacional. 

En «unto a Edgar García P*reyr*, surge del informe de í*. «3 
f Mi libertad la* ordenada en «imptimiento de la potencia d* la 
nar* que admitió e5 ¡«¿Wr (Wpiw, 
En orden 6 Jo expuesto, la primera objeción que merece el auto 
denegatorio de ts 67 a« que loa jueces m» lo suscriben hayan asimi- 
lado dos situaciones claramente distintas: la de Manual Rodrigue*, 
liberado con anterioridad a ¡a sentencia per decisión del P. E, en ejer- 
cicio de etTibueiones propias, y la de Edgar García Fereyra, puesto 
en libertad por U autoridad administrativa como consecuerici» del 
mandato dictado por el a qu». 

A esta altura corresponde referirse a los motivos que la Cámara 
ha expuesto para denegar la apelación extraordinaria intentada por 
*1 representante del Ministerio Público. 

De lo manifestado en la resolución de is 12 parece desprenderse 
que, a juicio de la movoria da aquel tribunal, obstaría a la apertura 
d* la instancia del art. 14 de la ley « f primordialmente, U circuns- 
tancia de haber cesado la detención de loa varias v«ea mencionados 
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Rodriguer y García Pereyrs. Ello habría extinguido la controversia 
y transformado ia p reí ente causa en abstracta. 

Y bien, pienso que esa motivación no « aceptable, por lo pronto, 
respecte de la segunda de aquella* persona*, pues el hecho de que el 
funcionario de la policía de la provincia de Buenos Airea une sus- 
cribe 1a cornunkaciea d> fs- 63, a cuyo cargo estaba la custodia del 
detenido, nt haya victo en la obligación dé cumplir «*n 1a ord«i im- 
partida en el fallo, no puede significar que ese p-munciamiento fue 
coií¡nmlieta por el titular del Poder Ejecutivo de la Nación, ni mucho 
menos priva ■ éste de interés pan obtener de V. B. decisión final 
sabré la legitimidad de una detención cuyo rea tablee (atiento estima 
dicho Poder indispensable 1* tranquilidad pública", 

de acuerdo con las facultades que le confiere el catado de sitio. 

Por lo demás, y acerca del aleante que razonablemente podo 
asignarse al cumplimiento de la arden de libertad emitida por los 
Jueces, cabe tener en cuenta que la ejecutoriedlo del «uto de tóbeos 
corptu no puede ser diferido por La interposición d* recursos {arg. 
ait, 639 del Código de procedimientos en lo Criminal} . 

A lo expuesto debe añadirse que es Inaplicable en e! stib lite la 
jurisprudencia de la Corte citada por el a quo en apoyo de iu con- 
clusión acerco del carácter "inoficioso* del recurso extraordinario 
deducido en estos autos (Fallo*: «3 ; 272: «* : 304; 68 : 333: 79 i 219; 
155 í 348; 193 : 200; 344 ; JS1 y 207, y sentencia del 27 - 
19S9, en la causa "Greco, Edgardo H, a/ amparo") . 

lío e» dudoso, en efteto, que bu doctrina de dichos 
«vio contemplo supuestos, en los cuales el pronunciamiento ( 
nal habría resultado manifiestamente abstracto. 

En todos eso» casoa se trataba de apelaciones interpuestas 1 
particulares qi» carecían de Interes jurídico pan obtener una deci- 
sión de la Corta en el 101010 de MM« «orpu* o de amparo, como 
consecuencia do hecho» sobreviniente* a la iniciación de las causas 
respectivas. Así, verbigracia, ta el caso de PaUot: 83 : 277, «1 bene- 
ficiario del hdbeos corpua se encontraba sometido a proceso en al mo- 
mento de quedar radicatío el asunto ante V. E, y en ]a mayoría de 
los restantes habían cesado las restricciones a loa derechos que ■« 
invocaran al instaurar tales accione*. 

Por último, y con referencia siempre a la situación que plantea 
la orden de libertad expedida por 1* Cámara en favor de Edgar Pe- 
rejil García, corresponde también poner de manifiesto que la dene- 
gatoria de) recurso extraordinario obrante a ft- S7 del principal tam- 
, ha pedido ser fundada en la consideración de 
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dad de Ib detención de aquel ha sido resuelta con base en La apre- 
ciación de ios hechos ' circunstancia esta última que coloca la cues- 
tión dentro de aquella» que la Corte ha declarado como privativas 
de los jueces indinarlos" Iver auto de f». 72, consid. 

Establecer, en efecto, si el Poder Ejecutivo Nacional del» ex- 
presar las Tazones cotícícIbs en cuya virtud considera riesgosa para 
la tranquilidad publica la libertad de una pmwtt, es decir, si el fun- 
damento 4* las medida* de detened dispuesta* durante el estad» 
de sitk puede ser revisado por ]« jueces, per* directamente en cues- 
tión la inteligencia del arl- 23 de la Constitución Nacional > suscita 
cuestión lederal bastante para la apertura de Ja instancia de excepción. 

Así lo consideró V, E cuando en reiteradas oportunidades hab¡- 
!;tó dicha instancia para declarar que los actos a través de cueles 
se pone elt movimiento la facultad privativa del Presidente de la Na- 
ción, de arrestar o trasladar pe*s*nas, son iudieialmenl* invisibles 
en tüdcs loa supuestos, aaivo <(Ue medie transgresión a los límite* tra- 
ídos por el aludido art 23, «uno sucedería si el Presidente aplicara 
una pena O negar* el derecha de opción para salir del territorio argen- 
tino, debidamente invocado por el interesado (Fallos: W : 708 y tus 
citas; 219, 522; 356 : 35ü ; otro») 

En cuanto a Manuel Bodrjjjuez, no es óbice a la procedencia del 
recurso extraordinario la eircunataneia de que. como ya he dicho, aquél 
haya sido puesto en libertad por decisión del P. E. anterior al fallo 
apelado. 

En situaciones análogas V, E, ha resuello que cuando la restric- 
ción a la libertad no « actual, « bien es inoficioso #1 pronunoiamien- 
1o de Ja Corte Suprema, las modalidades del procedimierito imponen, 
sin embargo, la r*™tat<wia de la sentencia que admite el amparo 
(Fallos: 347 : «6; 453 ¡ 346. tonsid. 3-; y otros). 

A mérito de la» raiones expuestas estimo que corresponde bíter 
lu#u- a lo solicitado p&í el Sr. Procurador Fiaeal de Cámara. Bueno» 
Aire», 30 d* octuhr* de 196». Eduardo H. Karqmrdt 

FAUU> DE LA COBtE SUPREMA 

Bueno» Aiv*s, 2£ de octubre de 1969. 

Visto los autos: "Recurso de hecho deducido por el procurador 
del Tesoro de ta Nación en la causa Del Rio, Jorge Benito y otros 
u/hábea» corpa»", para decidir sobre su procedencia, 



Confederando: 

Que Ja queja deducida por ei Sr. Procurador del Tesoro de la 
Nación a raií de Ja desestimación dej recurso extraordinario Inter- 
puesio a fs. M de! prjncpal es procedente, porque *e halla en juego 
la inteligencia del arl. 23 de la Constitución Nacional, 

Que. odenáj, «¡r.trariamente a lo afirmado par el a quo en el 
iluto denegatoria cnrrienlff a fs. 65. el recurso entablada na resulte 
jnoííciosü poique media interés jurídico de parte del apelante en que 
esta Corle se pronuncie robre el caso federal planteado. La afirma- 
ción de que, vislo el resultado de] pleílo, !a cumien a decidir resul- 
taba abstraía no se sustenta en el case, pues esto ha sido fallado en 
cuntra del deíetho invocada para fundamentar la detención de I** 

persemas a cuya favor se dictó el hábeca corpus; y la jurisprudencia 
invocada por el a qun no es da aplicación en el "sub judie*", porque 
ella «■ dieló con relación a recursos entibiados por particulares con- 
tra ií« ¡«o iits qtK rechasaban ws pedidos de amparo, cuando efecti- 
vamente cualquier pronunciamiento carecía de objeto por haber fe. 
SAcb —en virtud de hechos sobrevinientes— las reslriceioiMs a la li- 
bertad que motivaran ia iniciación de ¡as correspondientes acuernas. 

Por ello, y k> dictaminado por el Sr Procurador General, se de- 
cíais procedente este recyrso de hecho. Oficíete «1 5r. Juez Federa! 
de La Plata a fin íte que notifique esta recotuctón a loa doctores 
Eduardo Carlos Schapranik y Miguel Amllcar Mercader, en el domi- 
cilio de la calle 45, N : 793, de dicha ciudad, y Eos emplace a estar a 
derecha ante estr- Tribunal dentro del quinto día de notificados. 

Ebuaido A. Ontiz Basualdo — RoBtnro 
E, Chute — Mmico Aurelio RisolJa 
- Luis Caulos Camal — Jcst F 

BlDAU. 



JO ROÍ BENITO DEL RIO 

RECURSO DE QUEJA. 

No *s óbk* a la procedencia de la quila Jntarsunala por el Haca] d« 

Cfitiara m un méilrío da h¡ibe*a Dorpua E> partlcipaciúa en Ib cine* 
deJ Procurador del Tesoro, pises ia. representación que la otorgado a 
(4t« d ¿cera» K' «•»/«• w ha podido «wtwír. b4 por otrp parte h* 
pretendida iucerlo fart. 2' del mlamo (Secreto >, ta intervención que, en 
Induré» de la ley. corresponde ti Ministerio Publico m. 



< 11 23 de octubre 



riw w la oam; sumí* 



MiTOHKJ RAFAEL 




i BONAPIDE S.A I. * C 




Ko «*i»t* M-rai que iinbus» earfctw de «ümo * la írt*ifiE*cMft nw> 
ti «mpb-dor otare» ce lonu «Hartada al «npH»**. y wito*l« * eil 
!±r «cnpUlalwHrtU «U P«*o. PfTO, en dotenílií»iJ»» clrcuJWtWdU. es 
pOÜDtt Btittoulr * l» «Ufen* voLuntarie* «i (*rícter de verdad***» » 



Hit «i «rictCT de dúG*C*on o irwf» liberalidad, y» que l*e «un»» 
da» ai actOf -qw ludMMiUirt*» H m*Mp «raptan»»** 110 — * r * n 
muHHlotiv y m UQuloaban. «uno rutTitoutíón de «rnrkí©» el per» 
d*1 «neclataMtta dwWv4da en el cumplimiento da »ui (mu debe 
•dqüüTH el <J*iw¡bfl a tsflw*it« par tí* judicM cttmdo te «n negad** 
gj « cwtmta d* Web»io; «1*0 que denHW*» que et*ISC le- 

van * •ervicít» *itraordin»iirt* o qi» sr cumplen 1» oíHMÜeiflTie*. «m- 

mHPftifcM ta lo umerioree dcmIodm So m ni*c*»n c«i «Ua 1» §»™i- 



ti«t da loe arta, IT t l§ y lí de i* Comtiturión Nacional. 



Suprema Corte: 

&i Faltos: 236 : 199 y 2<H ; 220 se registran <Jt»m decujicíiM del 
Tribunal que guardan coiwslóli »n el problema debatido en tas pre- 
sentes aclttpeion«, relativo • la natural*» jurídica d* entregas anua- 
les de dinero qu* un empleador sostiene efectuadas a su dependiente 
a título de liberalidad, y que wl* entiende, «i c*mb». «mpiemwi- 
tarjas de *u reaiuneraclón y. por tanto, judicialmente exigible*. 

Según tuvo oportunidad de lU^acwlo V E. en el segundo de aque- 
llo* precedente*, en Fallo* 236: 1» la Corte no emitió prenuacUr 
miento «obre el reamen ordinaria de la* habilitad™» o ^1** 

* r I J _ ^.lb J ailaifrtn 



el***, «no unioanwnto wbre el «*o excepcional de que el elevad» 





Díctame* «l FmxtSAWn Fiscal be la Cora süpmma 
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monto d£ ellas pudiese afectar 
sLd. y de Fallos: 244 : 230). 

La demandada no ha pretendido que sea tM la hipótesis del 
s»b me, tú Uñatea en auto» elementos de juicio que permitan «ti- 
marla configurada. De la prueba aportada por aquélla sólo resulta. 
PTi tfcclo, que el total del "gncrcmeüto voluntario del suelda anual 
complementario" pagado durante el ejercicio representó el 

6,535 % del total de los sueldos abonados en ese período (v. informe 
pericial de fs 43/46, punto 4'). 

En cambio, puede extraerse del recordado precedente de Fallo»; 
WS : W® qu* la jurisprudencia relativa a b obligatoriedad de las gra- 
tificaciones habituales reconoce bu fundamento de justicio Buícepti- 
ocordarle validei en situación» que no presenten Jas cállete- 




Ello, y lo resuello por la Corta en ]o s considerandos V «1 5 T del 
raso de rallos; 244 : 220 también mencionad», °k*> * £ impugna- 
ció» comtitJuffiwnal del criterio que impone la sxigibHidad de la* en- 
tregas pariodieamente «alisadas por un empleador, cuabdo la* ctr- 
cunitancbu en que ella* fueron efectuadas autorizan a concluir que 
esos pago* no ofrecieron los carácter» de las donaciones "porque 
no respondieron al propósito de recompensar graciosamente a loa tra- 
bajadores de la empresa, sino al de interesarlos en el mejor deswivol- 
virrúetiio de ena 1 *. 

Tal es, en mi opinión, el taso en examen, pues el "Incremento 
del sueldo anual comptementarto" le fue abonado al actor durante }m 
cuatro años tamediataHwmte anteriores ■ su separación de la «npre> 
S*. sin que 1» demandada haya sostenido que en oportunidad de esas 
entregas medió rtsarwa sobre el carácter araciable de las misma». 

Por «l contrario, las manifestaciones del escrito de contestación 
permiten deducir, como lo puso ya de manifiwto la sentencia de pri- 
mera instancia, que dichos pagos guardaban directa vinculación con 
la cf icaria de ta líber desempeñada por los agente* beneficiados. Así, 
por ejemplo, cuando aquella invocó bu derecho a "distinguir al per- 
sonal nwrecedor de una atención que va más ella del cumplimiento 
estricto de las normas léanles" (te Z3 vta >, o cuando atribuyó a las 
gratificación*» de que *e trata tina íüielldfld de "estímulo pata el 
personal que hay* merecido tal atención" {fs. 22 vta.). 

Pienso, por lo **p4*sto, que loa agravios articulados por el ap*, 
lente deben ecrurtderarB* * partir de la conclusión. &o desvirtuada en 
el escrito de recurso extraordinario, de que 



oes crtn retributivas de una labor más eficiente para la manche de 
la empresa. Ello establecida la declarad* rAligatoriedad de su pago 
por ttti haber acreditado la demandada el incumplimiento de las con- 
diuones sobre cuya base las liquidó al actor en año* anteriores, no 
comporta a mi parecer, tmft fisión contraria a las garantías de los 
ar U 11, I» y 19 di la Constitución Nacional, invocadas en la apela- 
ción de fe. 741». 

Creo oportuno añadir que. según lo entiendo. (S equivocado el 
paralelismo que en el memorial de fí. 117/lJB s* establece entre «1 
caso presente y el resuelto por V. E- e n fallos: 2*5:342. in re, "Ratto, 
Sixto y otros e, J Producto* Stafii"), 

Se trataba allí do saber, en efecto, ai un empleador que remu- 
neraba ■ tres fe sus operarios mejor que a sus restantes depend ten- 
lea, estafo obligado a pagar a estos úttimos, por solo imperio del 
art! 14 nu^O de la Constitución, iguales retribuciones que a los 
primeras. 

Aquí, en cambio, la cuestión es la atinente n determinar si os 
constituciottalmente atable que pws eíectuados por u* emplea- 
dor más allá de !o q*e maíca !a ley, duflinte virios años consecuti- 
vos, se imputen, en circurtstaiKíias cotnu la de autos, a la remunera- 
ción del trabajador que los recibid, con el consiguiente derecho de 
éste a no ser privado de ese beneíicio sin que se hayan modificado 
Ioí presupuestos que motivaren su anterior concesión. 

Les «(liciones que anteceden me llevan a concluir que el Mi» 
apelado debe ser mantenido. Buenos Aires, £5- de julio de JM& O 
Freirá Home™. 
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Visto los autos: 
C. s /cobro de pesos". 

Considerando: 

1") Que el actor, que se desempeñaba en la sociedad demandada, 
fuá despedido de m empleo el lfl de diciembre de l!»S, En esa opor- 
tunidad se le abonaron las indemnizaciones correspondióle*, «» li- 
quidársele, en cambie, la gratificación que percibía anualmente y 
que swtíen* integraba su ¡emuanración. Su dernaada por ese con- 
cepto fue admitidla en ka dw instancias, e irtUrpuesto por ia deman- 
dada recurso ******** «*w * ^ de *" á * 
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*e lo desestimó a fs, 77, perno esta Corte lo declaro procedente a 
fs. 113, 

í r ) Que la sentencia de U Sala 1" de la Carrafa Nacional de 
Apelaciones del Trabajo admitió- la demanda con fundamento en la 
doctrina del fallo plenarig recaído en la causa "Piñol, Cristóbal A. 
c/ Genovesi (S. A)", de fecha 13 de setiembre de 1956, según la 
cual "los gratificaciones otorgadas en. forma habitual dan derecho, 
en principio, í. retlanunr su pafio en periodos sucesivos y, por consi- 
KUlente, autorizan a recurrir a i¿ vía. judicial para exigirías compul- 
sivamente, salvo que se atrcdiie, por quien la afirma, que recono- 
cieron como causa servicios extraordinario» o que no sé lian cum- 
condicjfiriL-s Mibre cuy* bese te liquidaron en otras oportu™ 
fallo éste de aplicación obligatoria tn «L fuero de acuerdo 
con lo dispuesto por el art. 27 d*l decreto-Ies 1 1285/58. 

3*> Que en el escrito de Is, 74/78 de interposición del recurso 
—que limita !a Jurisdicción del Tribunal— la demandada funde bu 
apelación sosteniendo que la gratificación o donación acordada al 
ador no integra su sueldo ni su sueldo anual complementario, por 
lo que ejsa actitud voluntaria del empleador no puede generar el de- 
recha que aquél pretende. Estima, en consecuencia, que lo decidí tkt, 
(n cuanto manda incrementar con donaciones graciosas ta remu- 
neración de: actur, vbla la* garantías de los «ts. 17, 18 y 19 de la 
Constitución Nacional. 

IT} Que sj bien es cierto que no existe lev ni disposición regla- 
mentar i i alguna que atribuya carácter de sueldo a la gratificación 
de que se trata, cuyo pago sólo obedece a una actitud voliíntaría del 
empleador, ello no obsta, a juicio de esta Corte, para llegar 4 la 
conclusión de que, en determinadas circunstancia*, dicha gratifica- 
ción ferina parte de la remuneración que percibe el empleado y. 
como consecuencia, que puede ser exigida compulsivamente, 

5°) Que, al margen de Jo que luego X ¿iré pura fundamentar 
ene aaer'-o, es necesario y útil para la elucidación del problema plan- 
teado, verificar ciertos hechos que la contestación, de la demande y 
la prueba producida han puesto de manifiesto, En primer lugar, co- 
rresponde destacar —no obstante ei carácter de donación que la de- 
mandada acuerda a &«* gratificación— que en el escrito de responde 
admitió quií ni liquidarse el aguinaldo, concedía aquélla "como esti- 
mulo para el personal que haya merecido tal atención" (punta Vil), 
agregando después su "derecho a distinguir al personal merecedor 
de una atención" {punto Xil). En se ; undo lugar, que la pericia con- 
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íabte de fs 43 — «* O0]it*ds P°r la *em»ndfeda— «L wnt#*Ur el 
punto P pn)pu«»tf> por **ta, informó que "el incremento voluntario 
dtí sueldo anuid eompiernentarto ■* abona «aUment* al personal que 
ser sus mérito» « nace aeread» al reconocimiento especial de la 
emprt**". Ektabíwtó, además, que *n el ejerrfrio 1965/lMfl el total 
de beneficiado* cor, ese recowetmiento especial fue del 4M & del 
personal qu» la cantidad satisfecha por ese concepto representaba el 
W33 % del t*Ul fe «*eld« y tornales. y °" «^¿"l^ 
tm «no* ooniecutrvos, 1«1 a t*«bto Incremento del suento 
anual (ttwplAneirtarto. 

(P) Que las constancias mencionadas revelan, peso a la vftltuita- 
rttdnd d « esa gratificación. <?uí no pued* admllírs* el carácter de 
donación o m*rm liberalidad que a la misma atribuye la demandada, 
™ que « evidente que las uinu abonada* al «tor — que i™*- 
mentaban «í autldo anual complementario— tenían carácter remu- 
neratorio y se !iquid*b»R con» retribución de toa servicio* prestadas 
en T*tón de que el personal a*I beneficiado hsbi* merecido esa aten 
tifa por parta d* la empresa a r*í*, pretisamenta, del comportamien- 
to observado en nM tarta*. 

Ti *m ai marren de lo «prendo, la p«P« explicación dada 
pw I» demandada para justificar la r*rin de ser de es*, sratrfi™- 
Ctones *. que se hi» referencia en el eOníid. 5' de este pronuncia- 
miento, ponen en evidencia que tales rratófieaclones eran retributi- 
vas de una labor mas eficiente pan U marcha de la empresa, por lo 
<i«* su pago en forma periódica consecutiva, sin mngüna aclaración 
ni reserva por parte del empleador, conduce sin safutri» a admitir la 
procedencia de su cobro por vía judicial ai le es negada en oportuni- 
dad de ponerse fin a ta retado» laboral. 

fr) Que nn abata a Jo dicho el hecho de que esa gratificación ™ 
iUTia d* un acta «nvemctonal, y* que ■* tol drcunstaTicia podría in- 
vocan* en hipótesis de liberalidades aislad** u ocasionales, su ausen- 
cia « Irrelevante cuando »» abajadas en forma typelida y habitual, 
lo que autotiíi a considerarlas como un eíenwnto comptamentarpíi 
integrante de la «numeración, que está compuesta por todo aquell" 
que «Cib» el trabajador, por el h«Uo o en «aatón del Ufábalo 

6*> Que la conclusión precedente ™ es, desde luego, absoluta 
De ahí que esta Corte comparta la doctrina deí fallo plenarto qup 
«plica le sentencia del tribunal a que para declarar viable ía preten- 
sión d*t actor, en cuanto establece que ese derecho a reclamar gra- 
tüWiervtt abonadas con continuidad y por períodos consecutivos, 
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cesa si s* acredita por el empWor que "reconocieron como un» 
servicios extraordinarios o que no s* han cwnplido las oondkicjn.es 
snbrc cuya b^se 5* liquidnron en otras oportunidades", Extremos er 
tos que ni siquiera fueron *lejftdoí en autos por la parte demandada, 
lo que coloca el caso fuera de las circunstancia* de excepción aludida* 
10") Que, frente a los antecedentes expuestas, el Tribunal no 
advierte que k> decidido por el a quo importe la violación de las 
garantía* constitucionales que invoca el apelante. S* trata, en electa, 
de una situación emergente del contrato de trabajo que se ha pro- 
ducido por la conducta voluntaria de la empresa, que conocía o de- 
bía conocer las posibles consecuencias que de esa actitud podían de- 
rivarse, ata que su referencia, hecha en el responde acare* do que la 
liberalidad cueattenids —incremento del iu*Mo anual complemen- 
tarlo — "v« roas alia del cumpUml«nto «tritio de las normas legales", 
pueda temer otra interpretación que la de afirmar que con «tos pe- 
gos se superaba al salario mínimo establecido por la ley 4 por los 
convenio» ^Lectivos, lo que » e» ¿bict para que aquella gratificación., 
por las ci«!tJnítaneÍBí señaladas, « considere, contó se dijo, parte in- 
tegrante de la ranuiiemcíin del empleado y obrero. 

11*) Que la invocación por la demandada de la doctrina expuesta 
por esta Coxt* en la causa «Ratto, S.xtc y otros */ Productos Sts- 
nt S. A, */ áií. salarios 1 ', de fecha 2G de agosto de ISfld, no mejora su 
posición en el debate, ya que con preseindencia de que la cuestión 
allí controvertida era distinta —pues se trataba de saber si un em- 
pleador que remuneraba a tr« de sus operarios mejor que a sus res- 
tantes dependientes, estaba obligado a pagar a estos úlümw igual 
retribución que a los primeros—, algunos de lo» conceptea vertidos 
por el Tribunal avalan implícitamente la solución que se da al pre- 
sente «aso. Se dijo, en efecto, ea caá ocasión, que ai bien el emplea- 
dor cumple coa el mandato constitución*] pagando a cada categoría 
de trabajadores lo que estipula el convenio colectivo, que por habar- 
se elaborado con la parte laboral asegura una remuneración justa, no 
se puede privar a aquel "de su derecho 0> prendar, por encima de 
aquellas remuneraciones., a quienes revelan méritos suficiente*. De 
lo contrario, no habría manera de estimular el trabajo, la eficacia y 
la lealtad, coa grave desimanto de la jtatlei*; y con respecto al in- 
terés de la «un unidad, que en cata cuestión no puede dejar de com- 
putarse, es patente el electo nocivo de una igaalactón forzosa si «nt» 
bajo nivel". Ello es, precisamente, lo que ocurre en el H *ub lite", por 
lo que i» «m admisibles ha agravios de la denodada, ya que no 
puede desconocerse, con arreglo a lo que se desprende de las oons- 
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Uncjifi 4c autos, que las Kraiifie&crérves iludidas no respondieron al 
proposita de recompensar generosa y gratuitamente a los trabajado- 
ra- cíe Ib empresa, sinu al de interesarlos en el mejor desenvolví 
miento de ella. Se trata, en consecuencia, de luí pago hechn a título 
o en rizón de la prestación de servicios y como zontraprestacJóri 
o retribución de ellos, 

12*> Que U impugnación ck i nconst itucionalídad del art, 27 del 
decrcto-tey 58. formulada en la memoria de ís, U7, importa 
reflexión tardía que obsta a su consideración por el Tribunal. 

Por ello, y de conformided can lo díetaminadu por el 53r. Procu- 
rar Fiscal de la Corte, se confirma la sentencia de ís. 73 en lo que 
pudo palería de! recurso «rtraordiriario deducido a h 74'76. 

Ebvaw» A. 0*na Ba&Uau» f*it dtsin 
dencwj — Rown» E. Chut* — Mar- 
co AiíRRJQ Kísos-í* fsepús ™ i*>- 
toj — Luis Carlos Camal (en di- 
sMeítciflJ - José F. Bli.AU- 



SbSob Miwismo Doctor Do» 

AURELIO RtSOLlA 

Considerando: 

n Que el actor fue despedido por la demandada el 16 de di- 
diciembre d* 1W5- En esa oportunidad se le abonaron las. indemniaa- 
cioíiea correspondientes, sin liquidársele, empero, la gratificación anual 
que percibía y que sostiene integraba su rentuneíación- Su reels««w 
por ese concepto fu* admitido en tas dos instancias. El tribunal a quo 
(Sala l* d* Ja Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo! invocó es- 
peeialrruntte ¡a ¿cetrina del Jallo plenario recaído el ¡3 de setiembre de 
196* «i la causa "Piñol, Cristóbal A. c/ Gewvesi, & K " «da aplicación 
obligatoria en el fuero, a raía de lo preacrlpto por el art. 27 del decreto- 
ley 1235/58), donde se sostuvo que "las gratificaciones otorgadas en 
forma habitual dan derecho, en principie. □ reclamar el pago en pe- 
ríodo» sucesivo* y. J»r consigúete, autorizan a recurrir a la vía judi- 
cial para exig.rlss compulsivamente, salvo que se acredite por quien 
lo afirma que reconocieron como causa servicios extraordinarios o que 
no se han cumplido la* condiciones wbre cuya base se liquidaron en 
Conten ese pronunciamiento la demandad* m- 
extraordinario d* fe. 74/76 que, denegado a ti 67. 
a f ) 
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2 j Que id üpelante funda el recurso sosteniendo que la gratifica- 
ción que se lo condena a pagar, otorgada ;¡l actor voluntariamente 
y con animo graciable, no integró nunca íu remuneración periódica 
ni bu sueldo anual complementario, por maneta que no puede ge- 
nerar el derecho que pretende exigir en el M sub lite", Üstima pues 
que lu decidido, en cuanto manda incrementar con donaciones puras 
la remuneración del actor, viola las garantías de los aits. 17. 1< y 
19 *e la Constitución KacírmaL En su memoria de fs. 11? aduce, ade- 
más, la inccnstituc^onakdad ar t 27 del decretó- ley V¿Í\S 'ñti. 

3 r ) Que en principia meontro vertible que la remuneración debi- 
da al trabajador debe ser juila, 

4*) Que también Jo es que entre ka trabajadores que desempe- 
ñan idéntica tarea no pueden existir discriminaciones o privilegio.* 
irrazonables. Corresponde, pties. percibir igual remuneración por igual 
trabajo, sin que gravite en contra eJ sexo, la raza, la nacionalidad o 
el credo de quien lo ejecuta, 

»*) Que para asegurar la observancia de estos principios ineor- 
poíadea a nuestra CoMtitucbm (art- H>. la ley 16459 — <íe salario 
vital mínimo y móvil— provee a la fijación de índice» que deben res- 
petar la* eonvencioní-s colectivas y los contrato» individuales át tra- 
bajo (art. 4'). 

V) Que ios premios y asignaciones de esiímuto que el empleador 
fj torga por encima de lo contemplado en las normas y convenios vi- 
¿¡entes, con el propósito de elevar la calidad y el rendimiento de su 
personal, no importan una discriminación o privilegio arbitrario ni 
hieren derecbo constitneional alguno. No todo» loa abajadores tie- 
nen igual dedicación, igual capacidad técnica e igual rendimiento, y 
no puede ni debe cohibirse el «ano propósito del empleador de olor- 
gar, por encima de las. retribuciones básicas que cubren el derecho 
a una remuneración justa, tras una libre ponderación de aptitudes, y 
conductas peruonalea, premios o aaigji&cianes, que estimule», en be- 
neficio de la empresa >■ de Ja colectividad, la superación de todos 
y cada uno en el cumplimiento do «i cometido, en el rendimiento de 
su labor y en la fiel observando de los deberes que supone bu acti- 
vidad especifica, 

7*> Que otro criterio significaba excluir riel ámbito de las rela- 
cione» laborales los actos de liberalidad, los estimules generosos, y 
desalentar l*s expresiones de solidaridad y asistencia que suelen ser 
el fruto de la comprensión lograda en el esfuerzo común y el trato 
asiduo, extremo» que concluyen naturalmente en la Consideración 



I» 



hua * l* coa* wvrmMA 



personal y «n ¡a elevada propensinn a sentir como propia* 1** nece- 
sidades ajenas. Ni ta Constitución ni las ley*» del P»¡* prweHb*n 
eu conducta y «o» peto» en Jas relaciones laborales. Pero no h»y 
tampoco norma que eitabJ' que 1» gratificación q«* otorga el em- 
pleador voluntariamente deba por fuerza integrar el salaria y eons- 
sucwtvo un* retribución obligatoria exigirte. 

ant*- 



í*> Que la. posibilidad a que S* alude *n los 
rioMs no debe entenderte, de tal modo, como generadora de una pres- 
tación que pueda s« demandada compulsivamente, sin acreditar la 
existencia, de qireunstóridos que autoricen a dio, porque permitan 
atribuir a las entrega* suplementarias el carácter de verdaderas re* 
muneraciuaea. tai sucedería, v. gr , ai resultase que la gratificación 
« liquidad «ni habítualidad, según índices señalad» wn antela- 



nable del tirapo que duró la, relación d* trabajo. 

9 a ) Que eso es lo que ocurre, precisamente, en el caá* particular 
-sub examen', ya que de la prueba rendida resulta que el incre- 
mento voluntario de que se traía se abonó *1 actor durante cuatro 
añas consecutivo* a 19W inclusive) ¡ que ese incremento no 

atendió a esMunitaneias excepcionales, ya que fue otorgado, en el 
ejercicio 1965,63, al mV* del personal de la empresa V*^ 
rtaa sobre un total de WD, sin que promediase ninguna mención 
indivídualiuda que no fuese la relativa a un comportarnieílto gene- 
ral eficiente, merecedor de esa "atención", como se dice en el escrito 
de responde; qüe ese Incrementa se acordó pues con carácter remune- 
ratorio, en rweén de les servicios prestados, y significó para la em- 
presa, en el ejercido que antes se menciona, elevar el rubro ' suel- 
dos y jornale»" en un «33 %; y que, en fin, el suelda anual com- 
plementario y hasta el preavísa que se diera al actor —ya roto el 
vinculo de trábalo— computaron la gratificación que reclama, cuyo 
importe fue igual en los tres primeros aras y escasamente superior 
(5 t.ffl» más) en el ultimo. 

ltF) Que, «> i™ condiciones referidas, que Huyen de una peri- 
taeiófl contable no observada lis 43,'* > *s. M). parece indudable 
que la gratif icacíóh que se exige en los presentes autos llegó a ad- 
quirir el carácter de un complemento habitual, integrante de U re- 
muneración, que esta compuesta por todo aquello que recibe refi^ 
¡ármente rd trabajador por el hecho y en ocasión de su trabajo. 

IV) «u* de tal modo, en el caso dado, lo decidido na importa la 
violación de las garantías constitucionales invocadas ni puede enten- 
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lo pretendí el apelante— con lo remielto 
por «rt& Corte *n la ttm 'Ttattp, Sixto y otro? e/ ¡Prodwrto* S*a- 
ni, 3- A, s/ diferencie (ie (alarios", de techa J¡« de agosio de 1BS6. 
pues le cuestión allí controvertida —y que se decidió negativamen- 
te— era stber si, por ípUcadón del axt, 14 de la Constitución Na- 
cional, debían extenderse a otros operarios las gratificaciones conce- 
didas sólo 4 tres que. 4 juicio de la empresa, se i 
dores a ese trato excepcional. 

12*} Que la impugnación de iTiconstitucianalidad de! art 27 del 
decreto-ley 1333/W, formulada en la iwmwis de 117, importa 
reflexión tardía que obsta a su consideración por este Tribunal 

Por ello, y lo concordantemente dictaminada por el Se Procu- 
rador ftscal de la Corte, se confirma la sentencia de fe. 73, en la que 
del retuwe eJrtraorcWrio deducido a 
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«asaaimi doctor «w Eul ajido A 
nociM »jf Luis Cxrwm 



1"> Que el tctOT trabajó en la empresa demandada desde marzo 
de 194» hasta el 10 de diciembre de lttS, e» que fue despedido. opor- 
tunidad en que percibió el sueldo correspondiente al último mes de 
trabajo, el suelda anual complementario del año 1965 y las ínUmtni- 
íflcwme» par despida y par falta de preawiso- Cono en esa oportuni- 
dad no se le liquidó la gratificación que había ptndbklo en los cua- 
tro anos anteriores y que comidera con» integrante de su remune- 
su cobrDi fícI faino ciuc hfl Bido fldiD^t^d? iflilbfli^ 




1") Que la salo V de la Cámara Nacional de Apelaciones del Tra- 
bajo hizo tugar a 1* demanda,, basándose en la doctrina del falla pie- 
cario dictado en Ja causa "Piñol. Cristóbal A. c/ Genovesi S A.", de 
lecha 13 de setiembre de 1SSÍ, en el que s* resolvió que "Jas gratifi- 
caciones: otorgadas en forma habitual dan defecto, m principia, a 
reclamar su pago en periodos sucesivos y, por consiguiente, autori- 
zan a recurrir a la vía judicial par» exigirlas compulsivamente; sal- 
vo que se acredite, por quien lo afirma, que reconocieron como causa 
servicios extraordinarios o que no se han cumplido las condiciones 
sobre cuya base ie liquidaron «i otras oportunidades", fallo de apli- 
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cación obligatoria *n los tribunales de és* fuero en r^ón de lo dis- 
puesto por el art, 2"? del decreto*tey 1285/56. 

3r> Que contra esa sentencie la demandada interpusu recurso ex- 
trsordmarlo, que la Cámara denegó a ís, 77, pero que «ta Corte de- 
claró procedente ■ Js. J U. Para fundar su recurso sostiene la recu- 
rrente que se han violado las garantías de Ifjs nrts. 1?, Ift y IB de la 
Constitución Nacional, al c^nvjertlr en obligatorio y eiitfbk, por la 
«ola voluntad de los jueces, el pago de grati ÍUecieiw* otorgadas vo- 
luntariamente y con carácter de donación, cuando no integraron nun- 
ca el sueldo mensual ni «I anual complementario. 

Que, tal como b sostiene la recurrente, no hay ley que im- 
ponga la obligatoriedad de esos pagos ni ella, surge d*l contrato de 
trabajo. No se controvierto que en los cuatro años en que el actor 
percibió esa gratificación anual fue por arto voluntario d#l empleé 
dor, a lo que debe agregarse que consistió en una cantidad no siem- 
pre igual, porque si en ios añoa Iflfil a 1W3 se to abonaíon por ese 
concepto mfn. ÍO-0W, en 1964 el ptf&o fue de mSn 11-00*. 

5*> Que no se ha establecido en el juicio que esas gratificación?* 
anuales estuvieran vinculadas a las utilidades de la. empresa, lo qut 
les conferiría el carácter de habilitaciones, ni tampoco al importe del 
auehki mensual, que las constituiría en aguinaldo o sueldo anual 
complementario. Son entregas dispuestas voluntoriamente por la 
empleadora, quien ha fijado su. monto a su solo arbitrio. Para la 
justa apreciación del carácter en o,ue efectuó esas entregas anuales 
ha de destacara* que 1* empleadora tiene establecidos premios, que 
abona quincenal o mensualmente y que catán concretamente referi- 
dos a determinado» aspectos del trabajo; así, paga esos peetntoa 
de aciierdo a productividad, movimiento de mercadería, asistencia 
perfecta. ffalÜtcBíkn*», ettéto». 

fl*> Que surge así claramente de autos la diferencia que media 
entre esa* premios y la gratificación anual. Para percibir lo» prime- 
ros t* necesario tí cumplimiento por el obrero de los requisito* 
previamente establecidos. Su derecho al cobvo surge de ese cumpli- 
miento, por ser condición impuesta por ta empleadora. Son cwhjcí- 
■ta? con anterioridad por el trabajador Isa prima» eon que ha de 
beneficiarse si cumple los requisitos previamente determinados, de 
manera tol que. cumplidas por su parle esas exigencias, tiene dere- 
cho a reclamar el pago, porque han entrado a formar parte de su 
retribución, y asi lo ha reconocida la demandada en *I responde, Pero 
muy otra a* por cierto. I* situación respecto -l rubro que *qu, se 

l 
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relama. Si bien es cierto que la demandada ha dicho* al ■ion testar 
la demanda, que esa gratificación la otorga "como estimulo para el 

personal que baya merecido t&l atención", «*ú sókt nt> basta, parfl 

convertirla en Kiminerfiriáin obligatoria y reconocer derecho 9 su 

T*> Que tw justo ni raíonabta atribuir ese carácter & esas re- 
nrunfratiunís extraordinarias cuando no hay titulo legal ni contrac- 
tual que se tas confiera, porque se está obligando así al empleador 
a hscer algo que la ley no manda y ello tita en tu ni ra di.- lu dis- 
puesto por el arl. IB de la Constitución. La gratificación la acordó 
pur ¡teto voluntario y gracioso y en U cantidad que fija a su exclu- 
siva criterio rada vez que la concede, Siendo asi, ta sota circunstan- 
cie, de que haya reiterado ere acto vari» años seguidos no basta, 
por si sota, para mudar la naturaleza jurídica del acto. 

8*> Que admitir 1a pretensión de) actor lleva, como consecuen- 
cia, a reconocer derecho a la exigibilíctad d* ta gratitud ion, ton ca- 
rácter obligatorio, anualmente. Se» dice que podro el empleador eu- 
priiwir su pago si prueba que no se han cumplido las condiciones so- 
bre cuy* base so liquido en oportunidades anteriores. Pexo es de 
señalar que cuando las otorgó no expresó motivo alguno o cuando 
mas, habrá sido, como lo dijo al contestar la demanda, en carácter 
de estímulo. Es decir, que han 3¡do motivos de orden subjetivo, no 
cúocretadiH. Los que han llevado al empleador a otoew esa gratifi- 
cación a sólo una parle de eu personal. ¿Cómo, entonces, ha de poder 
probar que ha sufrido variación ese conjunto de imponderables que, 
en su momento, la determinaron a concederla? Tal como esta Corte 
lo lia declarado con relación a ur aapefto que guarda ciarla analogía 
con «1 presentí, no es posible sujetar el derecho del empleador, en 
tales circunstancias, a rendir prueba sobre esos aspecto*, per ser en 
la práctica muy sutil y difícil y porque, asi lo reconoció, debe que* 
dar librado a su prudente discrecionalidad para rvo desvirtuar el 
ejercicio de su derecho (Fallo*: 265 : 242) . Esas conceptos son aquí 
de estricta apuración, dado que se está frente a un cuso en que e¡ 
empleador no sólo ha excluido al actor del beneficio de ta gratifica- 
ción anual, sino que ha prescindido de bus «ervfefcs. Esa actitud 
prueba, de manera eficaz, que, a su juicio, han desaparecido en H 
año im los motivos que ta determinaron a concederle ta gratifica- 
ción en años anteriores. 

Pl Que al obligarse a la demandada a efectuar pagos al actor, 
sin fundamento legal ni contractual, se atavia su derecho de pie 
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piedad, gííantiíado por el arl. 17 de la 
debe admitirse su apelación, 

W ) Que descantándose )a demanda respecto al cobro de la gra- 
tificación, debe también desestsrnárjola. como lógica consecuencia, 
enn, rotación a lo* otros rubros, dado que al negar s*- que aquélla in- 
tegre U remuneración obligatoria, no se la puede computar ni parra 
liquidar el sueldo anual complementario ni ta indemnización por 
falta de preaviw. 

tt ) Que en cuíintn a la impugnación de intoristjtwíjopaiidad di'l 
art. 27 del decreto-lev )2S&, 58, ha sido follada por la recurrente 
sólo en su memorial de fe- U7, os decir, fuera de la oportunidad 
procesal, por lo que no cabe ao cuüsideraeión. 

Por tíiti. y otdo e! Sr Procurador Fiscal de la Corte, se revoca 

EítSJ ARPO A. Oitnz BABUiiLDO - Luis Cía- 
los CABRA!,. 



ROBEHTO ANGEL EUGARHISTA f Owo V- EMPttESA NACIONAL 
pe TELECOM U NICAClONfcS 

ftíCÍÍJÍSO EAfJSAOÍlWW-Afi/O fiftJMütííu /armaíes. ÍJSl(?Tj3tMÍíiúíJ díi re 

rr¡r.Tií. Funcíamefifíf, 

El fundaPieflto >,W\ recunw eitraordmarbo requiere la indicación, «m- 
cT*t* d* i» cuMtlen federal debatida, la enunciación fl* 1» berta» de 
Ib causa ir L» reiacüiii e ¡dátenle eptí* ÉSlfl» y aquélla, rio steiuJo suit* 
cíente ■ fhí Ikn !Jt ««rctón do tJíwmi triada taimUiin Jurídica, «9 tftntO 
etta no eslé riaoíMKl*. con relprcftcL* a cuchas circunstancias y»l» tór 
dtlOH del Jaita <5u* I* ntwtn. fcrtr*HK# estos qra IW » satisface 

tampeco con 1» attímacum de (tu* un» léj viola nonn»s conwiiucío 

CONSTiTE/CÍOjV NACIONAL Principia* fíítWííej. 

La míwjiticBclon dé la* l*jie* por otra* posteriores no da lut*r a cues 



Dictamen dei Phocuhador gsptkbal. 
Supretna Corte: 

El rcesirs* estreordi ñafio interpuesto a U. 95 nu se encuentra fun- 
dado coníome lo exige el arl 15 de la ley 48 y la jurisprudente 
Uta la Corte, puei omite relatnr lo* hechos de la causa, y espresai 
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que vinculación guardan con Ib cuestión de 
que se pretende someter a consideración de V. E. 

Pi>r lo demás, lo manifestado en' dicho escrito de apelación no 
demuestra que el juigamiento del caso con arreglo a las ¡tisposieio- 
nes de 1» leyes 17.343 y 17.467, cuya inteligencia no se ha puesto en 
lela de juicio, prive a los actores de un derecho adquirido. La cir- 
cunstancia, en efecto, de que las leyes citadas hayan modificado el 
rógimfen de indemnización por despido emergente de un contrito 
colectivo anterior, no acredite la privación de un derecho de la na- 
turaleza antes indicada cuando, como ocurre en autos, la cesantía 
de quiete» invocan el convenio tuve- lugar con posterioridad a la 
sanción del nuevo sistema legáis 

Por lo mismo, tampoco es atendible la aligación de que en el 
swb lite Se han aplicado retroactivamente 1» leyes 17.313 y 17.457. 
Ello sentado, carece de sustento el agravia que b« vincula cotí lo 
normado por el art. 3* del Código Civil en su actual redacción, pre- 
cepto que, por lo demás, no se hallaba vigente a la fecha *a que 
fue ordenada la separación d* los «pelantes. 

Opino, en consecuencia, que corresponde declarar improcedente 
el recurso interpuesto. Buenos Aires. 30 de setiembre de lfl6S. Eduar- 
do H. Murquarát. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de octubre de 1*69. 

Vistos lo» auloir "Elgarrista, Roberto Angel y otro c/ Empresa 
Nacional de Telecomunicaciones t/ despido". 

Considerando; 

D Que ta sentencia de la Cámara de Apelaciones del Tobaja 

de los actores, declarados prescindibles en los eiiapleos que desetn- 
penaban en ia Empresa Necíonál de Telecomunicaciones. Contra aquel 
pronunciamiento se dedujo recurso extraordinario, concedido a fs. 97. 

2) Que, «si arreglo a reiterada jurisprudencia del Tribunal, el 
fundamento del recurso entraordmario requiere la indicación con- 
creta de la cuestión íedcral debatida, la enunciación de los hechos ele 
la causa y la relación existente entre éstos y aquélla,, no siendo «i- 
rieietite a ese fin la aserción de determinada solución jurídica en 
tanta «Ha no esté razonada, con releteneia a dichas circunstancias 
y a los términos del lalto que la resuelve, entremos que tampoco se 
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satisfacen w la afirmación de que una ley viola normas constitu- 
cionales (Faifas: 370; 124, 348, entre inuchot otra) . 

3») ^ue el escrito de I* . GS no reine esos requisitos, como lo 
destaca el Sr. Procurador General, circunstancia ésta que de por si 
bastaría para declarar- improcedente la apelación €Jítraordinflria del 
ait. 14 de la ley 48, 

4*) Qtw>, al margen de lo enpr*sado. ningKna de las das !e>o* 
ixdas de ¡nwnsWwiüJiales — 1ÍJ43 y 17.4ff7— lian privad» a lo* 
de- nin gún derecho adquirido, toda vez que esas normas sólo 
modificado el régimen de indemnización emergente de un con- 
trito colectivo anterior, y 1a prescindibilidad de ios recurrentes ¡u? 
produjo con posterioridad a la sanción d*l nuevo sistema legal adop- 
tado por dicto» disposiciones, siendo obvio puntualizar que en tale» 
circunstancias la modi fkación de leyes por otras posteriores no tta 
lugar a cuestión constitucional alguna (Fallos: 3S7 : 247, sus citas 
y otros), 

S") Qjjf. (inalriicnle, tampoco es atendible el agravio sobre la 
base de lo dispuesto por el atl, S' del Código Civil «i su nueva re- 
dición, pues aparte de que no ha exisltdo aplicación retroactiva de 
los preceptos citados, dicho artículo m te encontraba vigente a la 
fecha en que los actores fueran declarados prescindibles en sus 




y do conformidad con Lo dictaminado por el Sr, 

HoaHlTO E, Cmrtt - Marco AvRttiv 
RisoUa — Luis Cahhks Caíbal — 
Jos£ F, Bmu. 



Atibo ABACA * Oiui v. S A. EMPRESA SICSA 
RECURSO EXTRAORDINARIO: HeQUisitOs propios. C(í?í(KH!íj oo ¡fútrales. 

La ley 1SJT! m dt orden rtcmui y su aulicnctón n üJl*rpret«lOft ¿» (te 
lugar al 




tu n de octubre d* 1369. 



m JUSTICIA ™ 1$ >» 

JOMJK OAIDU t PROVINCIA DT JTJJUT 

JÜECÍ/KSO F ,T rflj* QfiDifi ARIO; Requisitos propio*, pjteftiasm na ttfctolei. 
interpretación dt noratas látale* áe procedimientos. Cotos Dorio*. 

Eb JjtwíwW* per l* va del recurso eirtrioídioniti La §ottenei* que 

rizo lííffW A !a acrlrtn de amparo Gedurld» CCTitT» Ja rurcíciiin PfO*in 

eL&J da Anua 7 Erwrrfa de Sutay. declarando HeüíimM determinadas r*- 

saiuckmea di «* entidad, *ewis V» & ta» se juzpl íonlom* a núr- 
m*j ¡te ardan tota!, que no «Wteuwn la apertura del recurtO (U-l art M 
tíe l» Je? «. 

flECtfftSO gjCTitAQartlNAlttO; RtQbtíHos propias. Cuestione* IM /Mtffete). 
/ptfcrjírctflínldN <fc nonnfls v actos locales f« feiwraí. 

El pcsiblfl conflicto de padeces rHuJtafitfl ij# Ib :pt*n>e«¡<in d* los iü^ 
cea frente b «W6 wJmlBWrstlwpa, comporta una cussltón r*!*ti¥a a Jos 
UmlbH d* Ib ranpcttnct* jodií KU «1 punto a 1* rurisldn de t*J** i^Uh 
y, tu UUAlO es resida por 1»™ (lo der^tUo pühíicr, local, rrault* límu- 
«pitt* d« íetískJn pw la vto *l «curso ettmortlnajto, 



Dktampn Phqcujiadoh General 
Suprema Corte: 

En mi tjpinián, las agravios articulados en ti escrito lie roturSH 
extraordinario interpuesto a fe. 142 deü principal nu autorizan la aper- 
tura da Ib irtstarteia del art. 14 de la ley 4ft. 

No encuentro demostrada, *n sfegto, Id arbitrariedad atribuida 
a la decisión en recurso, pues, aunque se afirma qu* ese pronuncia- 
miento na Incluye razone* que sustenten la declaración de llegili- 
mhted de 1* resolución S154/8fl de la Dirección Provincial de Aguí 
y Energía, no se toma en -cuenta que en el dictamen de fs, 135, al 
que se remite el tribunal a qiio, quedo expresado que la referida 
autoridad administrativa omitió dar cumplimiento a las normas de 
la ley local 101 mencionadas en el último párrafo de fs. 1*7 vía,, asi 
come a las disposicionís del decreto provincial 1445 67 

Luego, pienso que el falto de fs. 139 reconoce fundamentas no 
controvertidos «1 Ja aludida apelación íte fa. «2, 

En cuanto a So omisión qüe la recurrente imputa a las jueces de 
la causa, consistente en na haber valorado prueba que demostraría 
Ja ausencia de un gravamen irreparable p*ra el ector, estimo que 
configura un agravio de imposible reparación en esta instancia, toda 
vez que SU eventual acogimiento iroporiarii abrir juicio acere* del 
alcance de los requisitos formales exigibles para la viabilidad del pro- 



Amiento de amparo en la provincia de Jujuy, cuestión que no 
píente su. carácter local por ¡a circunstancia de que la decían a«OP- 
Ll* hay- «MKfcrado ¿«trine y jurisprudencia elaboradas en torno 
al recuna (ie amparo existente en jurisdicción nacional. 

Finalmente. corresponde seriar qv* también «, a !a ins- 
iga d e «sepeLón, por hallara regida por el dereeoo públiw lo- 
es!, la cuestión atinente a Vos limites de la competencia judicial en 
punto a la revisión de los actos administrativos 

Al respecto entiendo que es ajena al caso la doctrina estable- 
ada por V. E. en Fallos: m. 243 (m ™ *«■ A In^nin y limeña 
San Martín del Tabacal Provincia de Sallad , pronunciaimentn 
tttie invoca el apelante. Una cw* es, en eteeto, la asunción por un 
FíkJw Bwulwo provincial de la facultad de declarar la itwonrti- 
(urionaLidad d* una ley rin control judicial de «a decisión, supuesto 
$g la Corte mm inconiDaííble con e' art, 5* de 
Nacional en el precedente antes citado, y ot*a muy distinta es que 
pueda considerare afectado el sist«m» representativa republicana 
por e! hecho de que ¡a competencia de los jueces incluya ta revisión 
de aetoü administrativos. 

A mérito de J<1 expuesto opino que corresponde desestimar !a 
queja. Buenos Aires, 26 de agesto de 1WS Ed^ndo Fí .Harquordi. 




Vistos los autos: 'Recurso de hecho deducido por U demandada 
en La causa Baiud, Jorge c ' Dirección Provincial de Agua y Enei* 
¿la", para decidir sobre su procedencia. 



I.) Que la Dirección de Agua >* Energía de la Provincia de Ju- 
juy tnlerpone a fs. 142 v siguientes d* los autos principale* recurso 
estíaordinario contra ta sentencia del Superior Tribunal que. revo- 
cando la del interior, hizo lugar si amparo deducido por el accio- 
nante en cansecUÉíteia, restableció a favor del mismo el ¿*r«no 
rewnocidu por reaolueión 932 de 12 de junio de 1868. 

Si Que el primer fundamento de tal recurso consiste en la aiiio- 
í<¡tiLTsdicctón que atribuye al pronunciamiento apelado, pues dice 
(jue e| a qu* »e Limitó a remitirse a Iw fundamenlos expuestos por 
el Sr Procurador General <feí Tribunal, en fu dictamen de fs IS5 



y seguientes, donde expresa que es inícejHable el argumento dd 
actor sobre la nulidad de la resolución qttí motiva el juicio, pai' 
emui£r de autoridad sin competencia para dictarla. Se trata, según 
dicho funcionario, de materia ajena al procedimiento de amparo, 
no ob&tante lo cual aconseja haeer luflar a éste. 

3") Que esta Cofte estima que no eit.ste tal contradicción, pues- 
ta que, sin perjuicio de lo sostenido en en parle del dictamen, su 
firmanre funda la doctrina favorable al acogimiento de la acción 
partiendo de la base de constituir el acto impugnado de la repar- 
tición provincial mas una vía de hecho que un verdadero acto admi- 
nistrativo íls. 137) , lo que resulta, según *u opinión, de Ja circuns- 
tancia de haber aquella procedido a ejecutoriar la resolución U54, 
que dejó sin efecto i* número 992, Inmediatamente de dictada la 
primera, sin observar la fl eKisjtneias legales y reglamentarias qu* 
menciona y s.n instruir el ¡JumarEo de rigor. 

4^) Que también sostiene ¡a apelante que el pronunciamiento 
en «curso omitió considerar Jas defensas de SU parte relativas a la 
□usencia de perjuicio resultante al actor de la citada resolución 1154 
y a] rio HgQlaraienUj por ti de la vta contenciosoadiriinistraUva. 
Aunque es verdad, que ti a quo no se ocupo de esos dos aspectos 
de la cuestión, ello obedece a que juasg¿ admisible la vía del am- 
para, conforme a las reglas procesales que ¡mga aplicables en el 
ámbito provincial, las cuales «o pueden ser «caminadas por tila 
Corle en el recurso del arl. 14 de la lej^ 48. lo que no cambia por 
el hecho de que dichas reglas no ae hallen expresamente legisla di u 
en el orden local, ya que siempre se trata de un problema de aquel 

5") Que, en lo que se reitere al posible conflicto de podares 
resultante de la intervención dte lo* jueces frente a actos adminis- 
trativos, se trata de una cuestión relativa a los limites de la Com- 
petencia judicial en punto a ¡a revisión de actos tale», es decir regida 
por el deitchu público ¡ocal, matena también ajena al recurso que 
se examina. 

6") Que, por otra parte, no debe perderse de vista que la sen- 
tencia apelada de ís. 13S, al mismo tiempo que restablece el derecho 
reconocido por la roitiluciún 992, deja sentado que ello es sin per- 
Juicio de que la demandada exija al actor el cumplimiento de las 
obligaciones prescriplas por la Ley de A^uaa cr 161/50, con lo 
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cual no quedan dudas safar* las facultades del ente provincial pata 
poner cflto a cualquier conducta antLrr*gU™eiitBxU de dicha actor. 
Por ello, y Jo dictaminado par el Señor Procurador General, se 
dEStatint* la piante que,*. 

Roberto E. Chute — Marco Aurelio 
RisolI a — Luís Carlos Caehal — 
José F BrtiAU. 



MAH LA EMMJi TORNAN DEN1TKK 
ftKCUBSO EXTRAORJHNAAtO: RtqvWtat comunes. Cueitlón frxüciablc. 
Lflj nwrtiítft* aLBciplinartia que no EicotUn la» carmínea, Impuesta» por 
los tribunal» que Integran *■! Poder Judlehtí ti» 1* Nación, o (J* !aa frr> 
rlnclH no din lujes r al neuito ertraonUmuio, A *Ho ™> ot*ta le invoca- 
ción, dfr rtiJ[KwiciL>n*» con»tituci«uilea -«ni* 1» Uet wt- 1* fl* 3» don* 
tituridn Nacíwi*]— au« «rimen da relaeliin (Urtct* con lo wwwltü. For- 

«« ibones «a natural*** no pwpL*, del derwno friffltalü ni 

aportan ei e^tólo del p«J*í flTdtnartc- de Imponer penas <1¡. 




IVBtlACtOM r FEUSIQN. 

p*r* ía eoncenlon del Dcnrfióo de perotó" por invalHi™ ** requiero la 
enniencl» da un* irtifln tinna ti ciAf un» itefldenela funcional <iik «ene™ 
efeeüv» lnluoiüdiMl poix el ejeíefoJo de tare»* i*wiuner»ti™. El hecha 
de aut nuiit» pvido trabajar «ti raaén da tso*r un* atender a hií padre» 
enfermo*, no « ítiUelente par* re*Hvbült*r «1 íwnehcío que eataWMs? 

«i ürt 17 dt i» ha i*jv*> 

Dictamen del P*ocifBAjjon Genehm, 
Suprema Corle: 

El recurso extraordinario concedido a fe 49 es precedente en 
cuanto pone en t*la do julci» la inteligencia del art. S7 i* Fww de 
la ley 14.370. 

Con respecto ai fondo del asunto la Interpretación que de aque- 
l Ib norma propun* ta aperlsnte en su escrito de fs 45 ha sido «pre- 
samente desechada por V. E. en su pronunciamiento de fecha Í4 de 
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mano de 1969 ír re Iribeiry. Delia De rotea V pensión" donde s* 
«stóblerió que las nociones de incapacidad e invalidez se encuentran 
últimamente relacionadas vendo esta última el presupuesto de 
Mi 

Esta jurisprudencia es de aplicación al cuo, toda vez que la 
recurrente no pretende haberse encontrado efecmam«iii? inhabi- 
litada para el ejercicio de ts-<¡ es remunerativas al momento en que 
hubiese podido nacer el derecho que reclama. 

EUp sentad", carece de entidad el agravio que se vincula con 
el art. 13 de la Constitución Nacional, pues la prueba que a juicio 
d* la interesada debió Agregarse a tas actuaciones sólo hubiera ddo 
relevante en el supuesta de admitirse la interpretación del art. IT 
de la ley 14.370 que aquélla sostiene 

Finalmente, no Sustenta la modificación de lo resuelto en al 
s*b lire la ínvwHwión del art. 2*, Ira, d> t de la ley tt.&W, pues no 
surge de estos autos que la situación de la actor* pueda encuadrar 
en lo dispuesto! por la parte final de esa norma. 

Opino, en consecuencia, que corresponde confirmar la sentencia 
apelada. Buenos Aires. 13 di octubre de IMS. Eduardo M Mar. 
quardí 

FALTA) DE LA COSTE SUPREMA 

Buenas Airee, 2S de octubre de 

Vistos loa autos: "Sucesión do Juan. León s/ pensión solicitaría 
por Dominga AJon_so de". 
Considerando; 

1*) Que la sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones del 
Trabajo desestimó el recurso interpuesto por la actora contra la 
decisión del Consejo Nacional de fT*visiót> Social, que había de- 
negada la rehabilitación de la pellón solicitada par aquélla. Con- 
tra dicho pronunciamiento se interpuso recurso extraordinario, que 
es procedente pyr hallarte en juego la interpretación de norma? 
federal^ y ser la resolución ¿«finítima contraria al derecho que en 
ellas tunda la apelante,. 

IV) Que de las constancia; de autos resulta que al fallecimiento 
del ex ferroviario León Juan, ocurrido el 9 de octubre de 19JI, se 
acordó pensión a su viuda Duminga Alonso de Juan y a su hija 
María Esther Adnlíina Juan. Aquélla percibió el beneficie hasta la 
fecha de su deceso — T de marzo de 1949 — y la segunda hasta el 
15 de setiembre do 1935, por haber llegado a la mayoría de edad. 



3») Que el 15 de junio d* 190?. !a aludida hija se presenta anli¡ 
la C*j* solicitando se «habilite el beneficio de pensión a su favor . 
ya que 4 su juicio no ís neceaario acreditar b ese fln incapacidad 
t»ic& para el trabajo. Su pretensión fue denegada en sede admi- 
nistrativa (fs. 20, 26 y 2&) y el tribunal a que desestimó el recurso 
de apelación ante él interpuesto. 

**> Que La recurrente funda su derecho en la circunstancia de 
que ía incapacidad pata el trabajo que h* invocada para obtener la 
rehabilitación de U pensión tw radica en su ineptitud lisie* o Inva- 
lide*, sino en el hecho de que nunca pudo reaUia,r tarea* remune- 
rativas «i raaón de haber tenido que atender a sus padres enfer- 
mos, can quienes siempre convivió, y a cuyo caigo estaba. Invoca 
también en su favor lo dispuesto p«r la ley 17 852, 

5") Que si bien el inc. a) del art. IT de 1* ley I4,í» acuerda 
solo el derecho a las hijas soltera hasta los 22 aftos. el inc. g) 
establece que los limites tte «Jad fijadw en tos distintos incisos 
de dicha norma, "no ««irán si los d*rechoha*ter,«s se encentran 
¡nwpacitadw para ei trabajo a la fecha en que cumplen las edades 
«Saladas - norma en la qu* se encontraría comprendida la recurrente 
con arreglo a la Interpretación que acuerda al precepto indicado 
§<) Que, sin embargo, lio es esa la inteligencia ni el alcance dado 
por el Tribunal al requisito exigido por el art. 17 de La ley 14.ÍTO. 
tomo lo destaca en su dictamen el Br. Procurador General. En elec- 
to en la esu-s 1. 1H. "triberty, Mía Dorotea * pensión 1 , d*l 
!4 3/<*, el Tribunal decidió 4 uc nociones de incapacidad e ürt- 
validez se encuentran íntimamente relacionadas, podiendo afirmarse 
uue tsta última es el presupuesto de aquélla, lo que importa des- 
cartar la posibilidad de que la pensión pu*dft olorgarse o rehabi- 
I ¡tarso aí no existe esa invalidez de carácter físico que a juicto de 
fita Corto en requisito indi^pejiatiblc a ese efecto. 

Ti Que, ante esa conclusión. p:erde entidad el agravio de la 
aclora por el hecho de no habérsele dado oportunidad de- ¿creditar 
ktí giremos en que funda su apelación, ya que en la hipótesis 
de ser exactas sus afirmaciones ello no alteraría 1* solución legal 
que correspondí? dar al caso "iub examen", desde que la agencia 
de esa ineapac.dad física —que ni siquiera ha sido invocada— ex- 
cluye una. interpretación más amplia ¿el lento legal aplicable, so 
capa de amparar situaciones individuales que, por muy legítimas 
e Mt.mon, desvirtuarían ¡a finalidad perseguida por el les- 
eóme to declaró esta Corle en el precedente citado. 



Que tampoco beneficia la posición de la recurrente la invo- 
cación en esta instancia de lo dlípiHHjto en el art. irW, d>, de fe ley 
11^62. toda vez que de las constancias d* autos no se desprende que 
aquélla pueda, considerarse comprendida cu lo establecido en la 
parte final di esa norma. 

Por ello, y d* cotiíorrrtidad con lo dictaminado por el Si\ Pro* 
curador Geiwrai, se confirma ta senlem;:* a peí «la en lo qw pudo 
ser materia de recurso 

fío besito E. Chuts — Mauco Amelio 
Risolí* — LtflS Cahuos Cabrm- — 



ASOLACION COOPERATIVA W¡ CRIADORES de CASADLOS K SANGRE 
PPPA PE CARRERA Lm. ir, PACION ARGELINA 

ÜECtíJfSO ÍATXAÜÍÍ^J.VAKJ'O JStagsfjtlO* jwojmM, CfeeaJidri /í«f™í. Ciícs- 
líiipues ¡etitTftiea $ímpJ«, /FitCrfU'ffflctó'' t*" ¡estratos. 

proced» «I recurso ttf f*WpTnaiÍo (3»w3o oía la cftuift » CIMSTÍOlii el 
ulimige de iiiirtiiis da orden feder*l —deereto-luy fl*39/G3, cOftílM dSn 1* 
ley 1*38* y SO» decreto¡H*y<H} loH/K, 90*1/57. 396L/6* y 1831 /#J— qu» 
regulan una «Uindad relaja a - J^: " ■ '" : 



DOmtilQ. 

La. BrosJjodftd del (SM AmniU™ nunca íua adjudicada a la A«o- 
^ciúfl OnpfHilvi «te Cf*dc™ de tib.Uu» (te S^íto *w» d* Ca- 
rrera por I* ley 14.186. si maolveri» «i Jockey CI A, A Stud Bwk 
al dominio del E*l**o y norma» posteriores dieron I» pos*sWn (tal re- 
gistro a U Loítrta NmíoimI #> «ewíicepcia y Cadn»- l* l*™- 
brote* i™ «sis»™ jÉheaWstaM a »* Awclwdon Cocpartt*» no Luí o 
oí» alcance w» «elerirl* la tenencia v admimttradún- Ai dictar** «> 
uro» «l decreto-"* ww/tt. la develan *i J««*r Club d* todo» l» 
times de 5ü propiedad y que se Miaban *ft poder *A 
de olmo tor«fto la r«w«uSn de l* propiedad del B*»d »»t » «i duef» 
orlglnarto. 

El decretal*? *'W/H reUneertí « Jocltcy Club d* ¡<* Capital K* 10 * 148 
bisas de *u propia ae Miaban en t»l mommlo tti poder del Es 
Udo *ln Uroit* ilfuno. U» nonuaa pwteriowt qj» rngvU*™ •* a*» 1 
nlfilrseióE y tenencia de] Stud Boo* ArfKitino. i» pued» liit«j»*taiw 
cotao d*J»«lo tln eíecto la i 



lio r*Lims pe ui «jtit >híiem,i 

LEY OtrvjacHSti. 

La (MBtóreiKta del 3tuü a 1» Awlacitin Coopera*!** <W Crisdo- 

res. dbpwte por «1 daensto-iey 79*1 /S», con mteriorldBd ^ detret&iey 
38M/tt, debe »r «ntendfda * tiluK» [tracal!», pUff cuando estilen dos 
]ffy ea rtl*tiv*» al intimo objeto «nbaii dabtn «r apucaOas, siendo ello 
praíticmbLr H decreto no úertwd ninguna de las disposición!* an- 

teriora que, por su categoría de ley**, no podían MF objeto do abroga- 
ción OI alteración por partí áef foder Ejecutivo. 

La intetpntadon. ejeeudún y cumplimiento de una ley » tr*"^ dp ™ 
docnto dtí Podrr Ejecutivo, m irapuca «I Ejercicio de tacuitadra Judi- 
rt»fa» wa«taS x PmW«rt* d* 1* Fepúbiic* ptr *i art. « de la consti 
hicton Nacional. 

Dictamen del ProccbaKir Fiscal dc la Corte Suphema 

Surprema Corle: 

Contra la sentencia de 1* Sala Civil de ta Cámara Nacional de 
Apelaciones «i lo Federal y Contencioso Administrativo que reehaw> 
ta demanda entablada a fs. 6? por nulidad e inconHtitucionBlielad 
dei decreto 4»¡fl*. la accionante viene en apelación extraordinaria 
tí*. 674) por estimar configurada en autos ia hipótesi* del art, 14, 
inc. 2*. d* la ley 48 

Sin embargo, la tomprubacián de que aquel decreto ti* emanado 
del Poder Ejecutivo Nacional basta para advenir que la apertura 
de 1* instancia de excepción no ha podido solicitarse con tase en 
la norma a tal fin invocada, pues ella contempla el supínalo d* 
pronunciamientos favorables a la validez de "una ley, decreto o 
autoridad d* provincia" qM* se hay» cuestionado como r*pugnan!e 
a la Constitución Nacional, a los tratad™ o leyes del Congreso. 

Tampoco se dan «i ti «t& '¿re, por otra parte, loa cirtremos 
exigidos por el inc. i' da aquel mismo precepto, toda ves que, si 
toen ha sido impugnado un acto de autoridad de la carian, no 
media, en cambio, decisión que lo invalida. 

Ello no abitante, como la sentencia ea Contraria »l derecho que 
la apelante fundó en e] decrete-ley y en mi criter 5o. extraído 

de la» reflexiones que seguidamente expondré, cuadra reconocer 3 
dicíio deer*to-!ey nüttirateí* federal, pienso que Ja procedencia del 
recurso interp<U#ftQ halla de todos modos sustento adecuado en las 
previsiones del último it-cim del ya mencionado art- 14 de la íey 48, 
A mi entender, para el examen de la apelación en su doble 
aspecto formal y susl uncial debe partirse de la ley 14-388 que en 
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setiembre de 1954 creó, zoma dependencia del entonces Ministerio 
de Agricultura y Ganadería, y con juri$dÍM:iót\ en todo el territorio 
del» ftepúblwa, el Registro Genealógico Nacional de Reproductores 
Puros de Pedigree para las distintas especies y razas de animales 
que el Poder Ejecutivo determinara (art. I"). 

Ko es dudosa e3 carácter federal de esa ls?y T que atribuyó a un 
órgano del gobierno central el ejercicio de una actividad material 
y téemea de Ínteres general: scimetió al control de aquél las ope- 
raciones de transferencia, importación y exportación de reproduc- 
lo re» puros de pedigrte; declaró de utilidad publica y sujetos a 
expropiación los bienes integrantes de ios registros genealógico* per- 
lería ientes a entidades privadas, etc., previsiones, entre otras, que 
revelan el ejercicio ie la facultad conferida al legislador por al 
art. 67. tac. K. de la Coruttitiícióa 

Antea de que hubiese llegado a tener aplicación práctica, aquel 
sistema fue Alcanzado por la profunda transformación que en los 
más diversns ordenes tu™ lugar en el país ramo consecuencia de la 
revolución del año lüñ. En efecto, vinculado cor el problema de 
autos el gobierno revolucionario dictó en 1966 el deenrto-ley n> 3064, 
por el cual quedó expresamente derogada la ley n r 14.3BS <art. 1"> , 
É^tableciénd<i*e, al mismo tiempo (art. 2*). que en un plazo de 
treinta día» las entidades de criadores que en ese memento llevaban 
registras genealógicos d* lis especies animales debían someter • 
consideración del Ministerio de Agricultura y Ganadería un ante- 
proyecto de reglamentación, a fin de que tales registros, con la su- 
pervisión üul sobre ellos ejercería el mismo Ministerio, siguiesen 
llenando "lo* altos fines" pira tos que habían sirio creados. 

M¿ 5 adelante, por t»ecretok.y 3093 de] aüo 1857, SK dispuso, a 
su ves, la derogación del referido art. 2" del decreto-ley 3064/56- 

Eate último decrete-ley participa, romo es lógico, de I* ttltu- 
«Jeia de te ley 14368 mediante la cual el Congreso puso en vigor 
el ordenemienlo que aquél sustituyó, y lo mismo ocurre, clare está, 
con el decreto-ley 6001 '67 respecto del anterior. Por lo demás, es 
evidente que esos decretos -leyes fio contienen preceptos destinado» 
a regir relaciones jurídicas entre particulares en el ámbito del de» 
rechg común, ni dispD&jeinires de carácter meramente local (art ITT, 
mes. II, 14 y 37 de la Constitución). Incluyen, por el contrario, nor- 
mas especiales que primero colocaron bajo mntrol estatal la acti- 
vidad registra) de que se trata y luego liberaron esta ultima de 
dicha supervisión, reglando, en una y otra forma, la LOmpetencia 



l4 ruu» ce uk entre svpitK ,\ 

de U administración federal respecto de 
proyección y uiilidad naci0rifi!ts> 

Pu*s bien, «timo 1» índole de Jos ordenamientos leales 
hasta aquí mencionidfla alcanas también a Igs decretos-leyes 2961 5*. 
1831/63 y 6699 63 Motivados, en efecto, por la necesidad de con- 
cretar, con relación a un rcgislrc g*n*i16gicí> en poder del feudo 
desde la disolución de M asociación civil Jockey Ciut. *ley 141«>. 
U polrüca delinead* por los decrctos-leyes 30*4/56 y W6l 5?. 

guardan aquéllos con estos última una estrecha corrección, y ex- 
presan lodos ellos, en sume, el ejercicio de una l^ma alribuci.m 
tegülativa federal, esto es, 1* de adoptar, por dicciones *íP^ 
eUl*,, medidas que se consideren condúceos ^JW^£ 
n«al del peía (art. «7, inc. 16 de I* Constitución Nacional, ya Citado) 

Reitero pues que. en el aspecto indicado, J^fí° procedente h 
intervención de V- E. en esto, ^tos por la #fif cxtíMrSmarM, y. en 
consecuencia, paso a censida raí *l fondo del asunto. 

Cr*o útil piec-aar que si bien e*¡ re(imen de la ley 14.33B 
el registro de- los reuinducterei puro» de pedígree de las distinta* 
«dale* y «xas de anímale* q«edó a carga del Estado bajo la forma 
d* un típico servicio público, el sr**r*? posterior de devolver a 
entidades privada el ejenudo de esa actividad en modo alguno 
sianifítP abdicar del inicio sobre la relevancia de ella pan « 
común, ínsito en la primitiva decisión legislativa de «efuyar 5 u 
prestación directa, por un organismo oficial. 

ntra cosli puede colegirse de ta alusión a 1«» "-liffii fine»" 
de Los rostro, genere* oüo contiene el art V 
ley ffiiM V de lo expresado en lo. considerandos del 
ariíySI en orden a qa* la condal de aquélla por las encades 
privadas, co« la -mfi™ dedicación y eficiencia que allí se dolara 
comprada, ciaba ptena s&t.iíacción al "mteré* nacvnal ■ 

Asi pues, aunque a partir de la sanción de dichos decretos- 
leves no cabe ya considerar que aquella función registra! se encuentre 
rrtflamcntada coma servicie publico en sentido propia sl flí "" 1 " 

tirse qut- dejación formal del «taró pubHw de P»J 

vidad. Mis aun. la renuncia por el Eítado a su P r«t*c^ d.reeta 
primero, e incW a su control más «arde, acrece resuelta, hmic- 
gablemente, bajo un suputo: U conducción privada de los «ps- 
tn* en forma que satisfaga cumplidamente aquel ínteres, 

Luego, Si evcnlualmcnte chhí registro» fueren llevados en forma 
inadecuada para el cumplimiento de sus finalidades ~ 



n-cinari modificadas las circurfstfmci-ns que oportunamente fundaron 
La abstención del Eslado, y seria legítima su intervención, en res- 
guardo del interés general, ya sea reasumiendo la prestación directa 
del servicio, o bien mediante la saneirm de norma» leales de »n- 
iraior o reguladora; djp la actividad <v. noción del "servicio píblicü 
virtual", desarrollada por la doctrina francesa con base en juiitpru- 
ri pucí* del Consejo de Estado, y. entre nosotros, por Miguel S Ma 
bicnihht, 'Trotado íf* Derecho Adttúnialrarittd", tuíiw II ¡ p¿a> 25 
y siguientes). 

En este orden de ideas, tengo para mi que el juagaraiento del 
presente ca*o debe hallarse presidido por ¡n consideración de que 
todo acto administrativo que atienda a la eficiente realización de 
la función regisira] por los üíctuves interesados, dará pleno efecto 
a ta intención que fluyo de los decir i aployes 3064/ 5é y fi05t'57. y 
del decreto-ley fifJSS fl3, dictado con «I mismo espíritu que inspiró 
!os anteriores. 

Ello sentada, piensr quo ir^an rajones para admitir la regu- 
laridad del decietc 4B& 64. materia de este juicio. 

Sobre pJ particular merece señalarse, en primer lugar, que las 
facultades que inviste el Estado, conformo a lo antes dicho, en punto 
a la eventual prestación directa de la actividad de que se trata, o a 
su punible i-i^ula^ipp o contralor, no podrían entenderse, como es 
natural, a la incautación de lo* bienes de propiedad particular que 
fueren requeridos para el cumplimiento de aquélla. 

Eii segundo lugar. c¿ de iener en cuenta que una v»i derogad* 
la ley 14.366, cuyo srt. 4" autorizaba la expropiación de todos los 
bienes integrantes de los regirtros genealógicos pertenecientes a en- 
tidadea privadas: luego de dictada, asimismo, el decreto-ley 3966, 5 B, 
ratificado por ley (4,40?. que dispuso el reintegro al Jockey Club 
de todos los b.enes de que fuera desposeido al declarárselo disuelto; 
y en ausencia, por último, <Je norma legal posterior que inequívo- 
camente te atribuyera facultades expropíatelas, el Poder Ejecutivo 
Nacional pudo considerarse, razonablemente, Impedido de adoptar 
cualquier medida que significara privar a dicha entidad de aquellos 
¡.bros y dtrmáf elementos di:l íitud EkníSc Argentino con relación a 
los cuales cupiera reconocerle derechos de legítima propietaria. 

Aunque lo relativo al alcance de las normas locales es materia 
ríe ordinario Ajena a la instancia del itt, li de la ley 4tl, cuando 
disposiciones de ese carácter, como ocurre en el sub Índice coh los 
arla, l" y 2" del mencionado decreto-ley 3968 5fi, guardan intima 
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viACulacion «n el problema sometida a U Coi tí Suprema por atiue* 
Ui tí» ejocepctoirtl, el rtlerido principio admite incepción en la 
medid) indíipensabte para resolver Ib cuestión federal que bay* 
¡¡ido plantead*. 

Debo manifestar, por tanto, que no comparto la interpí elación 
que la accionante efectúa de las indicadas normas, pues, en mi opi- 
nión, la renuncia exigida por aquel art, 1", comprensiva de las in- 
demnizaciones que hubieran podido corresponder al Jockey Club b 
raíz de su arbitrar ja disolución, n<? puede entenderse, sin pr^ar do 
sentido a la primera parte del art, 2* f a la renuncia ft obtener la 
devolución de las bienes qiw eren de su propiedad y al móntenlo de 
dictarse el aludido decrete-ley se hallaban en poder del Estado. Y a 
igual conclusión arril» acerca de la declaración, incluida en el refe- 
rido art. de la falta de derecho de: Jockey Club a reclamar por 
faltan pérdidas * disminuciones en los bienes ■ ' transferirse, pues, 
en una interpretación coherente, debe aquélla estimarse insertada 
partí dfjar a salvo toda responsabilidad cié! Estado por deterioréis 
comprobables en loa bienes a cuya devolución debía proceder, y no 
para relevarlo del estricto cumplimiento de la restitución dispuesta, 
precisamente, por la misma norma legal 

De tal modo, y hasta donde puedo advertirlo, en manera alguna 
resulta arbitraria la intimación del Poder Ejecutivo de que el de- 
eretfrley 39fifl 5fl imponía devolver al Jockey Club los libros y docu- 
mentación conexa que es? asociación incorporó al "Stud Book" átí- 
rtñle el dilatada lapso en que lo dirigió con anterioridad a la ley 
de disolución n" 14.1 8B, ya que, pw Otra parte, esos antecedentes 
Mistrales continuaban en poder del Estado por haberse entregado 
a la Asociación Cooperativa de Criádures de Caballos Sangre Pura 
de Carrera Ltda., actora en esta causa, urueprnente la tenencia pro- 
visoria de atjwei rer^stro a efectos de su administración hasta tanto 
se resolviera sobre su destino definitivo (decretcs-Jeyes 2961 

En cuanto al acierto error de que también se haya reconocido 
al Juche y Club la titularidad del dominio sobre los elemento» q«e 
fueron agregado» at Stud Book después de dlsuelia aquella entidad, 
es punió que no renulia- níci-sario elucidar « los í¡nes di> la oíjliieión 
del presente caso, 

En eftclu, es interesante destacar quo toda» tas dLsrwsicwíies 
que transitflr.artwnlc li pialaron sobre tos registros genealógicos de, 
caballos de pura sangre de carrera, atabes y anglo árabes luego del 
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decretóte/ 8961 /5T P se han referido ■ ellos en su integridad, como 
un todo indivisible, tal como les recibió, a titulo precario la aceta* 
nante {v., «i particular, art 2° del citada decreto-te)- SBfll/B*). 

Se deduce de lo hasta aquí expuesto que la devolución de bie- 
nes ordenad» por el decreto-ley 39*$/5$ ( y ta entrega ie la conduc- 
ción de aquellos registros a entidad distinta del Jockey Club. J» 
aran medid*, de pwibte adopción conjunta sin separar riel Stud 
Bwk, par Jo menos, loa antecedentes a él incorporados por aquella 
asociación hasta el año 1353; desintegración parcial si a* quiere, 
pero en todo «aso contraria a 1a voluntad de la ley, alendo a este 
respecto inatendibles las alegaciones de la parte agrura relativas a 
que puede actualmente prescinditse de la señalada documentación, 
porque, aunque por vía de hipótesis así se admitiera, no sería posi^ 
ble extraer de las norman aplicables autorización para dividir los 
elementos del registro entre entidades diferentes, y porque, en lodo 
caso, ti juicio sobre aquella afirmación sería privativo del Poder 
Administrador, y na podrían ]Cl<í jueces subrogarlo, 

Ahora bien, en párrafo anterior d#|é dicho que el decreto-ley 
6699/63 fue dictado con el mismo espíritu de los decretos-leyes 
3064/96 y SOfll/57, esto es, con la buenetan de asegurar la eficiente 
prestación de la función rgyistral bajo la dirección de los sector** 
directamífnle interesados en ella. 

Asi se desprende de loa considerandos del mencionado decreto- 
ley SffSft/SJ, y Jo corrobora la circunstancia de que SU ait. 1" te 
haya referido, de manera general, a ías "entidades representativas 
de tas criadores de caballos de sangre pura de eat^-era". Esta ah> 
sita Indeterminada permite pensar, en afecta, 0_il* el propósito pri- 
mordial de la ley radica en que la conducción de los n-gisiros esta 
a cargo de quienes realmente participen de la crianza de animales 
de sangre pvra, y era en el hecho d* qo* la deben ejercer, necesa- 
riamente, criaitarea agrupados en una entidnd, sobre todo cuando 
esto «gando implicaría «ajelar la virtualidad futura de Ja norma 
legal a la efectiva existencia de alguna asociación de aquella «3>i- 
cifica naturakza- 

Por tanto, f toda vea que, según fue oportunamente reconocido, 
por la propia njodac ón aclara en sede administrativa (v. expte. 
agregado n 30 '58 4e¡ Ministerio de Agricultura y Ganadería, espe- 
cialmente fe 3), la conducción del Stud ftook por el Jockey Club 
en ningún momento ubstó a que en la dirección da dicho registro 
actuaran con absoluta autonomía esracteriíados criadores, no me pa- 




rtc e qU (r lo dispuesto p?r ei decreto n" 499 M —que contó con la 
aorobac.óti de una de las dos entidades de criadora! existentes {v, fs. 
134 d*l expediente sobre recurso de amparo que corre por cuerda) — 
sea absolutamente incompatible con e¡ decreto-ley 66©9 53. habida 
cuenta, además, de que e* «i el espíritu de la ley donde se encuen- 
tra l-] limite de ta facultad reglamentaria del Poder Ejecutiva (ari. 
BS. lite. 3", de la Constitución Nacional), y de que este último se 
vio precisado a proveer lo conducente a 1» dicaz prestación de) 
servicio de registro, con daeumentacibn y aíitecedentea completos, 
dentro de lo normado por aquel deemo-ley y por ti anterior nú- 
tuero 3B08.- 

Añádete a ello que la facultad de dictar la? norma* i 
al funcionamiento del Stud Bwk Argentirw <art, V del 

62} no colocó al Poder Ejecutivo *n )e Insoslayable 
de emitir y poner cli vigor disposiciones origínales sobre la materia 
Con criterio análogo ai seguido por los decretos-leyes 3064/5Í y 
«Wi/57 pudo aquél «timar suficiente para la satisfaectón del inte- 
rés general dejar Vibrado el punto a la iniciativa privad», y consi- 
derar adecuada la reglamcnt*c,w> partkutar que rigió hasta el wo- 
metlto Út la intervención estatal en la dirección de] registro, máxime 
cuando ello no sería óbice para el oportuno ejercicio da la referida 
atrifcucton le^l ms¡o de que así ]o requiriese una conducción de 
aquél inef. cíente, o en alguna otra forma contraria a las propósitos 
do la ley. 

En definitiva, y a manera de síntesis, se me ocurre que I* va- 
lide* del decreto impugnado en autos debe «caminarse bajo la pers- 
pectiva que ofrece el principio enunciado por V E- eft Fallos: 150: 
150. Último considerando, en ei sentido de que cuando existen, dus 

leye* O disposiciones de tryes relativas a] mismo objei-O ambas deben 

ser aplicadas, siendo stb practicable, va que. a mérito d* todo lo 
expuesta, entiendo que aquel acto administrativo se adecúa a las 
previsiones del decreto-ley 3fl6fl/5o, y, al mismo tiempo, sírv* razo- 
nablemente a la finalidad esencial perseguida por el ' 




que me he limitado a ta compatibilidad entre 
esle ultimo decreto-ley y el decreto W 64, por ser aquél el único 
invocabte por la adera en apoya de su pretensión de continuar a) 
frente del Stud Boolt Argentino, toda ve? que sus es tenías alega- 
ciones de ís- US y siguientes (capitulo E del escrito de demanda) 

: los decretos-leyes 2SB1/3* y 1831 fl3 



s# encuentran derogados (art. ? del secundo de ellos y art. 3- del 

En cuanto a las garantías constitucionales mencionadas por ¡a 
misma parte, nfl impone n. en mi concepto, la modifrcacfcorj del fallo 
que apele. El carácter en que aquélla recibió y mantuvo el registro; 
el reconocimiento que lormuló a fs> 1S!; así coimo el derecho que el 
a quo le Acuerda a ser resarcida de los gastos e-rt que inrtirriú du- 
rante «i «dmfnblración, privan de ¿ustÉnln á su invocación de la 
garantía de la propiedad. Y en Ja que atañe a los arts. 19 y B5 de 
la Corartiluclón, carecen de relación directa e inmediata con la ma- 
teria del juicio. 

En lo que hace a! agravio vinculado con el art. £7S del Código 
Procesal Civil y Comercial de la dación, Involucra tina cuestión 
federal de decisión posible en esta instancia, ni demuestra el ape- 
lante cuál es el gravamen que le causa ta eireuratíiicia de que 1*9 
nuevas regulaciones s* practiquen en primera instancia, siendo que 
podrá apelar de ellaü anti; la altada. 

Finalmente, entiendo que las constderaL¡one& hechas vaier en 
los párrafos anteriores son suíicientcs para fundar el rechazo de ta 
tacha da arbitrariedad también articulada contra el falle, lo a,ue 
espreso sin perjuicio de cailntar qu* a tal respeté iw» ¡¡e encuentra 
abierta la jurisdicción de V. E., ¡pues el aulo de ís. 6S9 denegó expre- 
samente el recurso por aquella causa y no media presentación di- 
lecta contra dkha desea! limación parcial- 

M* inelino. pues, por la confirmación da la sentencia apelada- 
Bu«ms Aires, 2& de julio de IBS*, 0*<*r F^irí flom*m. 

FALLO DE IA CORTE SUPREMA 

Buenos Airts, 3fl de octubre de IMS. 

Vistas Jes autos: "Asociación Cooperativa de Criadoras de Ca- 
ballo* de Sangre Pura de Carrera Ltda. c/ Nación Argentina S/ 
contenciopo administrativa". 

Considerando: 

li Que la parte acto» ateca de nulidad e IneonatilíMiotialidad 
al decreto 499/64 por eontradede al decrelotey 6699/^3 e invadir 
facultades judiciales. 

V) Que el recurso extraordinario interpuesto y concedido es 
procedente, perqué en la causa se trata de interpretar el decreto-ley 
6889/ea, conexo con la ley 14-3*8 y «m los decretos-leyes 



8061/57. 2WH-5H y 1531/63» que revisten rsaturalíia federal en cuan- 
lu ge refieren, aunque cdn criterios legislativos distintos. S una ma- 
teria siena si derecho común. ct»i C* U de regular actividades 
materiales, torneas y registróles que hacen 4 una política sobre 
especies animales, protección ganadera, registros genealógt™ de 
Animales de rasa pura, ejercicio de facultades estatales y privadas 
relacionadas con elidí» etc , en aplicación de «na cofltpetertcia fede- 
ral con base en el art- ff?, inc 16, du la CímatitLicirái. 

3") Qut !a ley 14.13* dispuso la oíidtíizacfón del funcionamiento 
da ios hipódromos, aginias de sport y apuestas mutuas «i uso de 
un criterio legislativo de moralidad pública, «tableciéndss* luego 
en La ley 14,3$$ un réginueh de rcacionalisajcién de ios Registros Ge- 
nealógicos de las espeties animales, con miras al desarrollo de una 
política de mejoramiento, fomento y protección ganadera, para lo 
cual declaró también de utilidad pública y sujeto* a «propisemi 
m bienes integrantes de ios Registros Cenealógicw Privados a 
terminarse por el Poder Ejecutivo. 

4>) Que la ley 14.163 declaró disuelta y extinguida 1* * st *' aeíÓ11 
civil denominada Jockey Club d* la Capital Federal, mgMsando 
todos sus bienes, derechas y acciones al dominio del Estado, con la 
qu* el Registro Genealógico de Caballos de Carrera — Stud Botín 
Argentino— quedo comprendida en «¡a tremieren cu, siendo luego 
adjudicada ta posesión de aquellos bienes, derecho» y ■ 
la Lotería de Ben*fkcncia Nacional y Casino* por decreto 9377/53 , 
y confiándose!*, por decreto S0H/5S, llevar el registro genealógico 
nacional de caballos pura sangre de carrera árabe» y angloarabes 
V) Que el decreta W»/* derogo la ley #0» y Wm 
que en el pimío de treinta días las entidades de criadores que lie- 
v aitón registros genealógicos de especies animales someterían a ton- 
sideración del Ministerio de Agricultura y Ganadería un antepro- 
yecto de reglamentación de los mismos, & fin de que éstos, con la 
supervisión del citado Ministerio, siguieran llenando los altos ímes 
para los que fueros, creados. 

U*) Que el d**retc-ley ml-ST restalló el régimen vigente 
ton anterioridad a la derogada ley M.383, con !y qje los registros 
genealógicos fueron introvertido* a las entidades privadas. 

m Que, con fecha 14 * marw de 19&8, el decreto-ley M61. al 
estipular que U Lotería de Beneficencia nacional y Casir.Cs trans- 
los registros geneálfigscos a la entidad adora, concedió la 
i de tos servicios del Stud Book Argentino a le Asociación 
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Cooperativa (te Criadores de Cabello* do Sangre Pura de Carrera, 
régimen que se prolongó hasta que el decreto-ley 1831/63 creo una 
Cúmisión Administradora Provisoria del Stud Book Argentino, que 
debía con la citada Aviación convenir la íotm& de llevar a cabo 
la administración, 

r) Que tí decreh>ley W»/*3 encomendó a las entidades re- 
presentativas de los criadores de cabsiks de mugre puro de carrera 
la dirección del Stud Book, de acuerdo a las normas que con el ase- 
sorernierito de íes mismsa entidades dictaría el Poder Ejecutivo, y 
mantuve la administración de aquel u cargo de la Asociación Coope- 
rativa de Criadores de Caballos Sangre Pura Ltda 

p«) Que. entre tanto, coa fecha 1* d j abril de 1968, el decreta 
ley 3S66 reintegró al Jockey Club los biem?» de cuya propiedad lo 
había privado la ley H-ltt. y que se hallaban en ese momento en 
poder del Estado, restituyéndole aisimismo la personalidad jurídica. 

Hj-j Que cualquiera fuera el título que se reconociera a la Aso- 
ciación actor» durante el periodo comprendido entre la derogación 
de la Ley 14.383 y el decreto 499 64 que se Impugna, en «rtoi, w 
evidente que la propiedad del Stod Book Argentino nunca te fue 
adjudicada. En electo, el Stud Bwk pasó al dominio del Estad* por 
la ley 11.1**, limitándose tes normas ulteriores a dar posesión del 
mismo » la Leerte de Beneficencia Nacional y Casinos, con ulterior 
Lnmífereícia de loa registros genealógicos propiamente dichos a la 
Asociación Cooperativa de Criadores de Caballos de Sangre Pura 
de Carrera Ltda. (dwreto-ley 2«1/S*) , a reconocer a dksh* entidad 
como tenedora del Slud Book (decreto-ley 1831/63), y a conservarle 
la administración del mismo (decreto-ley 6899/63), 

m Que dictado el decreto-ley 38W/5* Ib devolución al Jockey 
Club de la Capital de tea bienes que eran de »u propiedad y que 
se hallaban en ese momento ín poder del Estada produjo de pleno 
derecho te reversión de te propiedad del Stud Bco* a dicha entidad, 
en cuanto tal probad integraba a esa tona el patrimonio del 
Estado- 

m Que las normas posteriores al decreto-ley 38W/5S, en cuanto 
crearon sistemas transitorios y se refirieran a la adlBinjatraeión , con- 
ducción y tenencia del Stud Book. i» pueden interpretarse corno 
dejando sin efecto te devolución de su propiedad al Jockey Club ni 
come* excepcionanlo parcialmente y «n respecto a dicho Stud Book 
el alcance amplio del aft. t* del decreto-ley citado, que. por otra 
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parte, no previo más limites a la devolución que la de ios bienes que 
I» se F:n;'jntrílbün en poder del Estado y la referente al tunciari.i- 
miento» explotación y administración de los hipódromos, 

ür) Que la transferencia dtl Slud Book a la Asociación wtora 
dispuesta por el decreto-ley 2961 /3S el H de marzo de 1958, can 
anterioridad inmediata al decreto-ley 39*6 que el l" de abril reínte- 
gró ai Jockey Club sus bienes, debe entenderse a titulo precario, 
en «tanto, cerno lo señala «1 dictamen del Sr. Procurador Fiscal con 
remisión a Pillos; 150; ISO, si existen dos leyes relativas a un mismo 
objeto, ambas deben ser aplicadas siendo ello practicable. 

14*) Que el decreto 490/04, integrado en ei complejo de normas 
legales y ¡«glairiimtaTias analizadas, no derogo ninguna de ías dis- 
posiciones anteriores que. por su categoría de leyes, no podían ser 
objeto de abrogación ni de alteración por parte del Poder Ejecutivo, 
el que dentro d* su función administrativa dispuso solamente devol- 
ver al Jockey Ciwb todos los bienes integrantes del Stud Beak Ar- 
gentino, en cumplimiento del decreto-ley 3888/58, 

15") Que al interpretar de ese modo la voluntad del autor dt> 
las norma* aparentemente d.ferentcs, se logra «ni unidad coherente 
de disposiciones sucesivas sin superposición, incompatibilidad ni 
conflicto en lie ¡as mismas^ y se hace accesible la resolución del caso 
sobra la base de la regla de interpretación que r estiva la declara- 
ción de incanstituciorwlidad pera el caso excepcional m que normas 
rie distinta jerarquía, no puedan de maneta alguna coordinarse. 

H£J Que, coa ese alcance, el decreto íBtyW fia üido dictado por 
el Poder Ejecutivo en ejecución y cumplimiento del decreto-ley 
396ft/5fl y- en todo caso, no ha significado vulnerar al d<¡c«lo- 
ley 6699 «3, ya que si bien no implicó dictar 1» normas presta* 
en el arl. 1" del nvsmo, tampoco ha incurrido en 'legalidad Q exceso, 
desde que la administración pfovlsíonal confiada p¿>r el art. 2* a la 
Asociación nciora no impedía al Poder EJecut /o pwiírle fin, en 
cuitipbntknlú de otra norma k'gal subsistente — decreto-ley , 
mediante el reintegra de la propiedad del Stud Book al Jockey Club 
de la Capital Federal. 

IT) Que los decretos-leyes dictados por el Poder Ejecutivo de 
fado que surgió de la Revolución de 1955 y aplicables en esta causa, 
ton respondido a criterios de necesidad y ranonabiüdad suficientes 
para cumplir con los fines del movimiento, triunfante y proceder A 
solucionar transitoria o definitivamente situaciones pendientes, pu- 
diéndose ponderar con Alcance similar 8 los decretos-leyes dictados 
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desde ]£W2 y también aplicables jil "sub lite", en mérito a la rela- 
ción de continuidad t¡ue guardan con los anteriores, 

18-) Que por las razones expuestas, corresponde declarar qti* la 
ihierpretación, cjwueiflfl y cumplimiento de una ley a través de un 
rlEcretn dtfl Peder Ejecutivo, bien que pueda controvertirá* en rela- 
ción can otras leyes de (Ajelo vinculada no implica el ejercicio de 
facultades judiciales vedadas al PíesldeMe de la República por el 
arl. 95 de la Constitución 

18*) Que eí agravio expuasto en el apartado V del escrito de 
interposición del recurso extraordinario, a ís. 687 vta„ referente a 
la alegada violación de lo establecido en el arl. 279 del Código Pro- 
cesal, adelhés de referirse a una cuestión extraña a la instancia del 
srt. 14 de la ley 46, rao ha sido mantenido en el memorial que se 
presentó ante este Tribunal (conír fs. 734 745 vta.h por lo que. 
conforme con su jurisprudencia reiteróla sobre el punto —Palios: 
249: i5S; 25L; 21, M; 254: W, 2H 505 T entre otros-, no procede 
occisión alguna si respe* 10 en ost ^ pronuntiarniento. 

20"} Que las expresiones subrayadas en azul del memorial de 
fs, Y24/T43 no guardan el respeto debido a 1» Cámara ni la mesura 
ran que debe actuarse ante esta Corte. Corresponde por ello testar- 
las y aplicar a ios f.rmantts de dicho escrito la sanción disciplinaria 
de apercibimiento —art. ÍB del decreto-ley 1Í85/5S y art- fl* de la 
ley 17. . Deben también testaree los párrafos subrayados a fs, 
744 y 744 i>ta , en cuanto importan reproducir términos que el tri- 
bunal a (|w, en ejercicio de legitimas atribuciun**, dispuso eliminar 
del expediente — ctmfr. Fallos: 25*: 198— . 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por ct Sr. Pro- 
curador Fiscal de \a Corle, se confirma la sentencia ¿pelad* efl lo que 
pudo ser materia del recurso extraordinaria, declarándose por su 
orden U.s coalas de esta instancia, atento la índole de la cuestión 
planteada, la complejidad del caso, y los resultados de las instancias 
inferiores. Téstense por Secretaria los tórnanos subrayado* en azul 
del escrito de fs. 724-742 y aplicase a sus firmantes la sanción dis- 
ciplinaria de apercibimiento — arls. 18 del decretü-ley 1285/5» y 6" 
de la ley JÍ.11S— . Tóstensr asimismo los párrafos subrayados a 
fs. 744 y vt#. 

Argentino G, BAMtAouxag fatgún su vo- 
to} — PBdEBKO Vimla Escalada — 
CmMÍiT,- J. Bidaht Campos — Tw- 
bosio A. Bfti* — Abel M, Finitas. 
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Voto «l stíro» Cowjuíz bocttm Do* Abcbmtisío G. Bakb «junio 

V vistos; De acuerdo a las consideraciones del exhaustiva dlc- 
thnín del Sr. Procurador F-scal de In Corte Suprema: ¿te declara 
admisible el recux» extraordinario interpuesto por la parte «tora, 
dado el tarécttr federal de los decretos-leyes que analto, sancio- 
nados en, mira íte la política del gobierno sobre e! fomento y pro- 
tección nacional de la raza equiíta, como también del decreto N' 499 
del Poder Ejecutivo dé derecho que les na dado en parte cumpli- 
miento, en cuanto al alcance de la inteligencia del título y derechos 
fundados en ellos, que cuestionadas en el litigio ha recaída decisión 
contra üu valides, con arreglo n ln preceptuado tu al art. H, inciso 
3-, de la ley Ti" 48, reglamentado por I* ley H" 17 434 er, sus arls, 
237 y 280. 

Y considera ifido: 

I. Registro (len&ilógiea de caballos de carne™ — Siud Bo#k Ar- 
gentino : «u rJ^íwen. suncionado por dfcrvlfK-tetjvs, titesiwítMldtf 

ís. el nkflitce de ilegalidad e iiwcnsfitHíioiwil d*J (ktmo j$ 499/G4 
del P^oVr Ejefltü^ de derecfio *obre 1* reintegración d*l Stutí Bwfc 
Aryenfim? al jockey Club ée la Opila! Federar. 

Las leye* N J 14188 de mayo 22 de 1853 sobre ' 'oficia lizac ton 
del funcionamiento" de los organismos relativos a la actividad del 
turl y N" 14 38S de setiembre 30 de 19M sobre "nacioní.?iseactófl del 
Registro GoTiCílofíico de ¡?s doUntag espedes y razas animales*, 
sancionadas con motivo del acta legislativa- sobre disflJueiiü, extin- 
ción e ingreso de bienes ai dominio del Estado Nacional del deno- 
minado JocW Club do la Capital Federal, en su calidad d* "Centro 
Social y Asociación que propende hI mejoramiento caballar ', dieron 
nacimiento a una legislación nueva aceita de esos Registros Genea- 
lógico* Privados que existían e n todo el territorio de la República. 

La parle adora. Asociación Cooperativa de Criadores de Caba- 
llo» de Sangre Pura de Carrera Ltda., ha puesto en cuestión el al- 
cance de la inteligencia de ar^uel i-éginten sobne l** Registros Ge- 
nealógicos Privados, en particular a la situación actual üul Registro 
Genealógico de caballos de carrera — Slud Bo*k Argentino—, que 
se ha creado con la delegación hecha mediante decretos-leyes de la 
mera prestación de sus servicios públicos propios y que ha sido provo- 
cada, en virtud del rieert-to N" 499 de enero 25 de 1BS4 dietado por 
el Poder Ejecutivo de derecho, qttí dispone la devolución de ese 
Stud Booii Argentino al Jockey Club, del que fuera propietario, en 
cumplimiento del decreto-ley N" 3 W6 de abril l de 1B58, ratificado 
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por Js ley N' UM1 de setiembre 5 de 1650, sobre restitución de 
jj personería jurídica y reintegración de lodos loa bienes d* (« 
prapiedad- 

El fundamento de la demanda sobre nulidad e inconst¡iue¡oiifl- 
lidadj del mencionado decreto N" lia sido concretado: que 



fiook Argentino por Id Asociación Cooperativa, a pesar del exprese 
mandato legal irrevocable otorgado en el art. £ del deerelo-ley ti- 
6099/63 y no por el Poder Ejecutivo, debiendo cemímtwr ffl* Ifl od- 
TntniíJrftciúii hasta tanto se dicten Jas normas acerca de su dirección, 
siendo también evidente qm- esta contraposición de normas e* rn- 
coniti*ndcn*fll> pues el decreto N' 499.-64 contradice aquel decreto- 
ley N° 6«9fl/*a de orden constitucional superior jerárquico e invade 
facultades judiciales, al decidir que su dominio controvertido per- 
tenece a) .Jockey Club «ti los términos del art. 2310 del Código Civil 
y disponer su trasíerencis o tradición |Con£ fs. W\ administración 
fe líl d, 12* "in fine", 10& d, 106 vta ., 32S A, 329; inconstilucianaü- 
dad fe 117 vta. o, 1 , 32S d y usurpación inicial fe 114 vte. "ir 
hnc-, ) 13 vta. y 108 vía. d). 

La sentencia de segunda instancia revocatoria de la de primera 
instancia, raruw fe demanda, decidiendo, ™ principio, q! cumpli- 
miento del mencionado decreto M' «9/64 deL Poder Ejecutivo de 
derecho sobre reintegración ai Jockey Club del Sttíd Bcok Argen- 
tino, no atetante su tenencia para la adíninislraclón de la prestación 
del servicio publico propio aligada por la parte actor» Asociación 
Cooperativa de Criadores de Caballos de Sangre Pura de Cañera 
Ltda., y que le fuera otorgada por tres decretos-leyes Nw. 2961/58, 
1831/03 y 6W63- 

Derfe ede punto de vista, en e&ta le re era instancia extraordina- 
ria se han mantenido las cuestiones federales planteadas «h la de- 
manda, en el tkizwe de Jti inteligencia contra la vaüdei del decreto. 
N° 48(9/61 por Incumplir, violar y contraponerse al decreta-ley N* 
£699/03, en razón de ser un acto administrativo nulo en, su alcance 
de legal y constitucional, en Cuanto a le, iitcompet«lcio del Pbdpr 
Ejecutivo de derecho, porque el <tecr*to*ley N' 6*99/63 sobre la di- 
rección del Stud Bwk Argentino solo le "acuerda ¡a (acuitad invo- 
cada" para dictar sus normas y no disponer su devolución al Jockey 
Club, (Wl mí* la desviación exceso de poder al privar de su admi- 
nistración legal y a ¡a dable violado», coflitUuíioiMil «cerca de lo 
prelacldn de loa decreto* leyes del Gobierno dé hecho, que sancio- 
nados con fueras de ley, se invade la función legislativa y la fun- 
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judicial, al decidir el controvertido dominio y tenencia del 
Book Argentino para administrar la prestación de ¡svis servicios 
<Crmí. Fstictor**, fs, 675 y ]1, 724. 732, 737 "ifl fine", 73»; 
ilegalidad iiKompetencia ¡leí Pott?r Ejecutivo ís, 677, desviación de 
poder fs, S7B, Í8S vta, d, 737 e inconstitucranalid&d fa. 675 vta. "ln 
fin*", 677 "ln fin*" y vta., tfífl vlfi. "in fine", 079 vta.. 
683 "in ííne",7Z5 'in fine", 739, 73I, 73fl vía- v 731)- 

La multiplicidad y trascendencia de las cuentones jurídicas | 
leadas, que cun tinta enjundja se- mantienen mediante el recurso 
extraordinaria admitido, dan a esta causa un carácter especia! que 
indure al ampara de la doctrina ¿e esta Corle Suprema, a "pres- 
cindir de 14 forma usual de sus sentencias al expresar Us muli™s 
de su Juicio, cuando. como lo ha declarado, le es necesario expo- 
nerlos con más libertad efe estilo y tomar un consideración detalle* 
que, en otro caso, tendrían apenas un ínteres secundario" (Cunf. 
Faltos; Serie lí. lomo IH, pág. 150). 

De ahí que las cuestiones de derecho federal traídas a esta 
Corte Suprema, cumple ser consideradas a través de la lecnica jurí- 
dica-judicial, garantía de verdad y de imparcialidad, para hacer la 
declaración sobro- ios puntúa disputados con arreglo al recurso ex- 
traordinaria concedido, que arraiga en ol precepto del arl. 31 de 
la Constitución Nacional, a fin de mantener el imperio y prelaeion 
de las leyes supremas (fe la Nación (Coni Gaceta del Foro: mario 

II. Jffipódrcrmrji, casino* ¡) registros fle«M ¡épicos de fípecies ¡mi- 
males: su régimen lejttl sobre ojicwüiarioft, i^rítdiccHm y tnjns/e- 

U lev N" 14-188 de mayo 22 de declaró la ojicüiiiicióit deí 
/Hítíüotwmitritff} de tos hipódromos, casinos, agencias de sport y apues- 
mutuas, existentes en todo el territorio de la República y quo 
quedé supeditada a la úmoñtacién del Pod#r- Ejecuíitío conforme 
a 1» legislación nacional sobre la materia ~art- l - , primera parte, 
servicio publico impropiu (juc estaba a cargo de los particulares—, 
como también se facultó al Poder Ejecutivo para hacerse cargo de 
dicha? acítuidades cuando por su volumen y projimidad a tos cen- 
tros de mayor población, justifiquen al juicio del misma, su oficiali- 
zación un salvaguardia de la moral, las buen» costumbres y la 
economía de! país — art. I", segunda parte, *m vicio público 
a cargo del Estado— (Curtí- leyes Nos. 1L242/S23 y 

El Estado, sr ««presó en la Cámara de Diputado» al plantear su 
constitución en camisón, fundando la realización del funciona- 
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míenlo que s* preveía en les arts. 1* y 5', en salvaguardia de la 
moral, las buenas columbres y U economía del país, se encuentra 
<m U retes id ad de ejercer ü-j pod&r de policía en una materia que 
afecta a ta moral púdica, para evitar que el juego a* enraice *un 
más y se propague en fonna que resulte perjudicial para el propio 
pueblo, con daño de la cüleíKi viduci. por cuyo bienestar está obligado 
a velar el EstaJo. Peni como tío es posible suprimir radicalmente 
el juego, debe tratarse de que íu difusión no ae haga progresiva. 

Y con relitión a los casinos, se advirtió, que «tan «i manos 
de particulares que manejan sumas en muchos millones superiores 
al presupuesto total de algunos presupuestos provinciales (íJonf. 
Diario de Sesiones, año 1953, Diputados J, pig 3S0 y Sonado I, pég- 
92). 

Por otra parte. « de observar que en 3» oficialización del fun> 
lioiiimlento de loe organismos mencionados en el sitado art, 1* de 
la ley N~ 14.188/53, están implícitamente comprendidos en su ca- 
i-áctET- de inherente? y eisnipiementaric*, las Registros Genealógicos 
de loa caballos de sangre pura de carrera, en mira de] mismo alcance 
político sancionado, de la acción del Estado Nacional acerca del 
fomento y protección de la ra¿a equina, como io rorrobarart, nc sóki 
los decretos reglamentarios Uos, B£77/§3 y 2078 /'65 h disponiendo que 
la Lotería de Beneficencia Nacional tomara y llevara el Stud Book 
Argentino, sino también la ¡oy M' 14.588/54 que generalizó su nacio- 
nalización prevista en la segunda parle de aquel art. V de la ley 

N" iusa/5&. 

En efecto, el mensaje del Poder Ejecutiva de mayo 20 de 1953, 
consideró respecto de los Registros Genealógicos de las especies «ni* 
males: de sancionarse la ley proyectada, que lo fue y se registro 
bajo el ti* 14.1*8/53, el Poder Ejecutivo se hará cargo de los Registros 
Genealógicos y demás documentación relacionada «sn el desarrollo 
y fomento do las razas equinas, colocando en manos del Estado y 
con las garantía» que «Da presupone, la actualización y fiscalización 
de los Registros que compilan todos loa antecedentes relacionados 
con le existencia y distribución en las distintas regiones del país, de 
los reproductores de caballos de sangre pura d» carrera y raías 
afine*, elementos Lndi&pctifable» paira la acción de fomento y orien- 
tación que debe cumplir el mismo Estado, por #1 creciente desarro- 
llo y mejoramiento oe las tana equinas. . 

de lít jurisdicción y competencia del Ministerio de 
a atender el "servicio público propio" a sí» cargo sancio- 
nado en ei art. 5. de acuerdo ai principio sen tado en el art, F, Be- 



gundt p*r*, de la ley N* 14188/53. se rigió que el Poder Ejecutivo 
podría transferir aquellos servicies de organismos ajenos a su com- 
petencia; perú sin salir su propiedad del dominio del Estado Na- 



En efecto, ese art. S prescribe; loa hipódromos y las ¡Lonetas 
de- sport y apuestas mutuas que él Foder Ejecutivo* tome a su cargo 
en cumplimiento del art. 1\ segunde parte, Njo ¡a *«- 

pend^ue™ del Minnrtero de Haciend*, a cuyo efecto se lo Jaculia 
panTdotarlw d* mi reglen 4c organ^ión y fusionan- lento ade- 
cuado * )ps caraclcriatitaí de sus actividad** y a fijar su presupues- 
to, hasta tanto se incorpore al presupuesto general & la Nación, 
dando cuenta al H, Congreso -o sea un servicio publico propio o 
cargo del Esiado— . El Poder Ejecutivo podrá ¡ransferir a loa depar- 
tamentos de Estada que correada aquello* serbios que con- 
^ ^nt* a ¡a competencia específica del Minino de Ha- 
ckenda. 

Esa última autoriíMión al Poder Ejecutivo, se explica en el 
mencionado mensaje, obedece a la necesidad de transferir a Otros 
departamentos de Estado, de acuerdo a sus funciones especifica* 
establecidas pfr la ley N" 13 Sobre competencia de los ministros 
y secretarios de Estado, aquellos » el«™« l « »j«n* a las 

tarcas propias del Ministerio de Hacienda, «ano ^ espeeiaítaeni*. 
los Kcfftst™* Genesl^rtm y demás documintAciórt vinculada con el 
desarrollo y fomento de las í«*S equina*, cuya tenencia y conduc- 
ción deberá ccifiarse il Ministerio de Agricultura y Ganadería de 
la Nación, a cuyo cargo está toda su acción {CaaL Diario de Se- 
sionea. ano i 453, Cámara de Diputados 1, pafr 324). 

De »hE tí alcaucí institucional político federal sobre la oficial i- 
lación en mir* del irtefés nacional det funcionamiento de los or- 
ganiamos relativos a la actividad del turí, en especial del Registro 
Genealógico de «balloí de sangre pura de carrera para orientar 
su creciente desarrollo, mejoramiento y protección, ™mo también 
a lea fines de la actualización y fiscalización téenka en su unidad 
de conducción de la existencia y distribución en la República. 

III, Registras Gentutó&eos JVfflKoiwl y Privado*: é neo™** 
especial wbi* tuieiottaliiaeióX 

La ley N J 14-388 de setiembre 39 de 1S5Í sanciono un régimen 
capéela] para hacer efectiva ¡a wteiorMliweivn de les Rastros Ge- 
nealógicos Privados de las «pecies mímales que existían en el te- 
t y que fuera prevista en el art. V, efunda 




la República y <te inscripción obligatoria d* laa &»t>hta» especies y 
razas anime los que el Poder Ejecutivo determine — servieio público 
propio— (ConJ. arts. 1» 2 f a, 6, 1 y fi¡> r 

El Esíario r se expresó como fundamente de su nacional fcesciÓB 
en e] mensaje del Poder Ejecutivo de «eiiembre 2Ü de 19S4> necesita 
para desarrollar su política de mejoramiento, fomenta y protección 
«a ii ítders, crear el Registro Genealógico National, que hasta ahora 
está ctt manos de instituciones privedag, a las que n» tiene acceso 
y a los efectos de la unidad en la conducción se na considerado 
conveniente reunir cti un organismo especializado técnicamente todas 
loa Registros Genealógicos Privados de animales de pcdigree <Conf 

pags. BSS y 833) . ^ 

Por otra parle, a los finta de dar ese carácter nacional, se decla- 
ró de utilidad pública y sujetos a expropiación Con destino al Mi- 
nisterio de Agricultura y Ganadería, todos los bienes que integran 
los Registros Genealógicos Privados pertenecientes a entidad** pri- 
vadas íiue determine el Poder Ejecutivo, sin perjuicio de que éste, 
cuando las circunstancias lo aconsejen, podra habilitarlas para que 
lleven Registros Gene&lógicfts de acuerdo a Ja Jey y reglamentacio- 
nes que se dicten —servicio público propio indirecto por concesión, 
etc.- (Conf, arta, 4 y H>>, 

tai es el fundamento de la nacionalizacíóri del régimen especial 
básico del Registro Genealógico Nacional que se proyectaba no sólo 
en mira del Interés nacional de la política sobre fomento y protec- 
ción ganadera, tmo también de In necesidad técnica, de un orga- 
nismo especializado para su unidad de conducción, cuya dUcutfpq 
parlamentaria en nada ¡lustra las textos legales sancionados, fuera 
del análisii histórico desde la época colonial sobro el desarrollo 
de la ganadería que constituye nuestra gran fuente de riqueza. 

Sin embargo, ese creado Registro Genealógico UacionaJ de Pe- 
diere* no fue Instalado en la práctica pues, a loa dos. años, por el 
4ecreto-ley fí* 3034/56 je 3erQg¿. ] a ley Ji* Í4.38B/&4 sobre naci-snaU- 
íación de los Registros Geneatógicns Nacional y Privadlos de Repto- 



lW FALLÍ* I* LA ft«TK HLPHÍÍ1A 

ductores Putos -servicio publico proptí^, quedando píMg |£* 

de SU funcionamiento sanada por ía U-y N* Rlt-H 
público impropio—. 

I>> Repwt*>s CíHCuroílitM Priva** M 

La situación le^al de los Regaros Genealógico* ^Rgg 

sobre sü oftelalhwián del funcionamiento y N° 14.388/9* sobre su 
naciotttuzacibn, «" pues. desd. su **¡&J*m 

d uE to«* de «rti espeoE , raaa .mn»i. eonw tampoco 1* f**™ 

partear para llevarlo* eenfo™* * «» ley», que los tftüM y 
nacional^ en forma «perol. 

En efecto, el citado deerfito-lcy N* 30S4 de febrero 24 de 195Ü. 

t H , M h* Redros G^ealósU^ Pnv**» en «1 ano 

Wt ,1 prescribir: En «I pl«» fe » *->'« '» ««» CraílWf S 
que lleva» actualmente Rehiro* Genealógicos fe 1» «P«* * " 
iUe* someto*^ - 1« del MtolsOT de AFMütaira 

v Ganadería un anteproyecto de reglamentación de lo» mismM > * 
f i» de que estos, «m la sumisión que sobre tita * m ™; 

171 C«i tefe, si bien w* texto ¡«epataba «Ü"** orgánico espe- 
cio! de i™ Registros Geneslógí™ Privada con la superm^ «*« 
ekiw del Ministerio de Apicultura y Gan*drria i Jos efectos de tt 
ftfieialíiactón del funelonftmlento dispuesta por la viente ley w 
IMH/tt -servicio públim impropio-^ ni fue «impliik y tal« 
MU» Geológico* Privados «miinuen* b*í* el fépmw orgá- 
nico común establecido por las mtjdade* privada de criadores de Ib* 
especie* animal**, desde la épwa fe su creación particular. 

Además después de casi un año y medio, aquel preparado 
gimen c-rginieo especial de los Reíros Gewalógi^ Piados |£j 
d umbicn sin eíeeto er. forma «presa, pus el d^to-ley 
de jiitto 17 fe 1957 defogó el Citado arl. f del d«reto-l«>- M 3M* de 
febrero 24 de 19» y per consiguiente, a las entidades privad ,, 
más restricción legal &¡ M" auiorbaelin de su ofieisl«- 



vista en Ea vigente ley N H.lSg/SS, se les restableció el ejercicio de 
Jas funciones relativas a ios Registras Genealógicas Privados de 
tas especies animales, que en la realidad practica siempre la ejer- 
cieron de hecho y de derecho. Y asi, erada entidad o criador puede 
tener m registro genealógico propio, del cual podrán servirse Ies 
terceros interesados, s'.n obligar la ley a su inscripción, ni a una 
organización técnica espada!. 

Lis towiderwiíiries del decreto- ley !?• flMí/57 que fundamentan 
tal interpretación fueren; 

Que por el dícreta-ky N" del 24 de febrero de 1 956 se 
derogó la ley N 14J38S/,H o.u# mmottattedm toa Registro* Genea- 
lógicos de las especies animales. 

Que tas entidades privadas, que llevan dichos Registros Cenen* 
íojficos, han solicitado el restablecimiento del régimen -vigente cor* 
■interioridad a U ley derogada. 

Que el tiempo transcurrido ek-ade la Unción del decreta 
N' 3064/5E. ha perm.tido comprobar que Ja*¡ referidas entidades ¡le- 
van esos Registros can la máxima dedicación y úfidenae con que 
lo hacia n anteriorrnenie, quedando asi pimíamente satisfecho el in* 
tere* )mcí*iw£ (Conf. Boletín Oficial de agosto la de 195T). 

Como se ve, el réglMCn especial sobre la nación aleación de les 
ítflgisdnes Genefllogiccs Privados de la» especies animales, que se 
había sancionado ™ mira del interés nacional de proteger el des- 
arrollo de la política del Estado Nacional sobre mejoramiento, fo- 
mento y protección ganadera —servicio público propio , e* dejó 

sin efecto en mita, también, de esa misma política de 'interé* na- 
cional", pues, se consideró que estaba éste ampliamente satisfecho 
en ra/üTj de que laü entidades privadas llevaban sus registros ge. 
nealógicos con la máxima dedicación, y eficiencia, Este alcance Ins- 
titucional político de las dos sanciones legislativas sobre lo» Fegih. 
tros Genealógicos Privados escapa a ¡a apreciación judicial, por no 
ser permitido juzgar del valor intrínseca o de equidad de esos dos 
sistemas de la ley, míen iras no se afecten los principios, derechas 
y garantid* consthuciona£e¿ según el ajrl. 2o de ¡s Constitución Na- 
cional. Asi está decidido por esta Corte Suprema acerca de la atri- 
bución amplia de legislación propiamente dicha del Con oreja de ]a 
Nación, cdin arreglo a lo preceptuado en el art. 67. incisos 11 y 2* ( 
de la Constitución Nacional, cuya atribución le ha reconocido, a su 
wa, a jos eternos hecho, declarando que ¡a oportunidad, ex» 
tensión y discreción con que se la ejercite estén excluidas de la 
revisión de ja justicia, en tamo TO íe . 
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gima df (as garantías fundamentales establecidas por la Constitución 
(Conr. Fallos: 240: M y 209: 3W) . 

Xfe que> de hecho y <J* defceíio. tos Registros GeneaUjg.eos 
Frtvadtt siempre estuvieron a carea de las entidades privadas re- 
presentativas <l« producto» de cada especie o raaa animal, que lo* 
habían cr*adu con mucha anterioridad a las reglamentaciones san- 
cionadas «i el año 1933 sobre üu oficialización del functonanvetilo 
—servicio pübliew impropio— y en el año 1954 sobr* a u nackinali- 
zación — servicio público propia-, que «conocieron, a su vez, que 
«ratt llevados con U máxima dcdicaciun y eficiencia, satisfaciendo 
el interés nacional. 



¡V ftccrjsiw Ge^toowo de cubwltos (le tarrw —Slud B** 
¿rj^Mi**-; i* ít«Üd¿n trcsktit* d*l tainií al Estado Nocional. 
5 tu íístcmas de concerid* d* ndmiüiíí ración prestación de 

kt* ííTiíi<?ioí. Decreto N" sh nulidad demandada por -¿etpi 

e íTitWtjtiluciottaL 

La asociación civil denominada Jocfcey Club de la Capital le- 
deral. fundada en abril 15 de IS*2 « declaró disuelta y extinguida 
por la ley X 14. litó di mayi> 22 4* 1923, en su catidad di 11 Centro 
social y aviación que propende al mejoiWWHilo de la ^ «Dallar" 
disponiendo ^ todo* su* hienet, derecbos y acesones incresaran al 
dominio del Estado Nacional fCbid- arts. 2, 3 y 4) 

Po* oirá parte «a ley, en el art, 1\ primer apartado, so ¡imita 
t declarar ja oficialización del funcionamiento d* los Registros Ge- 
neatógJeos Privados de caballos ck carrera -servicio publico im- 
propio que estaba a cargo de los particulares- y en el art. 5". con- 
cardante con el principio sentado en el art. 1\ segundo apartado, a 
crear «1 servicio público propio a cargo del Estada, del Registro Ge- 
nealógico d* caballos de carrera -Slud Book Argentino-, 'acuitando 
al Poder Ejecutivo a ese efecto , baj° 1* dependencia det Ministerio 
d* Hacienda, para dotarlo de un régimen de organlíscwn y íunctana* 
miento adecuado a las características de sus actividades, pudiendo 
transferir a loi departamentos de l&ladc que co ir ti* ponda aquellos 
servicios que considere ajenos a la competencia específica del men- 
cionado Ministerio de Hacienda, 

En virtud de lai nueto régimen legal del Rehiro Gonealófiico 
do caballos de carrera -Stud Bowl* Argentino-, de acuerdo a la 
empleada «.presión amplísima de "lodo* los bien** 1 ' del art. 5* de 
U ley N" 14,138, comprensiva de todas las fosas y objetos inmate- 
riales susceptibles de tener un valor -eonF Codiflo CivlUjwta. «MI 
y 2312—, se transfirió al dominio del Estado Nacional el 
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Argentino: que el Jockey Club había org#niudo t¿cnlcam«rt1* en U 
prt^ ación de bus servicios, «n base al Stud Book iniciado por el 
criador Inglés Br. Santiago Lswríe y que había nocido como una 
exigencia para la programación d* las carreras, que in icialment* se 
hada «ft U información de lm criadores según sus "Libros de Ha- 
ras". £1 Jock«y Club compiló y publicó en el año 1393 el primer 
volumen del Slud Book Argentino y que bajo su administración 
adquirió gran trascendencia en el orden nacional e Internacional 
por mesurar ]& auténtica gtnMlojjia de la rías ca&allar de pura 
¡sangre de carrei*, que esistía en la Bepública (Comí. Expediente 
judicial M* 23,7*9 sobre recurso ele amparo, fs, 48, El Joefcev, nume- 
ro extraordinario de mayo de 1BW, estudio del Stud BooV Argentino, 
págs. 1 1*1,4 y 54). 

El proceso de producción y erisiw* de cabillo? de sanare pura 
de carpera s» cumpla eso «trido contralor técnico y rigurosa vigi- 
lancia, cuyo pediré* o genealogía se inscribe en el Registro Genea- 
lógico y hablándose fijado una fecha oficial del cumpleaños , se debe 
procurar que el nacimiento ocurra lo mes cerca posible de esta 
fecha, teniendo en cuenta el periodo de gestación normal de 340 a 
345 días para poner en servicio al semental y ser denunciada una 
vez que ocurra, para SU oportuna inscripción oficial en el Registro 
Genealógico <CW. Akawcuca, M«ku*1 de! Tur (non, Stvd*> cría, ge- 
nealooia y preparaciór* del caballo de «amera, paga. 22, 29, 55, SB y 

m 

a poder Ejecutivo de defecho en mayo 28 de iE*3 y el d* 
hecho en febrero 1* de 195S. con arreglo a la nueva legislación san- 
cionada, dispusieron, respectivamente, que la Lotería de Beneficen- 
cia Nacional y Casino* tomara la tenencia y llevara el Registro Ge- 
nealógico d* caballos de carrera —Stud Book Argentino— * fln de 
asegurar la prestación de su servicio publico propio a cargo del Es- 
tado — cení, decretos Not, «277/63, art. 2, y 207S/S5, art 2, inciso 
ra) — , sin haber sido cumplida su nacionalizsción sancionada en se- 
tiembre 20 de 1954 por la ley W 14.34B, art. 5, mediante la transfe- 
rencia del Stud Book Argentino ai Ministerio de Agricultura y 
Ganadería, cuya nacíonalisacW*) quedó sin efecto en febrero 24 d* 
1958 por el decreto-ley 3064, que derogó el creado Registro Genea- 
lógico Nacional de Pedigroe (Conf. apartados II y III, N* 1). 

Ahora bien, la dasif.catlón de los servicios públicos reglada 
por la ley: en prapw*, CMando el Estado en su función iralitudMUl 
que I* es inherente, tos debe explotar directamente o indirecta- 
mente por el sistema de concesión, como también por 
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oí ra forma jurídica, parí satisfacer necesidades colectivas y «n im- 
propi**, cuando los particulares en ruin, también, de satisfacer ana 
necesidad colectiva, ic* exptotan con la mera autorización del Es- 
tada, boj o ciertas reglamentaciones, si bien éste sítele concurrir en 
su prestación —sistema liberal u libre concurrencia—, constituye 
una cuestión institucional política librada a 3* apreciación del Esta- 
do, q«e t ™ el grado o intensidad de la necesidad pública, depende do 
sus directivas política) y «ocíales. Asi. el predominio de loa serví- 
dos públicos propios sobre ios impropios, aunque se trate d* serví, 
cios públicos que debieran ser impropios, se explica en e£ sentir 
del eximio e inolvidable maestro Dr. Rafael Bwisa, por las alguien 
tej causas: la «incepción dominante del Estado policio, e| enacerado 
concepto «obre La Libertad individual de industria y el sentido de- 
masiado Amp4» de liberalismo económico (Conf. Derecho AdmiitM- 
irtótw. Edición 5». L pág*. 477, 48£ y II. pifl, 217; Gamía Oras». 
La Teoría d*t Servicio Pwbiw»: sh concepto, jít« u períottalidÉMt pú- 
blica, paga, 14, 2? y 58). 

De acuerdo a ese régimen legal, el gobierno de bocho surgido 
de la Revolución Libertada del 33 de setiembre de 1955 al M de 
abril de 1S5Í, considerando <ju* desde mayo 2* de 1953 el Stud Book 
Argentino permanecí* a catgo de 1* Lotería de Beneficencia Na- 
cional y Casinos prestando sus servicios públicos propios, dispuso, 
manteniendo el interés nacional de satisfacer una necesidad «lec- 
tiva (te protección y mejoramiento de Jos reproductores de pura san- 
gre de caballea de carrera, por el decreto-ley N* 2KI d* mano 14 
de ]$S8 conceder la prestación de *Ua servicios a la Asociación Coo- 
perativa de Criadores de Caballos de Sangre Pura de Carreras Ltda 
^sistemo de tom«*tó«— , quien entró en un» simple tenencia legal 
hura mor» II de 1963, que fue derogada esta concesión par el de- 
creto-ley N* 1831 y que, conservando la calidad de servicio público 
propio, autorizó una administración provisoria del Stud Booit Ar- 
gentino, cuya ComiMÓn Admmlstrsdora Provisoria, no se corutUtuj,c> 
sistema di administración— 
Por otra parte, cinco años antes de «a sanción legislativa del «ño 

1983, por el deertto-ley Tí* 3966 de abril i* de 1«S se había saack>- 

nado la reintegración a] Jockey Club de lo» bienes de su propiedad. 

4 ue «nnprendía el Stud Book Argentino; pero el Balado Nacional. 

por su art. l\ debía mantener la explotación y administración de 
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I9aa w b« apreció* del régimen legal de esa «^"¡í 
de Kpódr™ <Coní. decreto. N». M/di y WM/M. wtare reüitu- 
cién de t« hipódromo*), 

Además, como la Awctación Cooperativa de CriAdore* de Caba- 
llo* de smgfí Pur* de Carrera Ltda., desde marzo U de 1963 con- 
tinuaba *n la teiwnew de h*cfc* precaria del Stud Book Argentino 
por no h*r*?se ¡waütuido bu ComÍ3¿fi& AdatoirtTíde» Frovbaria 
nombrad, por deow*o4*í N* If31/<B, se ttsfllvtá *n *goa^ » <^ 1963 ' 
Bl derogar «te tanto-ley por .1 mer-ci^ado K' crear una 

Dir^STdel Stud R«k Argentino y «tto»" * k Aso- 

ciación Cooperativa "continuara" atendiendo la preatarión de tu* 
servicien, basta torito #1 Poder Ejecutivo dicte bu iu#mw complí^ 
mentartas acerca da la Dirección que se creaba —t*yundt> #*te™e 
de administraeion del servida público propia-, cuyas normas ad- 
ministrativas no han sido dictada* hsata la fecha- 
Tal ere desde «gcwto 9 de 1S63 la situación legíl sobre la tenen- 
cia precaria del fLegistre Genealógico de caballas de cirros -^Stud 
&»k Argentino- a cargo dt ti Awdaítfn Cooperativa, para que 
'continuara" la prestación de su servicio público propio y 1"* M5S " 
lis al dicUr «1 Poder Ejecutivo dt derecho *1 decreta W «9 de 
eFlet5 23 de 1964, disponiendo su tradición traslativa de la posesión 
al Jockey Club, en virtud del decreto-ley N' 3«í abril 1' de 
1954. ratificado por le Ley H* » «? de setiembre 5 de Sflsa, sobre 
restitución de su persímeria jurídica y «integración de todo» los bie- 
nes de tu propiedad, 

De Ahi que cumple considerar con turran a 1*» cuatro detretns- 
leyes Sos. 2961/58, £931/03, y 3flflfl/5fl el derecho demandad» 

por la Afiociaciún Cooperativa de Criadores de Caballos de Sangre 
Pura d* Cañera Ltda. peta retener la tenencia del Stud Book Ar- 
sentitio, mediante la declaración de nulidad del mentwnado dei^eto 
N* 49H/M del Pud*r ejecutivo d* derecho, por ser ilegal * incons- 
titucional, en cuanto ha dispuesto la devolución «1 Jocfcey Club 
por ser su propietario. 

V L ¿ríos 39&i a 1962. fieltro G^ntaUn/íca de Cábafíos de Co- 
rara ^Sfwt Boolc Arpcntino— : ¡™ ítmnw de (Wuwííob »bre tf4«í- 
fetmeia de prestación del servido 

La parte artora, Asociación Cooperativa de Criadores de Ca- 
ballos da Sangre Pura de Carrera Ltda., alega en la actualidad que 
ha salido del dominio del Estado Naciutwi el Stud Book Argentino 
por haberte sido transferido en virtud del decreto-ley M' 2M1/W 



tuuta la P «iUtí*n de fu> «tvjcim. tin que tutórk» tovowr qu* 
dicha trenrf«*«eia h. H*> bech* ™**™* * 
un. mera tenencia sin í*r procedente su dáerímlnMtóii, 

&* A»wi«tón Coop*«tivi, fundada «i junio 30 d* que 

obtuvo ni p*™>«erf* ju*"*** * n íebMro 11 ds Í9H ^ dfCTet ° N " 
caá al lio de diweUa la Asociación J«k*y Club, reitew ex, 
, nno U de 1*58 «x pedido de «itregj dfl Stud Book ArgeatÍDO. que 
ínrorponitíc cwi wt«ÍWHÍ*d «it™ objafc* sodale* en el ert. 2. 
■r-cí» o) del wtatuto, habí ■ iniciado en *BPstfl ^ de lto?, fundad* en 
ta^la d«í*t«-l*y« N«. 3064/58 y 8061/51 que. como tthiíí- 
tableeido en el Apirud© HT, se limita™ a diipaner devolver * las 
*nüd*i« *riv«3M ti funriMamient* oífcíamado de l<» KtgLrtr* 
G.nealótí™ Frivdw de pr^cfcd, rftuaciófl ertrtóe al Slud 
Boct AxtK^mo que habí* in*™^ al dominio ^ ^ uda Nmwh 
,«1 ,n Zyo 22 <J« 11153 y quien atendía en el ano 1938 H pn*.- 
«ifa de «1 servki* p^bUco P" P - (W. Expíente ^'^^ 
30, año 19». fe. i. 4 "m fine", 5 letra a y 8 "m *xf ; ******** 
judicial K* Mbre recurso de amparo, «s 6. Estatuto as J* eiso- 

ci8je¡ónCooper*Uvft f pig. 5J. 

El d«r*U>ley K* 29*1 de i»^ 14 de 1968 suido™ a fa^r 
d* la mencionada A*°ci*e¡™ Cooperativa un fistema de concajbii 
«br, trttutoanci. *e la presión de del St«d B*k Ar- 

gentino, comulundo el intexéi naelünal tenido en mira de la pá- 
tica nanadn» cuyo servicio publico propio cocido. ¿ Aáf) w ca ~ 
íictery ntturaleia juridiM. no afectaba «1 dcipi** d*l E*tado N a; 
CÍDCktl « h.biü limitado i transferir una "simple tenencia 

Código Civil, 

Tül sanción leg^i-tlva fundamentó en «ta* considef «Jones: 

Que le* Regíítro» Geneatógiws d* lu especie* ganaderas tienen 
por tinalklid realiw el co'W zooteniieo y la proswwW* de la 
criwiu de reproductores puro, de pedigme-, 

Q Ue e* muwdiilment* aceptado que la conducción d* diítioa 
Regir™* Geue»ló«ícos wmwpwde a « soc: * cwn " ^ c " t *" 3 1 ' 

Que el Ministerio de Agricultura y Ganadería, al que U iMumw. 
v€jar por dichos Etalítroi. propuw oportunamente ti reititufüan a 
tu Aíociacionea de CriKlorei, de le* R*(ist™ GewaWgicos. <f»* 
fwe «* mrícmaUzadM p« la l*y del régimen depuesto; 

Que dicfla proposieion fue concretada por los <iecrrt«Meyi* 
SWTWI d, íe,h« 2+ de febrero l** y ^ ^; 

í**pectiv*m*nte, devolviendo a tn entidades de eríadortt. el 



Que concordante toa. lo establecido en dicho* d*twtos-]eyes, to- 
dos les Registros Geneilégicca de las especies ganaderas son lleva- 
dt» en la actualidad por entidades de criadores, eseepto el Begtetr» 
Genealógica de Caballoi Sangre Pura dt Carrera —Stud Book— ¡ * 
Que los referid™ Registros —Stud Book— están actualmente ad- 
ministrados por la Lotería de Beneficencia Nacional y Casinos, cotí 
carácter transitorio, de acuerdo a lo establecido en et decreto K* 
de fecha 15 de feorero de 1955, reglamentario di la ley Tí* 1*18». 
que en su art. Z*, Inc m>, auloriaa a dicha repartición para Itevar 
dichos Registra "hasta tanto el Poder Ejecutivo determine la opor- 
tunidad en que k hará *f ertiva U tmi^ferencw « que se refiere el 
art. 5* de la ley K* 1*186"; 

Que luciéndose constituida la Asociación Coop«»Üva de t>La. 
dure* de Caballos de Sanare Ptira de Carrera, que asnina y repre- 
senta a los productores de la r«a referida, corresponde transferir 
a esta entidad los Regiarr* Genealógicos -Stud Book- para jv 
condweion. (Coní. Expediente administrativo N» 30, fs. 23) 

Del contexto de esta cc^deracioM* del legislador se colige 
que era atribución del Ministerio de Agricultura y Ganadería velar 
por la condawíón de los Registros Genealógicos y que. derogada su 
nacionalización, » habt* r«t»blecfdo I 1» entidades privadas de 
criadores el ejercicio o fu ncton amiento oficializad» d* tale* Regis- 
tren Genealógicos Privados, cuya fttuación contemplada con respecto 
■1 Stud Book Argentino, <ru* administraba con "carácter ttansitc- 
tia- )a Lotería de Beneflcenris Nacional y Cbími, *e consideró con- 
veniente acordar su condureiórj a la Asociación Cooperatív* y s* 
•endono w concesión por el decreto-ley ZM1/S8. hasta tanto se 
hiciera "eJáctlva la transferencia" prevista en el art. ü de la ley 
14188/53, o sea al departainento de Estado que correaposdfl- 

Desde luego, lo» Registros Genealógicos propiamente dichos son 
del dominio del Batido o de las entidades privadas que los hayan 
creado y que per la natura**» jurídica de su uso -tuoctanasidaiito- ♦ 
implican en su integridad la creación de una obra material e intelec- 
tual, si hay algo nuevo, algo original y propio del autor, pues en 
e«e Libro Registro _ protocolo— , se inscribe todo el pedigrec de los 
caballos de sangre pura de carrera, su transmisión de dominio y 
demás datos que le afectan, estando formado en hojas de papel 
conteniendo fórmulas y gráficos especiales mis o menos detallado*, 
que anualmente #e encuadernan, integrando en su funciiHiaisíenta 



dicho Registro Genealógico (Coni ley N* 11,723, wt, l" t modelos y 
obra» de arte O (jinda aplicados mi comercio o a la Industria, y art, 12, 
aplicación del derecha común; Gaceta del flarat CXÍII, pftg. 389: 
Sal» Civil B¡ Codita Civil, arU. 2513, 2333, 2335, 2522. 25*4, etc). 

La Lgtería de B*íicfJe«ici* Nacional y Casinos, dependiente de] 
Ministerio de Hacienda, se dispuso en el art. 1« del citado decreto- 
ley K* 2M1/5*. transferirá a la Asociación Cooperativa de Criadores, 
de Caballos de Pura Sangre de Carrera Ltda., dentro de treinta días 
de la fecha del presente decreto, los Registre» Genealógicos de los 
caballos de la rata citada y Arabes y angto&rabes — Stud &»k Ar- 
gentino — ■ 

Et akanf*? legal del sistema de usa transferencia O deUgación 
de lo* servicios del Stud Boí>k Aroentinrj, calificados éstos de interés 
nacional al oficializar su tuncionE miento en salvaguardia, de la mo- 
ral, las buenas costumbres y la economía del país —servicie pública 
propio — , comporta una especie de concesión sometida a tres condi- 
ciones sancionadas d* aspecto técnico, patrimonial y económico fi- 
nanciero, a «atar a les textos legales siguientes 

Art, 2. Dichas transferencia —del art. 1° — comprenderá Iw 
Registras Genealógicos propiamente dicho*, que involucrarán sus 
antecedentes y documentación conexa y elementos de bu archivo en 
todo lo concerniente a sus aspecto* técnico*. 

Quedaran excluidos: el local, los muelles y útiles, Las maquinas 
de escribir y oíros Cementos qiie intffff^n el pslritnonio de los 
servicie» del Stud Book Argentino, 

personal afectada a los Registros Genealógicos que 33i lo de- 
see, podrá ser incorporado a la Asociación Cooperativa mencionada, 

Art, 3, A punir de la fecha de la transferencia áfi los Refiistrii* 
reí ei idos, todos tos ose*** del personal y citalquiCT otro ga*xo que 
origine la dirección y administración de las mismos, correrán por 
Cuento di' la Asodaciün Cooperativa de Criadoras de Caballos do 
Sangre ^ ura de Carrera Ltda. (Conf, Gaceta del Tota; CX3CXI11. 
pig. 173. Sala Civil B, 11, Contrato de Ceiic«íón: Su régimen legal 
y CX, pág. 32L IV. Concesión de servicio público: Su alcance legal) 

Tal concesión sobre transferencia o delegación a la meníio- 
nada Asociación Cooperativa para la conducción de la premiación 
de servid*» del Stud Book Argentino, sp encontraba limitad» o 
rcím»*t en su aspecto técnicv, al Ttegistro Genealógico propiamente 
(ficho, con sus antecedentes y documentación conexa, con *nd usinas 
dp bu local y amoblamiento en su aspecto patrimonial y con el taa¡n> 
predominante ttel aspecto etonñroico financiero, de prestar el ser- 
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Vicio «i nombre propie, por su cuénta y riesgo, comprensivo de "to- 
dos los gastos" y "cualquier Dtro gasto" del personal, de la nUrecrfón 
y adminisl ración del Registro Genealógico en su funciorwirfiiento 
registra]. 

Por tilta parte, ese régimen sobre las tres condiciones o aspee- 
tos de la concesión del Stuú Book Argentino fue propuesto expre- 
samente en febrero 12 de 2956 por 1* Asociación Cooperativa en su 
gestión administran va mencionada y por consiguiente, las obliga- 
ciones de 3a concesionaria de devolverte en su integridad, sin discrU 
miración, alguna y de tomar a su cargo todos ios gastos que origi- 
nen la dirección, administración y funcionamiento, inherentes a na 
íimole tenencia, subsistirán hasta tanto haga efectiva su devolu- 
ción con arreglo a su pertinente disposición legal de Dos, arta. 1 y 2 
del decreto IT* «9/64, máxime cuando se ha dejado a salvo a la 
Asociación Cooperativa «1 derecha que pueda corres pon derle (Conf. 
Expte. administrativo fs. 26; fs. 667, 15*; Apartado VI, b. N' 1). 

finalmente, es evidente, a eslar a los textos del decreto-ley ti" 
2S41/5S, que el Estado Nacional conservaba au derecha de propie- 
dad del Stud Booaj Argentino y la concesionaria tólo gozaba de sj 
himple tenencia, como también, dado el interés nacional sobre- la 
oficialización de su función amienta y en mira del ejercicio del poder 
de ponda, el concédeme se reservaba implícitamente sus poderes de 
intervtnción y contralor de la prestación del servicio público pro- 
pio, coa loa consiguientes derechos en au caso, de reversión de la 
simple tenencia transferida del Stud Book Argentino en su integré 
dad material * intelectual, en cuanto a su funcionamiento como 
registai genealógico, y de revocar la concesión sobre su prestación ríe 
servicios en cualquier momento, por no haberse ¡señalado plazo para 
su duración y ser de carácter precaria, conforme a la salvedad pre- 
vista en el art. 5 de la ley 14.188/53, o sea hasta tanto no se trans- 
fiera ei^Slud Book Argentino al departamento de Estado <j\ie co- 

El nuevo gobierno de hecho constituido desde mano 3» de 1*82 
riasta octubre !2 de lM3 f ejercitando aquel derecho de revocar la 
concesión, del Stud Book Argentino, sancionó el decreto-ley 
133! en marzo lt de 1963, que derogó en forma expresa el decreto- 
ley N" 3961/56 — art. 6* — y creó una comisión administrativo pro- 
Visoria del Stud Book Argentino -^art. V—. situación legal que U 
concesionaria. Asociación Cooperativa, acepto sin formular protesta 
alguna, debiendo, difuso et citado decreto-ley N* 1B31 en su art, 
S-, al quedar de hecho como "actual tenedora" del Stud Booh Ar- 
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¡entino, convenir coa aquella comisión adro ilustradora _ 
■'I* torma de llevar a cabo la aderiiniatrpíign que se U tncomi&nda" 
De ahf que. a partir de marzo 11 d* 1&83, 1* Asociación Coope- 
ritiv* de Criadores de Caballé* de Sangre Pura de Carrera, ttda.. 
ttttw, «i principia, te iodo derecho fundido en la concesión sobre 
prestación de servitito y simple tenencia precaria del Stucl B™k 
ArjWHino, que otorgada por el decreto-ley N r 2361 1 56, fue drogada 
por «1 decretóles' H* I&31/G3. subsistiendo sólo la obligación men- 
cionada, de devolver el Registro Genérico en su integridad dada 
la naturaleia jurídica de su uso o tuncionomientD. 

Vi. Aftí ¡#¡3 Registro Cencaló*™ de cflWlkw de carrera -Stitd 
Búoíc ArB*mm&— j su Itoiíiadóit ¿obre prgítniHH^' 1 y ¿sttma 4? 
admi Ftürr aciá n provisoria. 

La parte actOTa apelante sotierre que el decreiodey N* 689» <h> 
agosto 9 de 19fl& *obre organización de la Dirección del Stüd Bíwk 
Argentino. « Umita a ratificar el espíritu de la legislación Vicente 
sofera los Registro» Genealógicos Privados fie los decretos-leyes Nos. 
1S31/83, 8fl*l/ST y en enfullo a la conveniencia de su con- 

ducción por las entidades representativas de las diversas rasas de 
la ganadería, calidad de que carece el Jockey Club par* transferirle 
e] Btud Book Argentino, máxime cuando estando afectado a im 
«etvicio público te le priva, a Ifl Asociación Cooperativa actora de 
poder pr«tarlo (Copt fs. o7*> "ín fine" y 133 Vti,), 

El nuevo gobierno de hecho constituida en marzo 29 d* IS62. 
considerando la situación acerca de la conducción legal en que se 
encontraba el Stud Book Argentina, sancionó en majr¡w 11 de ISKft 
el decreto-lev N* 1B31, por el cual se cambio el iislenta vigente 4c 
concesión por el de administración que. conservando la calidad de 
prestar un servicio público propio, hacía más viabls su tenencia 
precaria por el listado Nacional, hasta tanto «■ cumpliera su trans- 
ferencia a] Jockey Club sancionada por el decreto-iey 3M6 de abril 
1- de 1»» y ratificado por la ley N* Í4 487 de setiembre 5 de 1*58. 

Con anterioridad a es* decrete-ley H" 1*31 63, el Jockey Club 
agosto 30 de 13M ante el Gobierno de hecho constituida en iietiepi- 
hre 23 de 19», había reclamado ta entrega del Stud Book Argentino 
en «1 Ministerio de Economía de la Nación, con -motivo del dttftto- 
icy N T sm/SS sobre su w*c*«ó* o M V*«« a * °™' «iterando ante 
el nuevo Gobierne de hecho constituido en mar20 29 de 1963. su 
petición en agosto 30 y setiembre W de 1962 en tí Ministerio de 
Agricultura y Ganadería, fundada erv la indebida retención del Stud 
Book Argentino que bacía el Estado Nacional y la ilegalidad de 1* 



disposición del mismo, parque el decreto-ley N" SSÍfi de abril l' de 
1958 hábil sancionada la devolución del SUid Boofc Argentino, ra- 
tificado por la ley M* 14467 de setiembre 5 de 1SM (Cwl Expe- 
diente administrativo N* 3836/63, ís. 3 "in fine", í, » "in fin*" y 
11), 

Sin resolver ese fundad» petición del Jockey Cíub acerca de la 
reintegración de su propiedad del Stitd Book Argentino, ei gobierno 
de hecho, empleando la fórmula: "Y vistos, el decretodey H r 
que transfirió el Stud Book Argentino a la Asociación Cooperativa", 
can que se da por concluida i* vbta publica de mía gestión, *1 re- 
vocarlo, sancione en mar» 11 de 1933 el decreto-ley N* ÍB31 sobre 
su adminintración previsoria, considerando* 

Que dicho decreto-ley N* 2961/56 fue dictado con el mimo es- 
píritu que inspiró los decretos-leyes Nos. 3084/56 y SGGl/5?. que dis- 
pusieron la devolución a la* Entidades de criadores, da loa Begistros 
GeneaiógiíQa do laa diversas especie* animales de rasa; Que re* 
sulta conveniente dfctor las normas Itgclcx que aseguren el curo- 
ptinieato de dicho propósito con respecto al denominado Stud Book 
Arfen tino. 

El espíritu invocado de la legislación sobre lo» Registnss Gen**- 
lógico» Privados, no ha sido otro, como ha quedado demostrado pre- 
cedentemente, que reconocer a las entidades de criadores eJ derecho 
de llevar sus Registros Genealógicos, mediante 1* oficialización de 
au funcionjimieiito. en tazón de que lo hacían con plena satisfacción 
del interés nacional (Cosí Apartado- N* 2>, 

Tal situación legal de los Hegimos Genealógicos Privado*, la 
contempló el gobierno de hecho respecto de la posesión del Stud 
Book Argentino por el Estado Nacional, al apreciar la conveniencia 
de que su* eervicks fueran conducidos por aqüell*s entidades es- 
pecializadas, a cuyo fin dispuso, primero, el sistema de concesión 
y después, el de administración revocable, «n mira, no propiamente 
del interés privado de esas entidades de criadores, dada la ausencia 
de toda vinculación en este sentido particular con el Estado N*do- 
nal, Bino del iscIuíwo interés del mandante Estada Nación*], en la 
elección de idoneidad del concesionario o administrador para ase- 
gurar la, eficiencia del servicio público propio, encuadrado en el 
acto edminaírarivo, en, el sentir del catedrático Becaredo F- de Ve- 
lasco, del interés ético a moml que al Estado Nacional ba guiado 
su voluntad o su deseo, ampliando, así, espiritualmente *J contenido 
jurídico del mandato o concesión (Conf, Código Civil, arta. 1882 y 
1OTT; Vhjibco, m Arto AdmtnütrafHw, póg* 213 a 275 y J91. apar- 
tado VI, b, N* 1 "m fine": contrato de administrariÓB). 
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a) Primar íísíwíw de adm^Mación: 
P*¡wU»fia. 

La organización y primera administración provisoria del Stud 
Book Argentino la dispuso «I d« reto- le y N' en su artículo 

i'; Créase una Comisión Administradora Previsoria del Stud Bwk 
Argentino — R«gilrtro Genealógico de caballos de sangre pura cíe 
c.arreífl y árabe* y angla Arabes — , en jurisdicción de la Seert-taría 
¡le Estado de Agricultura y Ganadería, compuesta por dos represen- 
tantes titulares y dos suplentes de cada una de las entidades si- 
guientes: Asociación Cooperativa de Criadores de Caballos de Sangre 
Pura de Carrera Ltda. y Criadores Argentino* de Sangre Pura de 
Cabal da Carrera, 

Dicha Comisión Administradora Provisoria ítie investida de 
dos atribuciones principales — art. 3 — : administrar provisoriamente 
«1 Stud Book Argentino y elevar al Poder Ejecutivo dentro de 60 
ÚÍM de constituida, un proyecto sobre la transferencia y repinen 
definitivo del mencionado Stud Book Argentina. 

A los electos de esa inmediata administración provisoria, se 
revocó por tu art- ti la concesión del Stud Book Argentino otorgada 
4 la Asociación Cooperativa y se le mandó hacer tu entrega, demen- 
dit— art. 5 — convenir CCtl la Comisión Administradora Provisoria, 
como actual tenedora de dicho Stud Book Argentino, la forma de lle- 
var a cabo la administración provisoria que se le encomienda» de 
numera de asegurar el eficaz cumplimiento de la misma. 

De ahi que, revocada la concesión de) Stud Book Argentino 
otorgada a la Asociación Cooperativa y a los tinco años de sancio- 
nado et decreto-ley N* 39«/W transfiriendo al Jockey Club su pro- 
piedad, s« creó, sin perjuicio ile proyectar su legal organización, une 
Comisión Administradora provisoria del Stud Book Argentino, re- 
conociendo a la Asociación Cooperativa, con el carácter precario y 
de hecho, ser la "actual tenedora 1 , de dicho Stud Book , 

W Saoando jtaienw de admínirtrat* 
Argentina. 

m Jockey Club en abril lfl de 1«3 reclamó ante el gobierno de 
hecho contra el decreto-ley ti* 1831/63 por reincidir en disponer del 
Stud Book Argentino y solicitó su derogad™, debiendo ordenar ta 
entrega, porque el Estsdo Nacional se abrogaba, facultades para dis- 
poner del mismo estando sancionáis la reintegración del dominio, 
como integrante d* su patrimonio y estar «i «chámente vJnculadci 
a las funciones de los hipódromos a su carga, conforme al art, Z, 
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apañado A del convenio aprobado *n marzo 3 5 de 1W3, de identificar 
los «límale* que actúen en Jas carreras programadas fConf Expe- 
dirte adminiatrativo »• 3*36/6^, ís. 1, 2, 3 y <¡). 

Por otra parte, la Asociación Jockey Club f aunque no fuera de 
criadores, tenía un Interes legítimo, económico y moral para recia, 
mar ¡a transmisión traslativa de la posesión del Stud Book Ar- 
gentino sancionada por el decrt-to-ley tf 3966/pA, en atención a su 
objeto social Lí de propender at m*joramiertto de la rala «bailar" y 
de organizar el Registro Genealógico " para la prosea misión de tai 
carreras", y poder a tu ver, prestar ta actuación refiürtral a sus aso- 
ciados criadores de caballos de sangre pura de carrera, máxiiine 
cuando el Stud Book Argentino lo creó luás de cincuenta anca antes 
de la disolución y extinción de bu personería jurídica, aparte de ha- 
ber reconocida la propia adora, que había fundado en el año 1*63 
"Criadores Aríentinoa de Caballo* de Pura Sangre de Carrera '\ sin 
desvirtuarlo la circunstancia de contar con la inscripción de 70 
socios fCrrtií. b, 728 vta r apartado IV. Espediente administrativo 
N* 3636, fa 3 y 13; Estatuto, art. 10, inciso 11), 

Ademas, en mayo 14 de IW3, #1 asesor letrado de la Presidencia 
de la Nación había dictaminado acerca de la conveniencia d* tp- 
fcrmftr *1 régimen administrativo del Stud Book Argentino, otor- 
gando su custodia, control y dirección al Jockey Club (Cortf Ex- 
pediente administrativo N* mi. fs- 14 y 15). 

No obstante ]as constancias administrativas analizadas y sin 
resolver las peticione* del Jockey Club acerca de la tenencia pre- 
caria y administración provisoria del Stud Boob Argentino, el go- 
bierno de hecho «iterando la fórmula: "Y- vistos: el d«retc-Jey PT 
ie.11/Ki que creó una Coir4»ión Administradora Previsoria del Stud 
Boak Argentino 1 ', sancionó en agosto 9 de 1863, al derogar exprese- 
mente este decreto-ley N' 1B31, el cambín de la Comisión Adminis- 
tradora Provisoria por una Dirección con arreglo a los arta 2 y 3 
de] decreta-ley N* «99- 

Ppr otra parte, esa derogación en Jornia expresa de] deoreto-iey 
N* 1131 no Implicaba derogar su «rt ti, qu* había dispuesto la 
derogarán del decreto-ley N= 2961/5* sobre concesión del Stud Book 
Argéntico, pues el citado decreto-ley K» «99/83, regió, a su rtí, 
un régimen provisorio de administración y tenencia del Stud Sao* 
Argentino, como consecuencia de la revocatoria de su coi«e*i4u ( que 
por la esc concesionaria 
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En efecto, en el decreto-ley 6689, se consideró: 

Que el duda decreto-ley N* IB11/63 ítie dictada con el mismo 
etpíraxt que inspiró tos decretos-lAyes Nos. 3064/56 y SWl-117 que 
dispusieron la devolución & Jas entidades de criadores de lea Regis- 
tros Genealógicos de las diversas especies de eníinales de raía: 

Que por el deetetoJey N* 2951 56 ei Stud Bocfc Argentino Íua- 
transferido a ta Asociación Cooperativa de Criadores de Caballos d<' 
Sangre Pura de Camera, Ltda.; 

Que 3a Comisión Administradora Previsoria creada por el decreto- 
ley N* ltól/63 no te ha constituido, por cuya razón resulta conven!*^ 
te dírtar fas normas legales que aseguren el cumplimiento del propia 
tito que lo inspiró; 

Que hasta el presente la administración del Stud Boafc Argentino 
es desempeñada por la Asociación Cooperativa mewiariaiia, slendc 
necesario prever la ewitirmtdod de jw adminittraeíán hasta el mo- 
mento que el Pod« tÜ«UÜvo diste las dúnwskiones complementa- 
rás a que » refiere el presenta 

Ert tiu consideraciona del legislador, se enuncia la distinción 
prevista «id junciones anteriores entre organlificíon, administración 
provisor* y tenencia precaria del Stud Book Argentino, que se man- 
tiene al sancionar un segundo sistema de administrsdori para la 
prestación del servicio público propio» «™° consecuencia de la re- 
vocatoria de su concesión. 

Desde ese punto de vista legal f se sanción»; 
Í*J Orjfl»i««ón d«I Sind Book Argentino, que no constituida 
la creada Comisión Administradora Provisoria por el decreto-ley N" 
lflai/fO, apreció el legislador que resultaba "conveniente dictar la* 
norma* legales que aseguren el cumplimiento de ese propio" y 
a este íin. a los seis mea», se derogó ese decreto -ley W L131/W. dis- 
poniendo en el «rt. 1' del decreto-ley N* 6699, con fecha agosto 9 
de 1963. 

EwwméiMk» a las entidades representativas de los criadores 
de caballos de sangre pura de carrera la Dirección, del Stud Bcwk 
Argentino —Registro Genealógico de los caballas de sangre pura 
de carrera y árabes y anglo irabe*-^ de acuerdo a Ut turmas 
a Ules efecto» dictara el Poder Ejecutivo, previo asesoramiento de 

Encomendar U directiór. <M Stud Book Argentino a las aludidas 
entidades, d* criadores, qi» no son otras que las dos mencionadas 
en el ari. 1' del decreto-ley Tí" 1831/83. comporta im encardo de 
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administrarlo o dirigirlo conforme a las "normas complementarlas" 
que en su oportunidad dicte el Poder Ejecutivo sobre su organiza, 
don y preslaciMi del servicio público propio. Esta delegada atribución 
I egisiatLva. que no participa dé les Exclusivas del Congreso, de dictar 
normas o llenar detalles, que da origen a los llamado* "Reglamentos 
delegados" del Poder Ejecutivo, funciona fin au tecnia conUtuflionsl. 
enseña ÜIbjrmmí Pamewrr, concordante con la interpretaciia de eata 
Corte Suprema, cuando el Congreso, reconociendo la existencia de 
un problema, duda en cuanto a la forma de eníreotarlo o encuentra 
se hall» «i constante cambio, a diferencia de la "delegACtón condi- 
cional", en que el Poder Ejecutivo determina la suspensión, la «■ 
gencia a deja sin efecto la ley (Conf. La Constitución Ameñtwnti, 
pégs. 236, 237 y 241 "in fine". Fallos: 149: 4». BkUía, Tratadc cit. 



Al Poder Ejecutivo en virtud de esa atribución discrecional 
delegada, al no establecer uus límites el decreto-lev 6699/63* F«e* K 
ha limitado ■ crear el sistema de administración del Stud Book Ar- 
gentino, le incumbía dictar sus norma* orgánicas complementaiias en 
la oportunidad y circunstancias de modo que, privativamente, jugue 
convenientes con arreglo a bus atribuciones constttuekjriai, regla- 
mentaria, y legal discrecional delegada, debiendo ajustarías a lo* 
principios de justicia, utilidad publica e interés general nacional, con- 
templando, a su «a, custodiar el patrimonio del Estado Nacional, 
pues el previo asesoramíento de las aludidas Entidad** de Criado- 
res, constituía un simple concejo, que no Le obligaba a prescindir 
en au propia apreciación justa y razonable, de preservar el interés 
patrinwnlal del Balado Nacional {Conf. J. M. Ekntao*, Derecho ¿W- 
riíiiÉioiwl f «aVal, PúbUco v Admin**tnri*wi, pags. mjm. Gaceta 
del Fo»: CXXXtH, pág. 174, Sata Civil B: b) Facultad discrecional). 

Per otra parte, el acto legislativo creando la Dirección del Stud 
Book Argentino autoriza sólo encomendar su administración a las 
aludidas Entidades de Criadores, sin que comporte baba reglado su 
"contrato administrativo", pues, siendo esencial a este electo, que 
las aludidas administrador» presten su consentimiento o aceptación, 
resulta que el legisledor ha delegado en el Poder Ejecutivo dictar 
las normas complementarías sobre formación del mencionado contra- 
to de dirección o administración acerca de los miembros integran- 
tes, la prestación del servicio, de los derechos y obligaciones de los 
admiitiatradore*. ele (Cent Apartado VI, "in fine"). 

De ahí que. las normas complementarias del contrato adminis- 



trativo de ¡a creada Dirección del Stud Book Argentino, debe du> 




tartas el P*der Ej«utiv^> «» virtud d* la atribución delegada 

K modo y ti«npo para la oportuna fot ríiacwti del menead* con- 
de ¿minístrate o directién del S*«d Bool, Argentrno. 
Pi Admiración p™H*orta d*i Stud Bcrtft Argentino, ^ ej* 
LÍlíT^Tr ta Acción Cooperativa, tedero el legUJador 

t*Z l >ü Dicción, a q ü£ * refiere el pr«en* d^eto-le* «*>. 

& efecto. ** dispon tn el *t 2' de £ |Mgg*g Wn 
indepwdencU de la DirKctón del Slud Book Argentino. 

del 5tud Book Argento f«l^»tt^ B de la ™**" a U J , 
rativa de Criadores rf« ÉM»f de S*» e re Fl™ de Carrera Ud, 

n«tí B £ 2££ Colativa "confiar ' *u mandato g 
P 1 t^JS^Sm situad de h*cho, d* «a**i*r 

* i íSmiSn próvida del Slud Eoak Argentino o a» 
cargo de la administración p IullC ÍQnaimeiil<) eamCOMíSa 
^T*n hi*o^*™;'7' 19(t3 (Cürlí Código 
al serle revocada su contar, en marzo 11 de 1»W iwm. 

Civil arti, 1»74 y W™> 

Ad^is concertante con la «£!^SS 

tíod de ta admimsirm natural, de con- 

sta admi^ra^ «"«rvita i ^ , cSreD a, 
timiaf bajo J¿s I*™ c^dtf.or.cs q«e c ^ 

dicten, administración y funcKm.nuerrto del Stad Ar**» 
(Coni. aperlado V). . 
D. * « . 1. to^r.U™, «alendo 1. 

• hMt. .1 " "í.™ , llT .- p« ««nllnoita * 
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mareo 11 de 1W3, que disputo la inmediatí entrega a 
A ¡i ministradora Provisoria, que no llegó a constituii se. 

Por otra parte, el arl. T del decrolo-ley m», Al sancionar que 
"wntinuará la Administración del Stud Book Argentino a cargo de 
la Asociación Cooperativa", hasta tanto el Poder Ejecutivo dicte "sus 
normas orgánicas", no sólo le reconoció implícitemenl* a la Asocia- 
i ion Cooperativa nt actual *imp¡* teiwjtcw precaria del Stud Book 
Argentino, dándole un carácter legal, sino también que A la adatínts- 
t ración, haciendo uíh* aplicación supletoria del régimen del Código 
Civil, ajotada a la moderna preferente acción del servicio público 
proteo, la sometió a un pía» incierto y revocable y a favor del 
Estado Nacional, en mira del interés exclusivo del servicio públko 
propio y del mandante (Conf. Código Civil, arte. 5# * ¡88* 
y lííl, y apartado VI, "in fine"). 

Además tal subordinación de la administración hasta lauto s* 
dicten las normas legato de la Dirección del Stud Book Argenta, 
hecho futuro necesario, quedaba librado al Poder Ejecutivo, al dic- 
tar este ' Reglamento delegado", apreciar su oportunidad conforme 
al analizado art. 1- sobre m organiíación del decreto-ley «»/» y 
i la agitación supletoria de 1m principios genérale* del Código Ci- 
vll, en lo qu* « etenaal en materia de contratación dentro de Lm 
peculiaridades de loa contrato* ■dministxttivoa (Conf. apartados VI, 
b n* L, y ytlít i* 1, b; F™»*mn» « Víxabco, Lo* Controlo* A<¡- 
^iBirtnrtiw», pág* 5, "in fine", 15, 16, S?, "in fine" y 61. Broa*. 
Derecho AdmnLiftnttoo, cít. H, págs. 162 y 19* Fallo»: 107: 134 y 
llft: 347). 

De ahí que la Asociación Cooperativa mantiene b actual teite*- 
™ del Stud Book Argentino con loa caracteres de transitoria, de re- 
vocable, de interés exclusivo del mondante, de plaao incierta y a fa- 
vor de-I Estado Nocional. 

Vil. AÜo mi- Reiniegr(nH¿n dA Stud floote Argentina a ta Aso 
cwacíÓTt Jockey Club- su íañeionodo reoiíften legal cipit. 

La parte actora apelante alega en la actualidad, que sólo deben 
ser devuelto* al Jockey Club los bienes (te w propiedad que se ha- 
llaban en podar del Estado Nacional en el momento del Inventarte 
practicada para su entrega «b fecha abril 1 át l6&fi t sin compren- 
der los afectados a un servicio publico propio, cuya titularidad in- 
tranateribte pertenece al Estado Nacional por ley, máxime ruando 
la entrega de los bienes quedó terminada con el mencionado inven- 
■ «1 Stud Be** Argentino, a 
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fecha, #1 Jockey Club carece de derecho para reclamar por falta, 
pérdida o disminución de los bttne* {Conf. fs fS&l vía.. 001 vta., L, in 
til»", 735, "in fia*" y 738 vta.) 

El decreto-ley 39fl6 de abril i* <¡* lí5fl> ratificado por 1* ley ü«7 
de setiembre I de 1930 per tUObef de mortíidad y de justicia* san 
donó I» restitución de la personería jurídica de ta Asociación Civil 
Jockey Club de la Capitel Federal, cuyo rertsWedmiento legal con 
«lailán al derecho de sus bienes, siendo esencial a su personalidad 
civil de existencia ideal, reglamentó, a su vea, la reintegración d* los 
mismas, en cuanto a ía oportunidad de hacerse y al estado de los 
bienei comprendidos, cuya entrega se cumplió en abril 7 de iltóft. 
bajo inventarte (Conf. apartado IV ¡ Código Civil arts 32. 33. incito 
V, 15 y 46, inri» 3». Espediente Judicial $» 23.749, fe- M y 37}. 

En ese sentido, se dispuso en el citado decreto-ley 3886/58 so- 
bre reintegración de los Manes "que eran de propiedad" del Jockey 
Club y que "« hallan acálmenle en poder del Estado Nacional", 
se procederá a transferirlos una vez constituidas sus autoridades por 




¡ ü ventano que practicará al efecto". 



Por otra parte, esa devolución de loe bienes "se hará en el es- 
tado en que se encuentran" sin derecho a ''reclamación alguna por 
faitea, pérdidas o disminución" en relación con "los bienes que se 
transfirieron al Estado Nacional en cumplimiento de m dispuesto por 
al art. y de lu ley 14.188", quedando excluidos de ésto», "los hipó- 
dnoH» que continuarán a cargo del Estado Nacional", quien man- 
tendrá su explotación y administración (Conf, decreto-ley 
arta 2', Sf, V y «*). 

La ley 14 133/53. al declarar ¿¡suelte y extinguida la asociación 
civil Jockey Club, consideró como vacantes tus bienes conforme a lo 
preceptuado en los arla. Sfl y 2343, inciso 3*, del Código Civil, y dis- 
puso la transferencia o asignación, entre elloa, del 5tud Book Ar- 
gentino al dominio del Estado Nacional, el decir del Código Civil. 
"Estado General que forme ía Nación" o sea la Nación organisada 
en Gobierno, alertando o consagrando a su cargo la prestación de un 
servicio público propio e ingresando mmurteno tefltí en el dominio 
público reglado en los arts. 233» y 23*0 dal Código Civil, como cosa 
mueble, con carácter perfectímeníe permanente e irrttmjilaznbtr 
{Coat apartado IV). 

Desde ese punto do vista del alcance institucional político, d<= la 
unidad constitucional de la legislación de fondo sobre lu cosa* con- 
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sideradas en si mismas y con relación a lis personas lar!. 67, mu - 
so II), cualquiera sí>m Ja enseñanza doctrinaria, mientras no se san- 
cione un. régimen distinto del dominio público. Imperará en el De- 
recho Administrativo ti del Código Civil, cuyo titular del dominio 
público es el Estado Nacional, que, s estar al Preámbulo de la Cons- 
titución, lo sustenta el pueble de I* Nación, a quien pertenecen los 
bienes en el caso de dilución del Gobierno Federal (Conf, aper- 
lado VIII, n" 2, letra b). 

De consiguiente, la reintegración de los bienes al Jockey Club 
plantea ai el caso "sub examen" del Stud JBook Argentino, solo una 
cuestión patrimonial regida por el Código Civil con reteotén a los 
decretos-leyes Invocados de carácter federal, que no La afecta, en 
principio, iu "titularidad legal Intransferible perteneciente al Estado 
Nocional" de la prestación del servicio público propio, pues esta 
Cwte Suprema tiene decidido que la afectación o conaagracióti de lo» 
bienes del dominio público dura mientras U ley lo disponga, aparte 
de que el Estado Nacional no se opone a tal reintegración, sino su 
mandataria, la Asociación Cooperativa (Coiif . Fallos: 146: 216, "in- 
fine"). 

En efecto, et Stud fiook Argentino, Registro Genealógico o L¡- 
brv Protocolo, que era de propiedad privada del Jockey Club, ¡se 
halla actualmente #n posesión del Estada Nacional prestando su u*o 
originario, titular del dominio público, y el decreto-ley 396C/S8 al 
disponer la reintegración a su antiguo propietario, miníale*» lei/w, 
lo ha desafectado en su integridad de cosa mueble y de prestación 
del servicio público propio del dominio público, que, a estar a la 
interpretación de «ala Corte Suprema, pasa au titularidad al Jockey 
Club bajo el régimen del Código Civil ¿obre el dominio privado, 
pues, como cosa mueble, la naturaleza jurídida de au usa le e* inhe- 
rente, servicio o función, con independencia que el propietario. Es- 
tado Nacional o persona particular, atóete o no el Stud Book Argen- 
tino a la prestación de un servicio público, máxime cuando éste de- 
pende de la reglamentación vigente sobre au oficialización del fun- 
cionamiento ÍCünf. Fallen: 1<W: 367, cunsid. X y 147; 154, 165 y 216, 
"in fine"}- 

Pm otra parte, la omisión de Incluir el Stud Book Argentino 
en o! inventarlo practicado sobre entrega de los bienes (abril T de 
1858} , no afecta el derecho del Jockey Club a au reintegración, pues 
esa situación invocada en su consecuencia, que "quedó tí mimada 
la «ntregt con los bienes inventariados" no encuadra en las cí reunís- 



mirmeión & los bienes transferidos al Estado Nacional naaJcim* cuan- 
do dispon* *1 decreto-Ley 39*8 58, que ta reintegración comprenderá 
lo* bienes que se "hallan actualmente en poder del Estado Nacional**, 
exceptuando en forma empresa, únicamente a ios hipódromos 

Tampoco procede La falto de derecho opuesta al Jockey Club 
para reclamar la entrega del Stud Book Argentino, a partir del in- 
ventario sobre la reintegración de aus bienes, pues en esta fecha, 
abril 7 de Iffitó, la Asociación Cooperativa aetflra como concesiona- 
ria gCÍ4 ba de la «imple tenencia del Stttd Book Argentino, que si 
bien imposibiiltó su entrega material al propietario, aunque proven- 
ga de su voluntad o contra ella, no deja de serlo, de acuerdo a lo 
preceptuado en el arl- 3S10 del Código Civil, salvo que deje trans- 
currir el tiempo para la prescripción de la propiedad, cuyo dominé 
declara el Código Civil, es perpetuo y subsiste independientemente 
del ejercicio que se pueda hacer de él. 

Por otra parte, el Jockey Club reclamó precisamente contra aque- 
lla concesión del Slurf Book Argentino otorgada a la Asociación Co- 
operativa, *n agosto 31) de IflSS, reiterado en agosto 30 y setiembre 
LO de 1982, como también con fecha abril 18. agosto 31, octubre 30, 
noviembre 13 y diciembre 30 de 1963 contra ]oí decretos-leyes poste- 
riores, que dispusieron el sistema de administración del Stud Book 
Argentino, que continuaba reteniendo la Asociación Cooperativa 
fConl apartado* VI y Wf). 

Tal engorrosa y dilatada gestión pública, recién quedó resuelta 
mediante el decreto 499 de enero 22 de 1&64 del Poder Ejecutivo de 
derecho, que la parte aetoia r-n este juicio ha puesto en cuestión su 
valide? y conslituciotialidad. Siendo asi, el proceder dilatorio y per- 
sistente de la autoridad publica, en no decidir durante más de 4 años 
las reiteradas peticiones claras y precisas del Jockey Club, tío debe, 
en justicia, constituir fuente de un derecho valedero en el alcance 
institucional politice rtt la garantía constitucional qu* asegura la 
deferís* en juicio según leyes; justas y contra los abusos d* las auto- 
ridades públicas, que a esta Corle Suprema, en el sentir del Interne 
de la Comisión de Neguc.es Constitucionales de abril 18 de 1853. 
cumplo mantener sú imperio en la esfera de su acción en servteto 
de los principios de justicia y de orden administrativo (Conf- Con- 
vención Nacional de 1698, con sus antecedentes; Congrego Consti- 
tuyente de 1853 y Convenciones Reformadoras nV 1860 y 1R8& Pu- 
blicación Oficial, pág, 3«, columna V). 

Y en esa esfera d* acción esta Corte Suprema, que al decir de 
lo Comisión de Negocios Constitucionales ha de formar la jurispru- 



(Jencia 4*1 Código Constitucional, siempre ha decidido: que lc B prin- 
cipies y garantid fíat: sitio consignados en la Constitución Nacional, 
precisamente para proteger a lúa habitantes contra los abusos siem- 
pre pesióles de los gobierna*, sin que tales abusos pierdan su carác- 
ter a queden validados * cuma d*l naxtio elegido par» realizarlos; 
siendo inadmisible por ¡«y recurso alguno contri sus fallos en juris- 
dicción por Apelación, pues, ha conflagrado la Corte Suprema, "la 
Constitución na ha creado tribunal alguno que le sea superior y es 
por esto que el art. S4 ta denomina Suprema" <Cton!. Fallos: 1M: 
Í42 t eonsft 10 y sería 2», TU, pág. 1SS). 

De ahí la procedente reintegración del Stud Book Argentino a 
ni anterior propietario dispuesta por el decreto-ley 3966/58, ratifi- 
cado por U ley H407/36 y el decreto 43S/6Í, que ha sido ntímtííno 
lepis desafectada del dominio del Estado Nacional y de 1* prestación 
del servicio público propio, sin constituir un obstáculo la omisión de 
influirlo en el inventario de los bienes reintegrados en abril 7 de 
185*, ni el proceder dilatorio del Gobierno 
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ación de todos [os 
uicf de la totpuo- 



EJ Gobierno de hecho, como se ha establecido precedentemente:, 
sin decidir el reclamo de] Jockey Club contra el decreto- ley 1331/63, 
que habla creado la Comisión Administraciura Provisoria del Stud 
Book Argentino, sancionó en agosto 9 de ¡903 el decreto-ley 5689 
por el cual autorizo a la Asociación Cooperativa actpra a continuar 
la administración provisoria del mismo, hasta tanto el Poder Ejecu- 
tivo dicte las normas sobre su nueva Dirección fConf. apartado VI) 

El Jockey Club en aposto Z7 de 1963, «iterado en octubre 30 
ante el señor Presidente de la Nación del Gobierno de derecha, 
planteó la derogación del mencionado decreto-ley N" de aguato 
9 de iSflS, en raaón de una segunda reincidencia del Estado Nacional 
en disponer de! Stud Soofe Argentino a favor de un tercero, la Ajo- 
elación Cooperativa, estando sancionada su reintegración al Jockey 
Club por decreto-ley 3966 de abril l* de 1M9. ratificado por la ley 
14,«7 de setiembre 5 de 1866 (Cunf. Espediente Administrativo N* 
383*7*3, y til. 

Esa petición formulada al Poder Ejecutiva la substanció el Sr. Se- 
cretarla General de la Presidencia, quien recabó el informe del Sub- 

y Ganadería, que « expidió en octubre 1* 
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de 1*63. considerando; con respecto a ]b derogación solicitada del 
decreto-ley 66*8/53, que los problemas ¿urgido; de ka Registros Ge» 
nfaiojjicos corresponde aean resueltos fundamentalmente por los cria- 
dores, pues, sOlo en el caso extremo de no llegar a una «Ilición fa- 
vorable, cabe al Estado arbitrar una decisión »ubr<,> las cuestiones 
planteadas. Este ha sido el pur.t o si¿* vuU tejido al sancionar el de- 
creto-ley 6899/63, como también del decreto-ley 1831/A3 ÍCohf. Ejí- 
podiente Administrativo n" 3S367Í3. k«y«l), 

Ante ese informe, el Sí, Secretario General de la Pre&identia 
de la Nación, a su vez, en noviembre 4 de 1963 m\ hacer sabor aquol 
Al Jockey Club, resolvió que Las cuestiones planteadas en 
30 de 1963 al Poder Ejecutivo de derecho vinculadas con el 
Book Argentino, ertflbfln contestados con es* Intervención de 
U Secretaría de Estado <Conf. Expediente Administrativo, 
ffl, fe. «). 

Ante tal ¡resolución de noviembre 4 de 10*3, con un alcance pu- 
ramente declarativo, no comportando un pronunciamiento definitivo 
de la autoridad administrativa, el Jockey Club en noviembre 16 de 
1K3 y «iterado en diciembre 30, ratificó todo lo alegado sofcre la 
reintegración del Stud Book Argentino, solicitando nuevamente «1 
Poder Ejecutivo de derecho fe revocatoria del decreto-ley 0699/63 
y, su bíidi ariamente, en el supuesto de no ier procedente, h propi- 
ciara del R Congreso de la Nación la sanción de una ley derogando 
ese í*«wteto-ley MSO/fiS (Conf Expediente Adminisirativo n» 3856/6,1 

h, aJ, si, n. m 8* y m. 

El Poder Ejecutivo, al resolver esa gestión administrativa, en, 
eneftj 23 de 1964, dictó el ai guien** decreto 4»; "Visto la solicitud 
que ¿educe la Asociación Civil Jockey Club de Buenos Aires y consi- 
derando: 

Quo, con arreiílu a ío expresado por el Procurador del Tesoro 
de la Nación en su precedente dictamen, el dominio del Slud Bot;k 
Argentino —Registro Genealógico de Caballos d* Carrera de S 
Pura, Arabes y Anglo Arabes—, pertenece a fe 
Jockey Club de Buenos Aires en los término* del 
digo Civil. 

Que por lo* arts. 1 y 2* del decreto-ley 6999/63 el Poder Ejecu- 
tivo quedé ¿artillado par* dictar las normas pertinentes relativas al 
funciona miemo del Slud Boolt Argentino, cugu adminrdtmeidn fue 
encargada, entonces, a título prtcario, * fe Asociación Cooperativa 
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Por ello, el Podar Ejecutivo de Lj Nación decreta; Art. I' De- 
vuelva», sin más trámite, a 1» A*od«>Ión Civil Jockey Club de 
Buenos Aires, todos los bienes que integran el Stud Book Argenti- 
no —Registro Genealógico de Caballos de Sangre pura de Carrera, 
Arabes y Anglo Arabes^. Art 2' A los efectos de la tradición tr«- 
ístiva del dominio de Lus mismos, encomiéndase la diligencia al Sr. 
Julio C Frejfre, , quien s* inviste de las facultades nece$ariía para 
el debido cumplimiento». 

De acuerdo * esa disposición del Poder Ejecutivo, concordante 
con su adoptado dictamen d*i Procurador del Tesoro y tonada en 
ejercicio de su atribución constitucional de dar cumplimiento a 1*¿ 
leyes, se ha decidido acerca del dominio del Stuá Book Argentina 
y de su reintegración 3] Jockey Club y de su revocación tácita de la 
administración encargada a ]* Asociación Cooperativa. 

Respecto de! dominio y reintegración del Stud Book Argentina 
se decidió que "pertenece al Jockey Club sin, necesidad de su dis- 
criminación material, pues, se había dictaminad* per el Procurador 
del Tesoro, que ei decreto-ley 39«./5í, ratificado por la ley 14.467/S8, 
habiendo dispuesto "el reintegro de todos su* bienes, debió hacerse 
integramente —en ahr¡| 7 de 1968—, puesto que no estaba sujeto a 
ninguna, restricción" y "la condición de propietario del Jvríty CJub 
debe tenerse por hecho notorio", siendo de la esencia de la propie- 
dad, con Independencia del ejercicio que pueda, hacen*, «, loa tér- 
minos del art. 2J5ÍO del Código Civil. 

En cuanto t la revocatoria tacita, de la administración del Stud 
Book Argentino en razón de su reintegración, se decidió sobre ta 
competencia legal del poder Ejecutivo, que "quedo facultado para 
diciar las normas pertinente relativas al funcionamiento del Siud 
Book Argentino* por «i art. V del decreto-ley y no constitu- 

yendo la vigencia de este decreto-ley según lo habla dictaminado el 
Procurador del Tesoro, "un inconveniente para decretarse la devo- 
lución del Stud Book Argentino", se decidió sobre el alcance de 
esto jumdioriófc del Poder Ejecutivo. 11] determinar conforme a su 
art. 2\ "cuya administración lúe encargada a t¡t«to precario enton- 
ce»", —o sea en aquella ocasión, que quedó facultado— a la Asocia- 
ción Cooperativa. 

En esc sentido, el Sr Procurador del Tesoro había dictaminado 
que, según ka termines del decreto-ley 6689/83, "lo que entonten 
quedó dispuesto fue «atóntente ««contendor a la Asociación Coope- 
rativa la administración del Stud Book Argentino. De donde debe 
en í» actualidad y por no haberte consumido acto 



alguno que importe la trana/erencia del dominio, la propiedad del 
Stud Book Argentino continúa perteneciendo al Jockey Club en vir- 
tud del art. 2510 del Código Civil' 1 . 

Y eso ** asi, se dictaminó, porque "encomendar quiere decir 
encargar a alguien que h«ga alguna cosa o que cuide de ella sin olru 
título que el del simple gestor q representante del propietario. En- 
cargo que fu* conferido hasta tanto el Poder Ejecutivo dicte las 
Tiorma» referidas de Ja Dirección del Stud Book Argentino y, poi 
ello mismo, es obvio qv» mediante tal precepto el Poder Eje<Mim¡> 
\¡titnió (mturizado para dictar las normas relativas al ulterior destino 
ií'l Stud Book Argentino", 

Ahoía bien, labrada en enero 30 de 1W el acta coiTEspoftdienttí 
3. los efectos de la tradición traslativa del dominio del Stud Book 
Argentino, que no se pudo cumplimentar y decretada en agosto JEJ 
de IH64 la intervención judicial de su admlnieiracíóa, le Asociación 
Cooperativa actora, ha demandado la nulidad dej decreto 4M/6<S por 
ser ilegal e inconstitucional. 

La apreciación judicial del alcance de validez del acto admi- 
nistrativo —o ilegalidad— respecto a la competencia de la autoridad 
pública, enseña el Dr. Bielsa, comporta un requisito de fondo inde- 
pendiente de esta competencia, que se fundamenta en un título le- 
gitimo, pues m ilegalidad se funda en un título no legitimo, que cons- 
tituye el genero de la violación del derecho, a diferencia de la des- 
viación de pthter que, sí bien » funda en un título legitimo, se ejer- 
cita con essxto de poder, sin la mira de -tu finalidad legal, especie 
de ta violación del derecho (Con!. Tratado citado, II, pags. 13 y 13). 

Por otra parte', esta Corte Suprema al considerar aquella vali- 
des del acto administrativo, como ocurre en el orden civil, cumplí- 
apreciar los distintos elementos qüfl concurren a fu formación, esto 
vs, a la competencia del funcionario que to utorgó, al objeto o fjh 
V ualLd*! del mismo y a las formas de que debe bailarse revestido 
(Conf. Fallos i 140: 142, considerando o). 

1*) Decreto 499; su alcance de la ilegalidad y de*ui<tcíoit de po- 
der sobre b¡ rnüiearflciótt del Stud Book Argentino, 

La parte apelante sostiene la ¿legalidad del decreto 499/6* del 
Poder Ejecutivo de derecho, porque la Invocada facultad» que fue 
concedida según el art, 1* del deerelo-ley 0000/63, era co* el objeto 
de dictar las normas de la Dirección del Stud Book Argentino y no 
disponer, violando su /nulidad y cometiendo un» afesvtadótt o exceso 
di poder, stt 



tt JUSTÍCM PE LA SíiíléN , a 

^ministrar la prestación del serrata público recDoseído por su arl 2* 
desvirtuando el espíritu y letra de esc decreto-ley, que tenía p^na 
viendo y validez, cann. m admite en el citado decreto 48*/6* (Coní 
fe. G77, 875 vi... «in fiae", 676, 88« 729, Í30. 72* t ~i n fine" y 737)! 

La valida dd decreto 499 s e cuestiona en virtud de que el Po- 
der Ejecutivo ejercitando üna atribución tegal delegada, ha come- 
tido una violación del oh jeto, al no dictar W normas de la Dirección 
del Stud _ Bo ok Arg^línc ^níí^vd, Ja fll pfivar 

de administrar el Stud Book Argentino -desviación o exteso de po- 
der—, perseguidos por el decreto-ley GG30 63 en süs arta. 1» y 2*, 

En efecto, es* dcvretQ-Sey ha legislado úm situaciones de ttatu* 
raleza jurídica distintas, una, en íl art. 1% de dictar Jas normas de 
la LUreccion del Stud &, D k Arcentino y «ira, en el art. 2'. de otorgar 
el mandato de su administración previsoria, cuya competencia y ju- 
risdicción del Poder Ejecutivo e n su alcance legal, hai: sido consi- 
derados al dictar el impugnado decreto 499 64 (Conf. Apartado VIÜ) 

a) Decreto 499. ru im;»oc*d*Tiie Hdirwiottopíóft de ileycltdad. 
La alegada vbiadón del objeto pmípMo per el decreto-ley «¡m 
en su art. I', de dictar ¡as normas sobre la Dirección del Stud Book 
Argentino, no existe en razón de que el Poder Ejecutiva de derecho 
se 1« limitado a decidir, que tal objeto legal no afectaba en princf. 
Ph», sy atribución constitucional de custodiar el patrimonio del Esta- 
do Nacional y, por consiguiente, subsistía su competencia legal para 
decretar el ulterior defino del ukx, dominio del Stud Boofc Argentino 
Desde ese punto de vista, el decreto-ley 3B68/5S había dispuesto, 
como se estableció precedentemente, que el Poder Ejecutivo reintegra, 
ra el Stud Book Argentino a su propietario, el Jockey Club debiendo 
apreciar la oportunidad de hacerlo (Con*, apartado VI1J. 

Y en cumplimiento de esa disposición legal, que implícitamente 
había desafectado e| Stud So<fc Argentino del dominio público y de 
la prestación del servido publico propio, el Poder fy«uttvo de déte* 
cho procedió a dfctar el impugnado decreto 499/64 sobre S u reínttv 
Eradon al Jockey Club, cuya atribución legal —título legítimo—, en 
su apreciación de valide? de este decreto, comporta, a estar a ta en- 
señanza del Dr, Bieísa, un requisito de fondo, que fundamenta *u 
legalidad en un titulo legitimo, independiente de la competencia del 
Po<fer Ejecutivc psra dictar sus normas de la Dirección. Falta, p U ps. 
la ilegalidad fondada en un título rto legitimo, que, en el caso ale* 
gado, serie de dictas- exclusivamente las norma» de 1* Dirección del 
Stud Bo-. ^entino. 



fallí* i* la coste svrttu.*. 



De ahí ta improcedente impugnación de ilegalidad d*l decreto 
J «mi retesan al objete- del art. 1* del decrete-ley «8M/S3, por 
UdQ fletado «i cumplimiento de un* atribución del decreto- 
ley —titulo legítimo-, 

bj Decreto *ti fmproc«d«nt« impugnación de o des- 



La motivación del decreto 499/frl jobre reintegración a su dueño 
del Stud Book Argentino, de que el Poder Ejecutivo quedó facul- 
tado par* dictar las normas de su Dirección según el objeto del 
art. 1- del decrete-ley alega el apelante, envuelve una f*- 

enetítud evidente, un* ^admisible deviación o exceso de poder, 
<n relación a la finalidad perseguida por el invocado decreto-lev 
6699/83 en su art. 2\ de otorgar la administración del Stud Bwk Ar- 
«entino, bula tanto se dicten las normas de su Direcetón. aparte 
de privar con au revocatoria, del derecho de administrar la prestación 
del servicio público (Conf. fs. 737 y 773). 

El Poder Ejecutivo eonalderó, motivación, al dictar el decrete 498. 
que te facultad para determinar ta* normas sobre la Dirección del 
Stud Boofc Argentina, objeto del art 1* del decreto-ley 0689/63, no 
conttítuía un inconveniente para resolver «cerca de la administra- 
ción a titulo precaria otorgada por su art. 2\ pues, en virtud da esta 
finalidad legal -título legitima—, independiente de ui objete per. 
seguido en ti art, 1". el St'Jd Bock Argentino se mantenía baja la 
jurisdicción del Poder Ejecutivo con arreglo al decreto- ley 
bosta Unto » transfiriera tu dominio al Jockey Club — título legi- 
timo — . No existe, entonces, la alegada Inexactitud evidente de la 
motivación, ya que e! decreto 4S9 ha tenido en mira la finalidad le- 
gal prevista en el citado art. 2?, de haber encargado o titulo precario 
La administración del Stud Book Argentino (Conf, apartados VI r 
y VJI1J. 

Por otra parte, en el decreta 4S9 no existe, tampoco, un excesa 
o desviación de poder en mira de violar aquella fmaHdq4 legal, d<? 
encargar • U Asociación Cooperativo la administración del Stud 
Book Argentino, hoata tanto el poder Ejecutivo dicte £41* mfma, de 
su D.recrión. 

Tal mándalo legal par* administrar, contrato en el orden 

administrativo, tu alcance de la eficacia jurídica se rige, en princi- 
pio, según se estableció precedentemente, por et Código Civil, sin 
aer admisible que sus siempre grandes principios genérale» de dere- 
cho público o privado, codificados con anterioridad, queden por estas 



simple circunstancias de tiempo y lunar, «cJuado» fe « apncadÉrj 
en el Dar**» Administrado bloqueo, «incitó en materia fe ion- 
iraiMton, salvo que mediara una incompatibilidad doctrinaria o uní 
derogación expíen* lega], Ybí 6 íu l^hi quedado demostrado oue 
ta disputa administración del Stud Soofc Argentino, "continuará 
I^Ta * SMÍaC¡ón Curativa", particip* fe j w 
' S tíflnsltorta, fe revocable, fe interés exclusivo del man- 

dante, de pía», incierto y a f iVo t del Estado Nacional (Cení aoar 
tado VI, »ln fin*", tora b t Nos. 2 y 3. Fallos- ¡? 

a P J| canda 1 norma de interpretación sobre el 
fe los utos jurídicos). 

Dentro de Me regim^ i^y el mandato o encargo de admita- 

T ? A,í * ní!flí> y * ^ Perseguida en 

el «I. * del decratofey 6*99/63, de otorgarlo a tiJTpJLo al 
ttuedar tácitamente revocado per el decreto 4W/64 en »zón fe re- 
integrar «. dominio al entiguo dueño. Poder Ejecutivo no ha co- 
dito tm «««o o dentón fe pofer, pue», con anterioridad de 
«neo aft», estaba autorizado por *1 iecreto-ley 3966/58 para dlspo- 
ner tal transmisión traslativa del dominio, cuando a su juicio fuera 
E2f,*| m "^ lo a «* e*™*ta-KÍas presta» ert dicho d*c«t^ 

i , ,ft]e CU ™ d ° wt * sencióft ^««va, ratífíoafe por 

¡a ^ de **l*mor* 5 de 1954. que la Asociación Colativa 

tw im podife ignorsr. habla respondido a altas "rawmes de moralidad 
y fe jusücia , que cumplía al Poder Ejecutivo hacer efectivas, para 
rt3olvír la ««"rosa y dilatada gestión del Jockey Club sobr* la 
reincorporación del dominio fes Stod Book Argentino fcJfaoaT 
lado Vfl). 8 w *™ r apar 

Además, esa tácita revocatoria del mandato legaí. que priva a la 
Asociación Ccoperativ* del derecho de administrar la prestación del 

S Ü ?,JLT™ P ? Pl ° ^ Stud *** Argentino, no le causa una 
iftKón Ilegitima, toda vea que, esta revocatoria no sólo es de la na. 
Uiraleza jurídica del mandato, tanto más aplicable en el Derecho 
Administrativo dada su modalidad de proteger necesidades o inte- 
nse* públicos en cuanto entran en la esfera fe acción del Poder 
Ej«ulteo, si no también que no I* afecta, pus no ha sido otorgado 
en el ínteres común fet mandante y mandatario, habiendo quedado 
3 H ? ^T** dÉ ^ iam,r tB ¡^«i»™»*» <?«e estime corres- 

1* sbi la improcedente impugnación fe e*«ea> o fesviación fe 
peder del Poder Ejecutivo al dictar el decrete W/H, atle con reía- 
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ción a La finalidad del art, V del decreto-ley d6tó/S3. revoca ]» ad- 
ministración otorgada del Stud Book Argentino, sin causar una l<? 
a ión ilegitima, ni afectar el derecho del mandítaráj- 

2") Decreto 499/6*-' fu «tironee de la ittraftstttuctíinaíidafl sobre ta 
ft*HC«!0mcíán dei Srud Bnofc Argentino. 

La parte actor* sostiene la ¡ne&nstituctonatidad de! decreto 499/ 
M de] Poder Ejecutivo de derecho, porque sin ser una ley. ni tener 
objeto semejante, sino apariencia de decreto reglamentario, d*rogfi 
el dieveto-tey 6699/6$, que tiene fuer» de ley, tanto formal coms 
en objeto * finalidad y siendo superar en jerarquía constitucional, 
se twtmria loa disocio*?* 4e los arta. 31, en el orden de prelación. 
S6, inciso S 1 , en la subordinación a la ley y 95, en la entera reservada 
a los Poderes Legislativo y Judicial (Conf. fs. ftTa vta., "in fine". 
677 y vi»., "in fine". 67S irta r , "in fine", <¡79 vta., 6»0, "in fine". 684. 
728, 731 vta., 732, 732 bis, BJS Vt*., 737 vía. y 738), 

La parte actors apelante en su calidad de administradora de la 
prestación de! servicio público propio del Stud Book Argentino, ha 
planteado aquella triple cuestión de inconstitudonalidad del decreto 
N* 499 '64. porque, al dar licitamente po f revocado su mandato 
legnl y ordenar U restitución del Registro Genealógico al Jockey 
Club, ha violado el regim«i constitucional sobre la eaníióo, fuera 
e Interpretación de las leyes, usurpando una atribución reservada 
a los poderes legislativo, respecto a U forma de revocar el mandato 
legal, y judicial, a la decisión del controvertido dominio y lenenclsi 
del Stud Book Argentino (Coní, »p*rtfid& 1). 

Ese régimen constitucional sobre la separación de los tres po- 
den^ hit declarado esta Corte Suprema, constituye el pilar básico 
del ■Utema político adoptado por la ConslilueMn Naeiona!, pues, 
como observa el batan de Montesquieu. Sr. Carlos de Secondat. 
fundando esa famosa construcción de la "libertad política", no habria 
libertad si #1 poder de Juigar no está bien deslindado o» poder té* 
gislativo y del poder ejecutivo. SI ira esta separado del primero, se 
podría disponer arbitrariamente de la libertad y 1* vida de los ciu- 
dadanos: tomo que el juez sería legislador. SI no está separado del 
poder ejecutivo, al juez podda temer la fuerza de un opresor {Cotií. 
Fallos: 190: 142. tonod. 17, Mosusijujhu, Del espíritu de lar leyes, 
edición Garnier, ano IBZfl, I, píg. 22S). 

En eae sentido el sít. 95 de la Constitución Nacional resguarda 
contra toda usurpackw de atribuciones constitucionales, prescribiendo 
que en ningún caso el Presidente de la Nación puede ejercer íun- 
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ciona judiciales y que, a ester a su fuente. «1 art 93 del proyecto 
del Dr. Alberdi, « excluye «1 Poder Lectivo, pues «j Dr Alberdi 
al adoptar el art 108 de la Constitución Chilena del ano 1B32 ex- 
cluyó al Congreso de «a «íprrss prohibición constitucional tai ves 
por considerar muy mnota la posibilidad de que pudkra ej eroer J fl 
función judicial, máxime cuando el Poder Judicial ha impuesto ÍU 
imperio constitucional de haber juzgado, al dictar lemteiiM* en *1 
proceso ejercitando bu exclusiva atribución constitucional texenn- 
da en el Gobierno Federa], 

Desde ese punto de vista de la función constitucional del Poder 
Ejecutivo, se impugna «I decreto N* m/9i en su formación come 
acto adnimBiratlvo «»p«lo a la competencia y a Ja forma y que 
por sw tal, ha declarado esta Corte Suprema, tiene a s y fa TO r la pre- 
5 unc JQn de constituir el ejercicio- legitimo de 1. actividad ad m£ s - 
trativa y por consiguiente, toda invocación de nulidad contra él, debe 
necsaeritmeate «r alegada y probada en juicio (Con!. Tallos" Iftt- 
ítí, comiá. 

a> Decreto N* m/Mt tu constil*ctona¡ competencia del Poder 
Eíceurfi* acerca d* id forma de revocar el mandato legal en m as~ 
pecio reamen tdno y ¡epiíkri™. 

La Opugnada mconstitucíonalidad por falla de aptitud del Poder 
Ejecutivo, como una especie de Incapacidad de derecho, deriva de 
carecer de atribución — incompetencia— pera dictar un "acto legis- 
lativo", de distinta naturaleza constitucional de un decreto reglamen- 
tar^ "acio administrativo", ya que éste an el ceso "mb csame*" 
del decreto N* 4»/M, argumenta la parte actor* apelante, se tocurr* 
en una vwlaocn constitucional sobre la forma de revocar e! mandato 
lefia] otorgado por el dftereto-ley N" en su ari, S, pues confe- 

ridD con faena de íey y sin otra limitación que su condición íe»lu- 
loria establecida, buta tanto se dicten las normas de Ja DirecciAn 
del Stud Book Argentino, resulta inadmisible! pueda ser revocado el 
mandato legal y teredo eJ decreto-ley N* por el Poder Eje- 

cutivo, conforme a la subordinación reglamentaria del art. fifi, inciso 2 
y a la prohibición de ejercer funcione* legislativa* según el art 
de la Constitución Nacional, 

La competencia o atribución d*] Poder Ejecutivo para dictar el 
«alementarin decreto N« 4M/6*, como s¿ estableció precedentemente 
se ha fundado en principio, en «l áWtofcy K* 396*, 58. que dispe- 
™*¡ reintegrar el Stud Hoofc Argentino a! Jockey Club, cuya atrifeu- 



o ewwo de poder, a* dar ni esta forma tácita mente per revocado el 
mencionado mandato legal de carácter precario y revocable, y sin 
causar ningua* lesión ilegitima <Conf apartado V11 T I P letras a 
y *>. 

Es ventad que ese mandato legal estaba condicionado en su du- 
ración "hasta el monitnto" que «J Poder Ejecutivo dicte las normas 
complementarias de la Dirección del Stud Book Argentino, que re- 
glamentarían Sata contrato administrativo; pero, a estar al conside- 
rarlo 3* del decreto-ley N* 8699/63. "de asegurar e] cumplimiento 
del propósito de administración que lo inspiró", ha respondida esto 
decreto-ley exclusivamente a un ulterior destino ü conducción de 
"carácter general administrativo 1 ' a título precario por las entidades 
d* criadores y la Asociación Cooperativa, qu# no afectaba la Compe- 
tencia del Poder Ejecutivo, de hawr cumplir el d*jíiiw principal, de 
"carácter especia; traslativo del dominio" tenido en mira con anterio- 
ridad por el mismo legislador, en virtud de una rswn "de moralidad 
y justicia*, de haber dispuesto en el decreta-ley N" 39fiO/SS la reüite- 
oración al dominio del Stud Book Argentino a su anterior propie- 
tario, el Jockey Club, máxime cuando dependiendo del Poder Ejecu- 
tivo — ac<o administrativo — rio se le había fijado ningún plazo y 
continuaba en la posesión o>| Registro Genealógico, reconociendo w 
dominio al Jockey Club en su alcance de perpetuidad reglado en e! 
citado art. 2610 del Código Civil (C«if, apartado VI, letra b y pun- 
to 

En orden * esa interpretación legal, ha dictaminado el Sr. Pro- 
curador Fiscal, manteniendo el imperio comtituc roñal sentado por esta 
Corte Suprema, que existiendo aquello* do* de¿retos-leyea relati >a$ 
al misma objeto, el Stud Book Argentino, "ambos deben ser aplica- 
dos, siendo ello practicable', toda v« que el "acto administrativo", el 
decreto N* 4»; «4. se adecúa a las previsiones del decreto-ley N 

,1966/58 — su reintegración del dominio del Stud Book Argentina y, 

al mismo tiempo, sirve razonablemente S la finalidad esencial per- 
seguida por el detreto-icy N* 0689/63 —su propósito de asegurar la 
administración precaria del Stud Book Argentino — , porque, ai estar 
a la consideración de esta Corte Suprema, "la primera regla de inter- 
pretación de las leyes es la de dar pleno electo a la Intención de! 
legislador, la cual debe fluir de ¡a Ierra o del espíritu de las mismas". 
V se encuentra esa razón de per, según esta Corte Suprema* en que 
el legislador "ha puesto toda su atención en la materia y observado 
todas las circunstancia* del caso y 'previsto a ellas, n.j puede tiaber 
entendido derogar pp- íenetsl superior, otra especial ante- 



rior, cuando no ba formulado nina™» m^ci^ de su ¡oten- 

oon, de hacerlo a*f" ÍCO nf. Fallos: J5Ú: 150 v 1S*>. 

En efecto, el decret^ H° flS»/53, de "carácter general adra,. 
nUtrativo", no ha derívelo el decreto-ley K' 3fiflfl/5B de "carácter 

uSLSt?" ^ "¡fT- > acerca de 

I* ratitucUm d* U personería Jurídica del Jockey Club y reintegra, 
c¡on de su dwüni* de] Stud Book Argentino, fündam^tado en UI1 
alto princpio d* nwralidad y de justicia, máxime cuando aquel de- 
creto-ley de oarfeter g™ e «3 administrativo ha respondido a man- 

Tn L^í?^' * ,raÍBtet «™ t™*itor* mediante * sistema 
1Jlr « fctt " 1 ael Stud Book Argentino, cwiMcuente. también, con la 
MturaJeai jurídica del mandato legal 01* otorga. pues participa a m 
™, de UI «ráete* tranaitoric- j revocable, y MÍr el Poder Ejecutivo 
d* dwecho, encargado de dar cumplimiento a ambos decretos-ley** 
y cu ejerció d« la "delega^ condicional" de una atribución legV 
lauva, con su decreto Í»/M, revocando * n rita forma tácitamente 
ese mandato legal, I» podido dar prelacia* Mualiiuciona] al «unv 
Pimiento del d«reto*ley N v 38B8/S8 dada la inttnción del legislador 

f ? T í ,Ct ™ í^'" dÉl * la p,^ j^dica 

ae| Jockey Club, con ta «integración de todos sus bienes que estaban 
en peder del Estado Nacional (Coní. apartado VI, letra b N- 1, 
org-AnizBcion del 0, - J ■ 



Además confirma cu interpretación constitucional, conforme a 
lo que h» «Ido considerado con anteriwidad, que en el orden *dmU 
Wtmivo el derecho de revocar el mandato legal otorgado participa 
del. esencia de ,u naturales jurídica, procediendo entra £ partes 
***«rí* f| km m tácitamente, m&xim e ™ando en 

el caso sub «tamen M it trata de un mandato legal revocable según 
el (*ecretc~iey N* «69S/fia y d« reatar de un acto adminJítratim el 
decreta N T *9&/64, gu revocatoria tirita (Conf apartados VI "bi íi 
V1 K tí' í, "in fine". CÓd Civil, arts. 1S€3, incisa 1°. 1373, 1970 

De ahí la impr«ed*r.to impt^acion formal de la competencia 
constitucional y legal del pader Ejecutivo para dictar el decreta H= 
por no haber violado en su aspecto reglamentario, el sistema 
sti^rdtaacion lega] impuesto por el art Bfi, inciso 3 de la Cons- 
titución Nacional, 

Fm- otra parte, en el aspecto legislativo, también es improcedente 
la incofistitucioEalidad formal del decreto n» del Poder 

eutivo de derecho, fundada en que, s i„ ser «na ley !» 



1» 
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el decreto-ley K" 6693, &J en su ar(. 2°, pues al tener éste fuera de 
ley, se viola 1a esfera de atribución reservada al Poder Legislativo. 

Tal inconstilucionatidad se vincula con el alcance formal dei 
"Acia administrativo", pues, se sostiene que «1 decreto-ley N r 
dictado por el Poder Eifmiivo de derecho comporta un "acto legisla- 
tivo", ye que deroga el decreto-ley K" sancionado por el Po- 
der Legislativo de hecho, que había autorizado a la Asociación Coope- 
rativa el mandato legal para administrar e] Stud Rock Argentino. 

Esa cuestión constitucional constituye una causa esencial de in- 
valide* tu la apreciación y examen de aquel decreto N 499/64 como 
"acto administrativo" o sea acto de autoridad a de poder emanado 
del Poder Ejecutivo de derecha, distinta de la naturaleza constitu- 
cional del decreto-ley ü' flBW/Sa, como "ocio legislativo " del gobier- 
na de hecho, en cuanto, se sostiene. Contraviene el sistema político 
adoptado por la Constitución Nacional, que le prohibe al poder Eje- 
cutivo ejercer ia ítmcíón legislativa y desconocer la prelación d*> 
las leyes suprema* de la Nación. 

£1 "derecho de revolución" lo ha reconocido esta Corte Suprema 
en. el fallo de agosto 5 de 1865, en virtud del principio de orden político 
sobre la "revolución triunfante y asentida por loa puebles, que Im- 
pone graves e ineludibles deberes a. cumplir" y que el Juei firmante, 
Dr, José B, Gomstiaga, tiendo diputado nacional en el año 1863, la 
fundó ampliamente a la luz de los cuatro elementos políticos: pueblo, 
soberanía nacional, soberanía provincial y constitución enunciados en 
el Preámbulo, pues abrazando este U mente de la Constitución Na- 
cional, enwña el Dr. AJberdJ, viene a ser la antorcha que disipa la 
obscuridad de las cuestiones prácticas, que alumbra el sentido de 
U legislación y señala el rumbo de la política del gobierno (Con!, 
Faltos: 2: ¡43. Albbhji, Base* CiU pá& 359 «in fine" y Gaceta 
del Foro: CCXLIX, pie. í: Fundamento constitucional del derecho 
democrático revolucionario nacional y CXXXIII, pig 170. Sata Civil 
B. Gobierno tk- hecho: su régimen safare los poderes y atribuciones). 

Por olía parte, concordante con esa doctrina revolucionaria , de- 
rrocado et gobierno federal vuelve integra al pueblo la soberanía 
nacional por intermedio del gobierno revolucionario provisorio, para 
cumplir los íines revolucionarios conforme a su "estatuto político' 1 , 
base de la «aramia popular revolucionaria. 

En materia de legislación, mientras et "Estatuto Político de la 
Revolución" no instituya un organismo deliberativo, se atribuye al 
Presidente del gobierne de hechu cu mira de un estado de necesidad. 
I» atribución par* rtictar por deerelo normas con W*a ley. e n 



la medida necesaria para gormar, habiendo decidid ^ 
mlte 3 >. ^*™» a d« de¡ eterno fe herha Su extensión y H , 

SÉ^Í^i 5SS^ÍÉ en * l ***** ** 

<*l* pwm», diflpyso por decrete N* 9747 de sombre 17 ÍSW? 

-~¿¡5s: '¿¡a^si rj^ssrs 

f"" 5 '. última «ndicíon metras m, medie Brn . 

nunciunientc posterior a «rea de ellos. 

er-t^ ÍSSSS 36 ^ U forw] - "° tóí * que ei fe 

SS2 Eíí e **f 9 * e J9e3 ' ™ 53K1s¡ 

^ d «™^> "gum^io* da Ib 

«an d* dteretcley pan que flsí ]„ üM, sí ng dispon* sobre mat*™ 
de orden hgüMivo». m ^ inie se contiene i""!rt ? 

dato ]e £ et . título píecaric (Conf, fe. 7|3 f ¡ ne » } 

El decreto N* no ha derogado el de**eto4ey tf* U»W 

VaÍ er, 71,? »« »>«>**> legal prerarb olw . 

Electivo que habría pu„i Q ^ ^refeio ew "arto Je^áuiivo^ v 
-rl Ql Mn arreglo a h, preceptuada e n el , rt . 2510 de] Código Civil 

64 In\TJT; el PodEr ^ tiyQ htt 61 ^ W 
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de] i BC rítO-ley N' G6W/63 para reglar e! destino ulterior dei Stud 
Boole Argentino, sin haber asumido urt* función legislativa, ni con- 
trariado el imperio de preiación de las leyes. 

En efecto, ese dt-^reto-Sey N" í£9&.'flíf al disponer uue el mandato 
legal otorgada tendrá vigencia "hanm tanto st> dictan por el Pode:' 
Ejecutivo las normas" reglamentarias del Stud Boofc Argentino, com- 
porta, haberle d*!egado la atribución independiente de carácter for- 
mil —arto administrativo— , de " dejar sin efecto ' el mandato legal 
otorgado, sin requerir la previa lanción de un decreto-ley — seto 
legislativo--. íConí. apartado VI, letra b, N 1 1). 

Desde «se punto de vista formaj, no funciona ia cuestión incons- 
titucional alegada de que «1 decreto 499/64, sin ser una ley, deroga 
el decreto-ley N' 6499/63. pues concune el ejercicio de tina atribución 
de carácter formal delegada al Poder Ejecutivo por •! citado art T 
— "Reglamento delegado 1 — . que implica necesariamente quedar au- 
torizado para disponer por simple decreto la cesación del mandato 
legal. Media, entonces, una delegación del Poder Legislativo, que en 
cierto modo en ta especie "sub examen". » de m«i administración 
— revocar el mandato legal — , que no se opone al sistema constitu- 
cional íe sanción y lúe™ de la* leyes, máxime cuando no se trata 
propiamente de una derogación del decreto-ley N* 66BS/63, sino »m- 
piemente "dejar sin efecto ej mandato legar en Virtud de lo atri- 
bución delegada por ese mismo decreto- ley. 

De ahí también, La improcedente impugnación formal de incons- 
titüci&tialidad del decreto K" «*/*4, por n° haber derogado el de- 
creto-lev H ' eeSa/63, sino revocado tácitamente el mandato legat 
precario otorgado en su art. ejerciendo el Poder Ejecutivo esa 
atribución delegada y en el cumplimento del decreto-ley W" 3966/53 
de reintegrar el Stud Bo&k Argentino a su propietario, sancionado 
por el legislador en mira de altas razones de moralidad y de justicia. 

b) Prcreto N' 439/64 su, rotuHf ii^úmaltdait tíomo neto od-rnicú- 
ímrit», dijponiertd* J*t tranjfereKcta ¿ei dominio y poseítórt del Stud 
Boofc Argentino, en *w flapeetó judicial. 

Le Asociación Cooperativa actor* fundamenta la inconstitucio- 
nalidad del decrete tf* 400/64, en qüe el Poder Ejecutivo de derecho 
ordena la tradición traslativa de dominio del Stud Boofc Argentino 
asumiendo funciones judiciales que no te competen, pue* no puede 
ir más allá de ta Constitución desconociendo el precepto de su art, 
aj, ya que no puede privar de una cosa « d* un derecho para «triouiríci 
a otra persona o entidad, cuestión del exclusivo resorte del Poder 
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Judicial (Címf. fjf. 67? "¡n fine", f}7S "¿n fine", 679 vta„ 736 vía. y 
737, Apartado I, luniiimcnto de La demanda). 

El Poder Ejecutivo, er. ejercicio de sus atribuciones constitucio- 
nales en ]a esfera de id actividad administra Uva de poner por obra 
alguna cosa, está i acuitado no solo para reglamentar las leyes, sino 
lemfcí-én para darles cumplimiento y decidir en su jurisdicción las 
cuestiones controvertidas por ios particulares en sus gestiones de ca- 
rácter administrativo, con arreglo a su economía jurídica legal del 
respeto del "aelo administrativo" (Conf, 
Nacional, art. 8C, incisos 1 y Z, y art 67. inciso 28), 

El decreto-ley W 3S€6/SS dispuso se reintegrara al Jockey Club 
el dominio del Siud Book Argentino que se hallaba en peder del 
Estado Nacional , previa su intervención administrativa para consti- 
tuir ias autoridades sacíales por intermedio de ¡a Inspección General 
de Justicia, debiendo darse a éstas la posesión con intervención del 
Ministerio de Hacienda y Escribanía General de Gobierno, bajo in- 
ventario {Conf. Apartado Vll>. 

Tal disposición legal de carácter administrativo ha sido cumplida 
por el Poder Ejecutivo de derecho en la gestión administrativa que 
inicio el Jockey Club según lo* términos del impugnado decreto V* 
499/64 — Conf , Apartado VIII — y a quien te incumbía decidir la in- 
terpretación y aplicación cuestionada (i al decreto-ley N* que 
a por texto Claro y preciso, debía trasmitirse al 



el dominio y posesión del Slud Book Argentino. 

Desde ese punto de vasta constitucional, el Poder Ejecutivo de 
derecho no ha dceidJdo privar a la Asociación Cooperativa del do- 
minio sobre el Stud Bode Argentino para atribuirlo al Jockey Club, 
.•iitto simplemente ha aplicado el decreto-ley N* 3HHS6/38, que así lo 
disponía en forma clara y precisa: comprensivo, a su vez, de su facul- 
tad constitucional de ¡nteTpnefflrJo ton relación al caso o hecho a que 
debía ser aplicado, con arreglo a su elevada Junción constitución al 
ííe dar cumplimiento a ta teyes. 

Por otra parte, el Poder Ejecutivo de derecho no ha ejercido 
una función judicial propiamente dicha, que comporte haberse ^arro- 
gado" el conocimiento de una causa judicial, toda vez que se ha 
limitado a dar cumplimiento estricto ¡d decreto-ley Tí* 3M0/o8, sin 
apartarse de las facultades que le han sido delegadas por el legislador, 
iwáxirti* cuando a la Asociación Cooperativa se le ha afianzado con 
el recurso extraordinario admitido, ta garantía constitucional de su 
derecho de defensa ante la jurisdicción iud;cial. sometiendo 



tiOnes federales de ilegalidad o mtoh.Wucional formal de! impugnad,, 
decreto N 199 '64. 

De ¡?ht que el Poder Ejecutivo de derecho, al interpretar y apli- 
car el decreto-ley N 1 39*6/38 por 5U decreto 499 64, iw ha usur- 
pado una atribución reservada al Poder Judie ni, pue& se- ha circuns- 
cripta a dar estricto cumplimiento a un Lcjtln legal daro y preciar» 
sobre la reintegración del Stud Book Argentino al Jockey Club &' 
esta Capital Federal. 

IX. Phtto.- En mérito a usas consideraciones constitucionales, le- 
fia les. jurídicas, íógic&a y mora tes analizadas en primer término en *l 
Aíuofdo, rami) también de las aducidas por e] Sr. Procurador TiseaE 
de esta Corte Suprema: se confirma la. sentencia recurrida, eti cuantu 
ría iido materia del recurso extraordinario: con costas, dado «1 prin- 
cipio sentado en el tit. 68 de la citada ley K* 17.454 sobre ur.idad 
del juicio respecto del que triunfe «tí definitiva, puts de la rtmvk> 
ciñn formada para la decisión del recurso Mcttaordinario, no af te- 
tando su discutí bilidad i a esencia misma de ios derechas dE fondo 
no se adecúa el alcance de su excepción legal de "encontrar mérito 
favorable" para eximir d< la contiena en cosías. 

Por las razones dadas en el considerando 20" del voto de la 
mayoría del Tribunal, téstense los términos subrayados con azul dei 
escrito de fs. 734/743 y aplicase a üus firmantes Id sanción discipli- 
naria de apencibimic uto — arta, la del decreto-ley 1263/38 y € de la 
ley 17.116—. Téstense también los párrafos subrayados a f s, 744 y v\». 

ARCENtlNO G BAfiRAQUtPO. 



TEOFILO JACINTO CAHSíZO r Orno 
EMPLEADOS WaUJCOS Sitttnta dtKipltnsHo. 

No «¡THapond* * la «Hcltud de «t luacionarLoa de la acudir 

mena Kictanát. dado* da baja di» ta. superioridad en un de rafluJtadra 
privativas proptu del lobtemp madpHjwto de la institución, a loa afee 
ta* de « canden* a I* Unción • otorga? «1 retiro mixta» y «1 pt#o 
de hatera correspondiente* a] senriclo activo. «I tquetla medid* a* 
tomo centra alie» eo rvdfi de arare» carao* que h tes imputaran No 
obrta a diel» conclusión que fueran atMuelüu por la Juatipla. pues la 
conducta panel do impide que la autoridad admlnlat ratita adopte las 
■anel«i*a convenientes; anta lo diucado tfe las fuñe Limes y naponiablea 




31 de octubre de im. 



Vistos loa aulus : "Cardro, Teófilo Jacinto ¡j olio» c/ la Nación 
s retiro militar". 

Considerando: 

1 '1 Que ta semencia de l¿ Cámara Nacional de Apelaciones en 
¡o Federal revoco Ja cié primera instancia y desestirn¿ n en mfi secuen- 
cia, el reclamo de Jo& Hieres. Contra aquel pronunciamiento se in- 
terpuso recurso exu aor diñarlo, ¡orcediílü a fs. 131, que be proceden- 
te por hallarse r« juego la interpretación de normas di carácter 
redera] y ser la decisión definitiva uúniraria ai derecho que en ellas 
fundan los recurrente*. 

■¿ < Que áv las ecnsiaiicias de autos y del expediente Agregado 
por cuerda, k desprende que ios ociares, que se desempeñaban en un 
puesto del escuadrón "Paso de los Libres", de ía Gendarmería Na- 
v.onaA, fueron dados de baja a raía de haberse visto comprometida su 
responsabilidad, entre otra* imputaciones por la muerte de dios el- 
vi íes. Instruido el proceso pena! respectivo, fueron absueltos en for- 
iwa definitiva por la sentencia dictada por tft Cámara Federal de 
Paraná el 24 de noviembre de 1955. 

3") Que en razón del resultado a que llegó ese pronunciamien- 
to, ei Director General de Gendarmería dispuso dejar sin efecto la 
baja con fecha ID de enero de 1957, pero condicionando la medida 
a la expresa conformidad de los Interesados con la reí r>co rporac ió n , 
que fio «cuerda derechos al personal comprendido en la misma res- 
pecto a sueldos, ascensos, etc.. por el tiempo transcurrido desde la 
baja hasta la fecha en que » hiclers efectiva dicha rtiraorporación, 
lo que no fue aceptado por ios recurrentes. 

A") Que con posterioridad y sobre la base de lo dispuesto en el 
arl. 121 del estatuto de ta Gendarmería Nación*! <deeí*to-ley N° 
ert&Ji -45), ratificado por ley 12.193 y modificado por la ley B.090>, 
los actor» solicitan se condene a la Nación a otorgar ka el retiro 
máximo correspondiente a su grado respectivo —Carrizo en el de 
cabo y Monzón, en el de gendarme— y al pego de tas haberes propios 
del servido activo, desde cinco años anterior** a la intwpwíciÓH de 
ta demanda. 

5*) Que a irav«& de lo que resulta de Ivs antecedentes reseñados 
> di tas «nstaiwiae que obran en autos, está Corte comparte el cri- 
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terio que informa el falto apelado y considera, por tanto, que doten 
desestimarse los agravio» de loa recurrentes, toda vet que sü situa- 
ción no se encuentra comprendida en lo dispuesto por el att. 121 el. 
tído, que establece: "El personal dudo de baj* por las causee seña- 
ladas en los artículos 11?, inc. e>, y 118, ihc. di, que pruebe ante tri- 
bunal competente que su condena fue motivada por error, será rein- 
corporado siempre que no hubieran transcurrido mks. de tres años 
desde baja" 

6") Quir c-n la especie 'sub examen", en cambio, los actores íuo 
roo dados de baja por el Director General en usa de facultades priva- 
tiva» propias del gobierno disciplinario de la repartición (art 118, 
inc, c), del EsUtuto de Gendarmería Nacional) . y a raíc de loa graves 
caicos que se imputaron a los accionantes, de que instruye la infor- 
mación, admín lütral iva de fs, 74/36. 

1*} Que si bien es cierto que ka inculpadas fueron posteriormen- 
te ahsueltPs par la justicie, tal pronunciamiento no genera el derecho 
que aquéllos pretenden ejercitar <¡n este juicio, ya que obvio parece 
señalar que la conduela penal — aunque calificada con <?l aícanee 
indicada esio tí ausencia de delito — no impide que la autoridad 
administrativa adopto todas las medidas que estime convenientes par;i 
el mejor servicio si ese personal ha dejado de merecer su con fianza, 
máxime anu? la naturaleza de !as delicada* y responsables tareas 
que cumplen los efectivo* de Gendarmería Nacional, facultad qur-. 
por lo demás, tiene su sustento normativo en el art. 118 del estatuto 
citado. 

fr> Que no obsta a la conclusión precedente la circunstancia d*> 
que por resolución del 10 de enero de 19&T el Director General dejara 
sin efecto las bajas dispuestas y autorizara la reincorporación en 
las condiciones de que aquélla instruye (fe. 34 del expediente agre- 
gado) , desde que la condición impuesta en el punto 3 ( de La misma no 
importó reconocer la ilegitimidad del acto administrativo anterior, 
sino la, adopción de una medida que íc «limó adecuada para con los 
agentes separados, cuja reincorporación fue rechazada por éstos . 

Por ello, se confirma la sentencia apelada en lo que pudo ser ma- 
lcría de recurso, 

Roberto EL Chute — Manco Atmetiu 
RisolU — kurs Cahus CaMai, — 
José P, Bjdau. 
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S.R.L. HORICCAL ABOUÍTÜsrA t. . 

wl : 




Lu «¡lidBdw autárqntcaa no pueden «poyar» en las normas de itfrcha 
común <jue óiUhlecom 1* porsonaUdad de Lafl ¡mclftlattBa ni 
boo ajera * les acto* da nhnkmnmn que m n^inm aín 

► de la firtata 



ti™ «^aWa*' ™ 

FAiJjl DE ACCtÚtf. 

Conforme a lo dispuesto en el decreto 9l30/«*. ha »ido bles diríjida «sn- 
tr* 153SIE im demanda por coluro de peros originada en un contrato 
wsírtpie por un rsprwfmunt* <W KíHíIo Naci^. « nombre de 
empt™ quB üiteerabft dicha Dación. 



' NALIÚNM, DE INDUSTRIAS D£L ESTADO, 
El decreto BZ23/65, ímwHlo señal*. 4ue DIJÍIB está facultada para aduar 
en sombre j repre**titactón del Estada Nacional, significa qu* le eoeo- 
miwidn mfnñrdD de tos intereses del Estado en la» operaciones de 
liquitlatldn de (B* empiezas, de MUífdu enn las funciones quf l« aíLj¡n*n 
Iw dMietoS MB/83 y 35J7/«4. No modifica cata cqnclUBiCn ri répJmen 
liispueeto par e] decreta 274W, at» ap™W et matute orpimeo tfc 



DlCTAiJÍJI BEL PaocuvADOft Gen ta al 

Suprema Corte; 

El recurso ordinario de apelación deducido por la demand¿da 
es procedente de conformidad pon lo dispuesto por el art, 24, inc. 6 ', 
ap, fl>, del decreto-ley 1285/58, suütituid* por I* ley 17.118. 

En cuanto al fondo deí asunto, ltu cuestiones que articula la 
apelante en su memorial de t$. 381 son, por su naturaleza, ajenas a 
mi dictamen Buenos Aires, 22 de setiembre de IWV.Edvarda H, Mar- 



FAIAO DE 1A COttTE SUPREMA 

Suenes Aires, 31 de octubre de 1989. 

Visfca lea eutaa; "Hormka] Argentina fí. fl. L e/Dlrecdón Na- 
cional ^ lndu s tr« 5 del Estado — DiNIB— 5/ sobro de | 5,127 573.» 
m/n 
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recurso ordinaria de apelación concedido a fs. 377 es 
porqu* e! valor disputado en último termino excede el 
mínimo establecido por H art. 34. iiw. fí° a p a > del decreto-lev 

2*> Que, contra Ja sentencia de fs Sitó, 373, que confirmó ja de 
primera instancia y condenó a ¡a demandada a paflar la suma de 
niStl 5.127.573,64, ésta se agravia por las luientes ramnes: a) pw . 
fiue el contrato que dio origen & #sla acciw, fue suscripto per un 
representante del Estado Nacional y por lo fanto la aetora parees 
d* ficción contra DINIE; b) porque los quebrantos sufridos por Ja* 
empresas vendidas no constituyen una oblijí ación a cargo de DIN JE. 
en i-a¡eón de que ellas graban de plena autonomía. 

3*) Que, de las normas lépales que rigen la actuación de DlNJE 
reiulta da ra ü*i legitimación pasiva en estas actuaciones En efeelo 
oi deereín s«a-C3, modificado por el 3527 U. expresa que la diada 
Dirección subsistirá *\ , .para la atención de todas las cuestiones pen- 
dientes y de la* que se susciten en el futuro, derivada*, conexas o en 
cualquier forma vinculadas con ol proceso de liquidación de aquella* 
#MJ estuvieron bajo su administración, a cuyos interventores-liquida- 
dore* el Poder Ejecutivo haya dado por cumpl.da su <,est¡ón'- tart. 

*> Que, en «ntioo corroborante, el decreto 4736/6) estable™ 
<Hie ja Secretaria de Estado de Industria y Miiwia procedería a la li- 
quidación de DINIE y, a ta] efecto, se designaría un interventor con 
ftititiones de liquidador. En la misma orientación, el decreto tílO/S] 
dispuso transferir a la actividad privada los bienes de Li Ht>nnics¡ 
Argentina E. N designándose asünfatmo un liquidador "ad hoe". 
«uien, en definitiva, suscribió e] boleto úe compra y venta aprobado 
por el Poder Ejecutivo Nacional (fs. 5 a 13 y 275). 

&"> Que eti consecuencia, la circunstancia de que la transferen- 
cia de la empresa se haya realizado mediante la Intervención de un 
liquidador contratado al efecto y que su actuación haya dependido 
de la Secretaria de Industria y Minería y fuera «probada por et Po- 
der Ejecuíivo. no obstó a qüe posteriormente d misma Pfader de- 
pusiera que bs¡ cuestionas que sei suscitaran con esa venta fueran 
atendidas |jor DINIE. En este aspecto, las entidades autárquica* no 
pueden apoyarse en las normas de derecho comtm que establecen b 
personalidad las sociedades, ni pueden sostener que son ajena* a 



re jííshca i* M |g 

venieti? " ,r,bulrl « jas Wftíp 3' obligaciones que 

fl") 0»^ en tales condiciones, tampoco p H *d E prosperar ¡ a def 

sísít: asa ts^sras-c^ 
£r~r s *— SBSfiSasac r 

Pkiw présenla c, rft , terts [* cujiarejii a d j au tono m i a ni 
™M.gra.>i sus arts 19, 20, tac. a>, v tc Tv ez q ue * n t m E 'IT 

¥ d - Jw " d * ****** NtóS* y S 

iSr t ■ rcspect ° de ^ is j * ^ «i «ptt-i 

^abiecer as nom^ Qe ^ y . en seFt , rp] , loda , J facu P ; 

A eilo ^be *gregar ^ también corregid* al Dir«t«™ de í>] N¡E 
» ™J*«™ ■ reest^turación. fu«ón, a«c„ * la., wp « {art , ¡5 , 
me. b> —Fallo»; m: m r considerandos 2> y 3^ 

7') Que íampoíD cabe afirmar, según el criterio de h demandada 
que eüa no mi obligada a soportar el quebrar to qU e $e reclama en 

T^^rZ}^" hfl reHíetto ffita Co«* q«* definitiva, Ja 
¡2*J£ *t £ bienea g d* la Nación" (Pal**; »| : 354, ¡SlJ 

(Scletm Of K ,al del 19 d* octubre de 1965, pág. 2), euftndn dke 

*t M. N^,^* no quie,* que ^ ,¿ ^T™™,, 

catana, sino que -como resulta claramente de sud considerandoa- 
por es* acto ae fe encomienda "guardar tos intereses del Estada" 
en las operaciones d e li qM ide«ón de la? empresa, de atwerdo con Jas 
luiKHwes y a wignadas fe» dwr*^ j«/63 y 3527/64. No madifics 
esta concltisjon el régimen del detrelo que aprobó el É*e- 

tutg orginito de la Direwtón Nactonal de Industrias del Estado (sen- 
„ Sl d * febrero P a5flAs en la causa L. 375. «Urnan Inm» 
¡'■f; y f inflI1ciera S«- ^ Comandita y oirás e. Dlrewtón Nacicna! 
delndustrlaedei Estado (DlNIE; y C iíe« E, N. s/escrituracidn") . 

a > Que, por lo dcmá», el d«teto «8]fi/Si. que dispu» la trans- 
ferencia de Hormical Arg*t,ti M E. H, exprésame,,^ estableció qu* 
ios gastos y aügnacones qí , e demande la pues!* en marcha y ejecu- 




Sstsdo" {art. 12) r 

íuf, en cuanto al fondo del litigio, 3a demandada se agravia 
en virtud de que el beneficio a quebranto al 31 de juJto de 1W1 in- 
tegra el patrimonio transferido k por lo cual debe ser soportado por la 
compradora, quien pagó un precio definitivo por la empresa, en mar- 
cha. Éstas consideraciones m> son suficiente;; para apartarse del fallo, 
pues en éste iv hace mérito de lo estipulado en ¿ cláusula 12 dei 
boleto v en «I acta de posesión, v en la circunstancia de haber spro- 
bido el Poder Ejecutivo Ib actuación de] interventor-liquidador, \a 
cual no mereció ninguna objeción por parte de la apelante. 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, w 
confirma la sentencia de fu. 3fl(t/373 en cuanto pudo ser materia, del 
recurso [ndiiiírin (Je apelatiim coneedidip a fs, 377. Con costas 



ALFREDO JOSE Me LOUGHLÍN v. NACION ARGENTINA 
OlfLOitATÍCOS. 

CerrespoKfc. confirmar h «ciencia que no hace lugar a la reincorpo- 
ración de Wl funcionarlo útil HiniEtena ds ReEaíLütt» ButOflCres de* la 
rado cesuiie, sobre la de que no se naüait comprendida eo fe esta- 
uilidmd que awflun la ley lítól quienes no han cumplido «a lía raqui 
[«aífS eítlítidOi para ingresar rélidamen!* a La tartera d ¡piran*- 



Dictamen del FRQCuaAtK>« Fiscal cu e.a Cohtf Si :pbe.ma 
Suprema Corte: 

ti ¡señor Alfredo José Me Lcughlin ha demandado al Gobierno 4t 
la Nación por reincorporación en f\ cargo de secretario de segunda 
t-lase y cónsul de segunda fílase del que fuera declarado tesante por 
decreto Tí 77X6 de ttcha 21 do abril de 1991, Reclamó, asimismo, el 
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sntes a aquel empleo durante el lapsui 
cesantía hasta su efectivo reingreso. 



M JUítjcijí Mí La rítóicjs 



SOI 



Posteriormente al contestar ta defonsa de prescripción opuesta 
por mi pflrtc, el actor se allanó a ello en lo relativa „ ^ haberes 
devengados desde su separación del puesto hasta ciñen años antis de 
is. iniciación do- este juicio. 

El pronunciamiento de la Cámara a que, confirmatorio del de pri- 
mera inaUrwia. desestima la acción sobre la base de los siguientes 
aisuirantosie) la estabilidad que asegura la ley 12,951 pa ra el per- 
Jfürtal del Servicio Exterior de ¡a Nación presupone Ja existencia de 
un nombramiento válido; b) la designación del actor careció de va- 

, en consecuencia, considerar 





no 



A juicio de mi parle, ios agravios que se articulan en «1 escrito 
de recurso extraord mario ho fundan la revocaiorts de aquel [ 3 de- 

En efecto, la conclusión relativa a la irregularidad del acto do 
nombrasiiienio del actor ha sida establecida por el a quo teniendo 
en cuenta que * ta techa del decreto respectivo aquél había excedida 
la edad máxima exigido por la ley 12.951. y, además, que la incorpo- 
ración del apelante ai Servicio Exterior tuve, lugar sin previo examen 
de competencia y en una categoría superior a aquella por la cual debe 
producirle el acceso a la carrera diplomática de acuerda con el art. 
del decreto 5182/48 reglamentario de la ley citada. 
Ninguna de estas circunstancias aparece desconocida por el ape- 
lante, quien s¿Lo sostiene que id la edad máxima ni el examen previo 
eran, con arreglo a la ley 12.951, condiciones "indispensables" para 
la ¿«ilación, y que, por tanto, el Poder Ejecutivo pudo dispensarse 
de su cumplimiento. 

Tal interpretación del art- 10 de la ley es desde todo 

punto de vista inaceptable. Basta la lectura de dicha norma para ad- 
vertir que no puede distinguirse, en punto a su acatamiento por el 
Poder Ejecutivo, entre Jo? requisitos exigidos en la primera part* del 
referido artículo bajo los números 1 a 0, y los que a continuación apa- 
recen Impuestos como baaí* inexcusables de la regiamenf ación que Ea 
ley defiere a aquel Poder, 

Obsérvese, al respecto, que la norma en examen no expresó que 
la reglamentación podría establecer requisitos de edad y de compro- 
bfteiórt decomp*t*iMn ( *¡«c qu* t imperaUvameate, dispuso que «qué- 



VALUm DE u, tijMK Hl'FíüM* 



meraron, ras que eaplicjtameflti! incluyeron, ron relación #1 ingreso, 
Jas dos exigencias antes «ludidas. 

£n tiles condiciones. Jo resuelto en autos ¿e ajusta a la recia 
mierpretación de las disposiciones legalea y reglamentarias aplica- 
bles, y se compadece, asimismo, con reiterada jurisprudencia de la 
Corte según la cual ei acto administrativo irregular no acuerda de- 
rechos definitivos que puedan oponerse a su posterior revisión por 
,a mism * «ft*^d lo dicte (Fallos: 250: éí, Cons. $ sus citas 
y otros) . 

A mérito de k. es puesto, y de les propios fundamentos de |« de- 
cisión en recuiso, solicito se declare que *l actor carecía de derecho 
a la estabilidad que invrci por no hatwr sido designado con sujeción 
a la ley, jr, en consecuencia, se confirme el fallo apelado con expresa 
imposición de costas. Buenos Aires, 2» de agesto de im Oscar Freiré 



fallo de la corte slvhema 

Buenos Aires, 31 de octubre de im. 

Vistos toa autos: "Me Loughlin, Alfredo José c/ Nación Argentina 
s/contenciosoad minist ral ivo". 

Considerando: 

í*) Que Ta sentencia de la Cámara Federa) desestimo la demanda: 
deducida por el actor a fin de que so lo reincorporara en el carga de 
Secretario de segunda clase y Cónsul de Igual categoría, del que fue- 
ra declarado cesante por decreto N° 1TI6 del 21 de abril de W52. Con- 
tra dicho pronunciamiento se interpuso recurso extraordinario, con- 
cedido a fs 79. 

2") Que ti acV'r, Alfreda José Me Lcughb'a» fue destinado en 
los cargo* aludidos en oí preceden le considerando por decreto N" 
12J10 de! 27 de mayo de 1049, cesandy en sus {unciones a raíz del 
decreto 7TT6 52. Fracasadas las gestiones e*lrajudicmle& Li-noVenles 
a obtiene r m reincorporación, solicitó se tuviera por cumplido el rt- 
tpiisilo exigido por la fcy 3352, petición que íue admiiir/a a fs. 13 vta., 
declarándose habilitada la instancia judicial. 

o") Que en atención a las constancias que obran en los expe- 
dientes Administrativos agregados por cuerda y en estos autos, esta 
Col te Lamparte el criterio que sustenta el tribunal * quo para deses- 
tinwr el reclamo del atetan I*, quien en su escrito de fs. 77 n¡> ha 




desvirtuado loa fundamentos del fallo en cuanto «atiene que | a 
«afabilidad que asegura la ley 12,911 para el 
Exterior píesypone la existencia de un nonti 
no hs ocurrido en la especie "$ub examen". 

4°> Que, en efecto, las constancias a que se hizo referentí* acl *. 
ditan que el actnr se incorporó a la carrera diplomática a una edad 
superior* Ja permitida -39 en |„ e „ dt 35 años- v sin haber tejido 
mncuiva de las prueba» de competencia requeridas por el arf 10 ¡le 
la ley 12.S5L 

5") Que lo «spueüto conduce a admitir que el acto administra- 
üvo qiw ¿& impugna « legítimo y no «doJece por lanto ríe arbitrarie- 
dad. desde que el nombramiento de] wrtor se llevó a cabo en violación 
de las nemas establecidas para que su ingreso a b twtt „ d ¡ lo , 
rmática fuera válido (ar|, 2 del decreto reg] ¿menta rio 5Ií2¡ífi) L 

fií Que no obstan a lo expresado ía* consideraciones en que s* 
fundan Iris agravios del apelante, para lo cual basta de^r que no se 
traía, en el caso, de las situaciones previstas en los arta, H, 1S, ¡nk 
a), y 84 de la ley del Servicio Exterior de !a Natión, ya atie «sas 
disposiciones juegan y deben S lt observadas cuando se trata de per- 
sonal que se ha incorporado cumpliendo con los requisitos reglamen- 
tanas exigidos, lo que, se repite, no sucedió con la d estuación del 
actor, inhabilitada por tanto pitra invocar en su favor ta estabilidad 
que aquella reconoce a loa nombrados en esas eondicíows. 

?*) Que igual suerte debe correr el agravio referido a la inter- 
pretación que acuerda el recurrente al citado art 10 de la |*y ljJSi. 
tuya lectura revela claramente que son exigencias indispensable* 
cutre olr«: menor de & años" y "aprobar un examen escrito 
y ° ral 00 V3T ^ter naíveisitarSo que vetara sobre conocimientos es- 
peciales en materia de historia argentina, americana y universal- 
geografía física y humana; economía, detecho, legislación y estadís- 
tica, con especial referencia al orden nacional", 

»') Que, final mente. ]a sentencia apelada destacó, con fund*- 
meiito en lo dispuesto e n el art. 2* del decreto reglamentario 51Í2/ 
48, que la incorporación a la carrera debe efectuarse por la cate- 
goría I. que corresponde a Jos agregada* y vn-etAníuka; y el señor 
Me LougbUn entro por la categoría C . o sea. como secretario y cón- 
sul de segunda da», lo cual resulta de sUfl propias manifeslacic™* 
y d* lia coiwuncias administrativas". Tal afirmación de la Cámara, 
suficiente para poner de manifiesto la improcedencia d«l reclamo for- 
mulado por el actor, no fue controvertida per éste, lo que torna in* 



mijjh me Iji curre hi'pwsma 



para compartir la so 



neti , sari-i} abundar en mayor» consic 
lucióit * que arriba el fallo. 

(rj Que, en consecuencia, es de aplicación aí caso la doctrina de 
eatu Curte según la cual la estabilidad de loa actos administrativos, 
que impide su HL'voearíón por obra del propio órgano que lis cupi- 
do, correspondí a I*s decisión?» dictadas en materia reglada y de 
manera regular. !o que no sucede cuando, como en íl caso, el arla 
administrativo es irregular por haberse dictado en franco aparta- 
miento de la ley i Fallos: 250: 491. sus citas y atraj}, circunstancia 
esta que autorizaba al Poder Ejecutivo a dejarlo sin «recto, tai como 
lo hiifi mediante el decreto N J 7773 de] 21 de abril de 1953, 

Por e!»o, se confirma ta sentencia apelada en lo que pudo ser 
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niwíLAS 

RETIMO MUtTAZ. 

Corresponde fmocir la wntínci* que decían rasmputjsbtei a los electos áe 
[m ftaberet da «tiro, t« bcndHeaeioiM» par tfk* d« «.nidos e*c«tentM 
b que b« refería el *rt, H d>] Reglamento pan lúa Cuerpo» Auxulim 
n«l Ejercito —mbrú eaftítfctuldo por el "suplemento ¡te grado máximo"—, 
porque Ih mcdincafiUwes lirttaducld» a ta tej ¡SJ96 por el drcrctotoy 
13.KH/5C tuvieron por Olí Jeto unl(le*r loa rubra que defatan tomarte ni 
metata pan c^rntar diefco montó. k> que deoe nacerse «i 
del trt. 125. iiw 1, de !■ ley 1,1.996. 



PALLO DE U CORTE SUPREMA 



Vinos loe aulos: lí {>audino, 

fiulacinn retiro militar '. 

Cutía id erando ■' 




$ la Nafiion s< re 



1") Que el actor, don Nicolás M. Gaudino. íue declarado en si- 
tuación de retiro por decreto 141 .958/43 con el prado de Cirujano de 
Brígida ■'Especialista", equivalente al de Mayor del 



DE JUBTHM* I*: LA SACtjS 



recho al goce del 94 % del sueldo de su grado. Luego de di verías tra- 
mitaciones administrativas, obtuvo se le reconociera, tomo integrante 
del haber de retiro la suma que percibía en címctptQ de bonificación 
por aftas de servicios «accedentes, cantidad qll e representaba d 50 % 
dc¡ suelde de Cirujano de Brigada. 

2") Que, con posterioridad a l a sanción de la ley N" 13.9SO y su 
parcial por d decreto-ley 13 334/56, variú la situación del 
accionante, porque desde entonces el haljer de retiro le fue liquidado 
conforme con lo establecido por el art. 138, incisos 2 J y 3'; de la ley 
33^90 en su nuevo texto, por aplicación de éet* H el actor comen» a 
percibir su retiro sin la bonificación por años da servicios excedentes, 
rubro sustituido por el "suplemento por grado máximo" a que se 

2*1 Que a raíz de esa decisión, «1 actor dedujo Ja presente de- 
manda a fin de «obtener el reconocimiento del derecho al 50 % de 
bonificación que. como se dijo, fuer» sustituido, y el pago de las dife- 
rencias devengadas. La sentencia de primera instancia desestimó el 
reclamo, pero fue revocada por la Cámara Federal, que hiro lugar 
a la acción declarando computare la bonificación desde el 11 de 
octubre de 1960, de acuerdo «m el sueldo del grado del actor vigente 
al devengarse, intereses y las costas del juicio. Contra ese pronuncia, 
miento el Estada dedujo recurso extraordinario que es procedente, par 
hallarse en tela de juicio la inteligencia de normas de carácter federal 



**) Que la bonificación por años de servicias excedentes íue re- 
conocida al Dr. Gaudirtc. sobre la base de lo dispuesto por el decreto 
reglamentario d* la ley fí&J, que acordaba a loa médicos especialis- 
tas que alcanzaren el grado máximo al que pedían ascender — Ciru- 
ja™ de Brigada, equivalente al de Mayor— una bonificación del 5 ? 
por cada año de servicio» excedente, hasta completar el 60 % del 
sueldo de su grado. 

y) Que las modificaciones introducidas en la ley 139W por el 
decreto-ley 13334/50 tuvieron por finalidad unificar los rubros que 
debían lomarse en cuenta para calcular los haberes de retiro, de 
manera te] que ante los términos expresos del art. 13$ de dicha ley, 
es correcto interpretar que a partir de la fecha indicada en el decreto 
citado —1' de febrero de 1950— el monta de retira correspondiente 
al actor debía calcularse en los términos del art. 125, ine. I* de 

i tuvo la i 



la bonificación por servicios «medentes a que se refería el art. 



c en efecto, e] eximen de la naturaleza de la «ludida 
i pene de relieve qtie ella no era, en realidad, sino un 
supk-rnetilu par grado máximo, que se ntwgaha a quienes no podían 
ascender sino a determinado grada del escalafón y que, no obstan- 
le, continuaban prestando servicios. Pe ahí que, ante lo dispuesto 
en el art, 125 de la ley 13996, que prevé específicamente la situa- 
ción del actor y lo dispuesto por el art, 135, en el caso se han sus- 
tituid» vaiidflinwrUe los rubros de referencia en el haber de retiro 
del Dr, Gwidtoo. 

7») Que ícrresponde puntualizar, al respecto, que es toa* fa- 
vorable para el aoc Lañante el nuevo criterio ton que ¿e liquida su ha- 
ber; aunque por cierto sin incorporarle ú'91% que pretende, porque 
en tul lüuactátt se incurrir ¡a en un verdadero apartamiento de lo dis- 
puesto por las normas legales que rigen el "sub tlte", lo que ni* 
resulta admisible. (Fallos: 289: 225, sus citas y otros). 

8") Que conviene señalar, por último, que la conclusión a que 
se arriba no importa e« modo alguno cercenar derechos adquiridos 
por el beneficiario, toda wt que Ja situación operada en el rubro que 
se^uasliüna contempla debidamente la situación del demandante, 
de acuerdo con el nuevo régimen legal establecido, que ahora per- 
mite U movilidad de su haber, Por lo demás, el criterio con que se 
resuelve la controversia bc conforma con la doctrina de esta Corle 
que ha declarado que las e viértelas de una conveniente adaptación 
de Ib prestación jubilaría han de considerarse cumplidas, en prin- 
cipio, cuando a través del haber actualizado e! beneficiario conserva 
una situación patrimonial proporcionada a U qti* le ton-eipcfldert* 
de haber continuado su actividad (Fallos: 2150: B2 y sus citas, entre 
otre*}. 

Par ello, se revoca la sentencia apelada en lo que fue materia 
de recurso extraordinaria. 



Rosara E. Chute _ Ltris CjUtuos Ca- 
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SENTENCIA: nrtpios pmerdtej. 

Son dnctUimUit cama acto ludida] Laa sentencia» que pteartaden tU) 

examinar y decidir curaÜDW oportmuaítnentw propnprt*j, «mduCMItt» 
para La noluetán d*L titlElO. Til ocurre can el folio tlicltwlc «A un juicio 
JWT 4*«rlhmcdidn que no analiza 1c deten** dft] dtettiarjdadQ wmlltealB 
tu «I LnmwtHe « la demantil ge rrfLare eai4 en posesión del Ha- 
ce, que 1* «prop*. 



Dicta win dh. Procuraido* GtnEn>L 

Suprema Corle: 

EJ accionado, ai contestar la demanda, opuso con» defensa que 
el lote cuya escrituración se reclamaba había sido requerido en ex- 
propiación j»r el Fisco Nacional, rufa per La que la oljtis ación 
quedó extinguWi de acuerdo con el art, B88 del Código GhrQ, 

Ahora bien, ¡fel Espediente agregado «aulla que, segíin la di- 
ligencia obrante a fs. 16, el Fisco Racional fue puesto en posesión 
<ki lote que es materia de cal* juicio el 22 de agosto de 

Sin embargo, el falto apeado no decidlo La cuestión fundida os 
el art. 6S6 del Código Civil y desestimó la aclaratoria interponte por 
e» motivo. 

En consecuencia, y habiéndose deparado procedente (i*. 111} 
el recurso extraordinario intentado, corresponde resolver el fondo 
del wmto. 

Sobre el particular estimo que la amlstán en que ha incurrida 
el a qw> es substancial paca la adecuada solución del pleito y que, 
de acuerdo con reiterada doctrina de V. E. el agravio debe proa pe- 
raí «mtn otro*, Fallos: 270: 149 y los allí citados). 

Corresponde, pues, dejar ain efectos el fallo apelado en lo que 
ha podido ser materia de recurso y disponer que se dicte nuevo pro- 
nunciamiento. Buenos Alies, 7 de octubre de 1W», - Eduardo H. 
Marqmrüt. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 31 de octubre de 19*9, 

Vistos Los autos; 'Bermejo, Emiliano c/OUveir*, AveJino San- 
tos ordinario". 



1') Que la seniencta del jyes 4 cargo de] Juzgado Nacional aV 
Fas N" ( de esta Capital teva lugar a la demanda de escrituración 
deducid» por el actor. Contra ese pronunciamiento se interpuso re- 
tan» «xtKattdtnari» que, deaegudo a fa, 85 vUt-, se declaró pi«ee- 
dent* por esta Corto a fs, 117. 

2") Que de las constancias del expediente agregado sin acumular 
se desprende que et Fisco Nacional inició juitio de exprDpiatióta 
contra Awlino Santos OUveíra, propietario del lote N" 16, manzana 
10 bu, de !a localidad de Tapiales, Provincia de Buenos Airea — o 
sea la misma persona demandada en autos por eferiturae ión del 
referido lote— en el cual se dictó sentencia en primera instancia 
li&miMido lugar i la eüpCLipiíiciürt {fs. VJ/V9). Consentido el tallo por 
el demandado, fue materia de apelación por el Fisco, y aun no se 
encuentra firme —por trámites de índole procesal— 110 obstante el 
Urgty tiempo transcurrido, como que el recurso se concedió el 25 de 
navicirbrc de 1957 {U 1<W vta>. 

3?) Que tal circunstancia fue invocada expresamente por el de- 
mandado en sus estrilo* tie fs. 33 y 3?, quien entre otras defensas, 
adtujo que el Fiscíf había tomado posesión del lote, por 1* que su 
obligación de escriturar se encontraba extinguida, de acuerdo con lo 
depuesto por el art. «83 del Código Civil. 

4 > Que la sentencia apelada omitió tratar la cuestión relativa 
a la influencia que el aludido juicio de expropiación podía tener en 
el presente de escrituración y, en particular, ]a defensa esgrimida 
con fundamtrito en el citado art. $flu de la ley de fondo, corra lo 
Admitió el a (¡tu) al desestimar a fs. 7fl la aclaratoria interpuesta a 
fív 73, 

" ü ') Que esa articulación, cualquiera sea lo que en definitiva que- 
pa resolver sobre el particular, cía sustancial para el debido juzga- 
miento del derecho de la; partes, por lo que el agravio del deman- 
dado debe prosperar, ya que con arreglo a corriente jurisprudencia de 
esta Corte, son descalificares como acto judicial in •entoncíki que 
ban prescindido del examen y decisión sobre alguna cuestión opor- 
tunamente propuesta, siempre que esa conducta procesal afecte el 
derecha del apelante y sea conducente para la adecuada solución del 
litigio {Fallos: 276: 149, sus citas y otro»). 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el 5r. Piuca- 
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ai» 



auto* a! tribunal tic origen para qué, por quwrt corresponda, se dicte 
nuevo fallo de «cu*rcfg ÍO ft éfftfl pronunciamiento y Ju dispuesta por 
el att. 18, ¡primera parte, de la ley 4a Las costas de esta instancia 
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PEDBO ANTONIO CHUCIANI i Oraos 

ttECVUSQ SXTRAOJiWttutia «^atufos pnjpjs, CitestífflWi ai. ¡editáis* 

Sertiemtaa ortiírdrtoi. ¿»*waVi«ia tíe! rteurto. 

corifrtíiofiííe dejar sdn «Reta la n?nt«icüt que prescind* de c*nsHi#mv 
cuestione* couducent» ptí, Ja (kMUdífcn de la c«uaa y tu** rarfrlto <je 
PiewacfaQe* qus na pwtei Legítimamente invocarse como talca, para 
EcitidEnar por el delito da ír*ud* a la BdmJnlsLrní-Liin uutnica ■ 



Suprema Corle: 

El Juei Federal (Je Mendoza absolvió a Duberií ílfeodoro Ríos 
Florindo Cilicio™, Pedia Antonio Cruciani y Domingo Sm Martíno 
del fraude a ¡a administración pública que se les imputara. 

Apelado el pronunciamiento, el a quo decidió revocarlo y con- 
denar a los encausado* como autores responsables de¡ delito pre- 
visto y reprimid* por el art. 174, inc. del Código Penal en relación 
eori al art 54 del mismo, a sufrir diferentes penas y a pagar en forma 
solidaria Ja suma defraudada y bu» Intereses. 

Contra ese fallo ae han interpuesto doj recursos extraordinarios: 
uno por Ja defensa de San Mártir» y otro por 1a de los damas pro- 
cesados En ambos se taclia ta sentencia de arbitrarla y 
de la garantía de la defensa en juicio sobre Ja base d* 
que paso a considerar. 

Coinciden «n línea* generales los recurrentes alegando que el 
tribunal ha emitido describir el hecho constitutivo de la maniobra 
r fe]osa y determinar Ja participación que en la ejecución del misma 
fíl tenido cada uno de los apelantes. 



Opino que en ete aspecto U tacha de arbitrariedad es proce- 
dente toda ve? que la wntencia no especifica con claridad en que 
ha consistido el fraude > U actmijiistr ación publica que da por pro* 
bada, ni hoce concreta referencia al modo en que cada uno de ros 
píocesfidos habría contribuido objetiva y subjetivamente a su i»- 
mbdón» 

Del resumen del sutnario policial (ís. 79/60>, al que se remite 
el a qaí>, y di Ja sentencia de primero instancia (fe. 3&J) , resulta que 
Flocuido Cruclam, titular de la cuenta ccrríenl* SOS del Banco de 
Mendoza, sucumal Godoy Cruz, entregó a Pedro Antonia Cruciant 
varias libreta» de cheques un blanco, con su firma, que correspondian 
a dicha cuenta. Esos documentos fueren llenados y endosados algu- 
nas veces por "Cruciant Hermanos" y otros por Bine, quienes Im 
daban en pago a Yacimientos Petrolíferos Fiscales, que Jo* recibía 
contra entrega de combustible vendido. Dicha empresa estatal lo* ne- 
gociaba en la sección "valoro comprados a contar" del Banco de 
Ja Nación, sucursal Mendoza, que de inmediato le acreditaba su im- 
perto y 1c* remitía al banco librado a fin de obtener su pago. V™ 
vn aUi, con Intervención de San Martinn f que desempeñaba el cargo 
de tesorero, sé comunicaba al remitente el rechazo por falta de fon- 
den perú se omitía el cumplimiento de otras diligencias a practicar 
en tales supuestos. De vuelta los chequea en el Banco de la Nación, 
el Jefe de sección Jote Felipe Osería los retenía unos días y ulterior- 
mente Pedro Antonio C rucian i, según este afirma, se Im pagaba ob- 
teniendo #1 rescate de loe documentos. Cuando et endosante había 
sido Ríos, éste daba al mencionado CmcUni los fondos necesarios para 
abonar kn 

~ - 

Con ese procedimiento, y dado el tiempo transcurrido entre la 
fecha de entrega del cheque a Yacimientos Petrolíferos Fiscales con- 
tira la recepción de la mercadería y la del efectivo desembolso de su 
importe, tal compradores obtenían —dicen— un periodo de finan- 
ciación para sus operaciones. 

' Sin embargo, se ha comprobado que los importes sumados en las 
cuentas de quienes presentaron los valores no ingresaron en defini- 
tiva en el Banco de La Nación, siendo ello posible a través de la fal- 
sificación de notas de crédito del Banco de Meado». P*r* que 1* 
cancelación apareciera contablemente perfeccionada se completó la 
maniobra librando cheques contra la cuenta que el primero de ios 
bancos nombrado* lien* en la casa matrii dol segundo 



IMC JE IRTICH rm La XaciÜX ¿ t] 

R^pousaW* directo de «lio parece ser el flntea meneado Osó- 
lo, quien a* enttrttiUa actualmente prófugo 

M«dia*te «as actos se perjudicó el Ba™> de la Na«on tfg| nt> 

oue ntgotjftKHn lo* documentos impagos 

El ju«. luego de relate* detalladamente Los hechos, abiuehe a 
fc* procesado, en virtud del art . 13 det Código de Procedimiento 
en lo Cnminsl, por conmderar que tío se h* demostrado en qué for- 
ma han podido intervenir en los trámites interna) del organW 
« crMito defraudado, ni « ha probado de muñera indudable cual 
de díc* ha participado en la adulteración del documento de 3 
^™ q "* 101 ^l"* 3 «P»* t»&**, * *i™ no aparecen 

^SííSL™ 1 S «* banw - y ÍW» 1» eonfalHj- 

ación dolo* no ha quedado acreditad* ya que los elementa, apor- 
*d« fríamente aovan al ánimo del júnior la duda «ju* resuelve 

b situación en favor del procesado 

Valí XUH- que pa ra ^ semencia de primera instancia k s roen- 
mrnt* solo teman en mira decorar el cump^i^o de cierta , 
obligaciones que en definitiva fuer™ canceladas aunque a destiem- 
po, y que no colaboraron en las maniobra* que en periuiefo del Ban- 
co de 1* Noción habría realizado José Felipe OsoriT 

£1 a giro disiente con las conclusiones del ju« y estima que está 
plenamente probada I» «mistón det delito mi como la participación 
que en él k atribuye a loa procesado* 

Ttí afirmación no encuentra, a mi etiteftder, sustentación bas- 
tante e n ioi fundamentas de 1* sentencia, la que adolece de defectos 
que llevan . descalificaba como acto de naturaleza judicial y hacen 
procedente la tacha de arbitrariedad 

No hay en ella, en efecto, una concreta deacripcíón de ( oa he- 
chos q ue habrían «míütuido ¡a maniobra fraudulenta inerimiriiHÍa, 
y aun cuando la referencia a] resumen de fe, 79/80 pudiera suplir 
tal wniíion, no te enuncian la* razones que han llevado al Tribunal 
ai conocimiento „^ & r^por^bi^dad de Job querellados 
ni «• mencionan los elemento* de j^d tenido. cutnU pera 



a a quo analiaa, ea cierto, la acfcucife d* los procesados en ta 
mencionada operación de compra de combustibles a Vadmientos 
Petrolíferos Fiscales can cheques carentes de fondos, y sobre la única 
S*w de m ciminatancfea comprQbadM, declara que aquéllos 
pwtic^e. en el fraude a la administración pümet . 
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FA|*W K 1A CORE SVFKKA 



Mu ocurre que U mera circunstancia de que carecieron de i cui- 
dos los cheques con que se efectuaron Los pagos a ]& tmprese aludida 
no tiene por if misma relevancia penal desde el punto de vista de 
la. aUad*. pues para esta la defraudación solo llagó a concretarse »n 
las acreditaciones indebidas llevadas a cabo mediante- las operaciones 
nanearías presuntamente dolosas ya mencionada* (fs. 44H y vta,). 

Entonces, era decisivo tratar 1" atinente a la responsabilidad d* 
los imputados analizando la situación de cada una de ellos, en ic 
que hace a las operaciones de referencia, y precisamente aquí la sen- 
tencia Omtte toda consideración idónea al respecto, viniendo incluso 
a resolver en forme negativa una de las cuestiones esenciales para 
Ja solución del c*so, a saber, la relacionad» con la existencia de! 
pago de lía cheques, sin otro fundamento que la aserción dogmática 
«n el sentida de que lo explicado por Pedro Antonia C rucian* resulta 
pueril e inaceptable {fs. 446 vía). 

En *se aspecto no se h» ponderado un factor fundamental, des- 
tacada por el defensor del mencionado CrucUni (fs. 425) , como es la 
tenencia de loa documentos por éste, demostrada a través de las 
conitajuiaa de fs. 33. 

Por lo detnáa. y en lo que hace a la situación del procesado Ríos, 
cabe señalar la incongruencia que existe entre la responsabilidad que 
le adjudica la sentencia y el elemento de juicio que « cita para fun- 
darla. Si Río* no sv atrevía a Llenar cheques por sumas superiores 
temiendo no poder cumplir en su oportunidad con el reintegro del 
dinero <fs. 43* vta,> mal puede de elfo deducirse que participaba en 
una maniobra que tm integra con la falta de pago del importe de lo» 
documentos entregados. 

ín resumen, y en relación con el agravio analizado, cabe ¡ emi- 
tirse m lo declarado por V. E. en Fallos: 368 : 186. en el sentido de 
que "*h condición de valide* de las sentencias judiciales que ellas 
sean fundadas y constituyan, en consecuencia, derivación razonada 
del derecho vigente, con aplicación a las circunstancias comproba- 

recurrido. 

Tal conclusión me exime de considerar ios demás agravios for- 
mulados en ¡os recursos extraordinarios deducidos. 

Entuno, en consecuencia, que corresponde revocar la sentencia, 
apelada y disponer que se dicte nuevo pronunciamiento Bueno? Ai- 
ra, 11 d* agosto de í«9 Edgardo R. Mcrqwdt. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 3J de octubre de IflSfl. 
Vistos los autos • "Fiscal: c / Pedro Antonio CriKiani y otra» s/ in- 



acción arL 174, inc. 5% Cwt. Penal". 
Considerando^ 

1 > Qüe la sentencia apelada <fe fe 443/451 r«voco la de primea 
fl ° * 1ÜS íncflusadM M ™ «spon^blea del 

■ í ! r*!T per Í uicio d * Ift ««rtnfetrwtón E"ibJí™ (art m 
*nfl. 5 , <fci código Penal en «j^bi nación con el M del mismo Código) 

Q« a fe 454/45S v 4W/470 lo* defeco™ de lo, imputo 
mlerponen recurso extraordinario porque entienden que el fallo es 
atbittarío, tranforme con la jurisprudencia de ^ta Corte toda v« 
q«e omite la ^sideración de praeba decisiva y de cuestiones ™ 

descripción de loa hecho* que se imputen a cada mi» de Jos procesados, 
p Que esta fu*ra dtr Ja controversia que lm apelante üitervi- 

rus a cobra- y que cons*tH> en ] siguiente: Florindo Cruclui en 
titular de uaia cuenta corriente en la Sucursal Godcy Cruz del Banco 
de Stendow y entrego chelea íjrm*tos en blanco a su sobrino Pe- 
dro Antonio Cmcianí, quiw ]<* utHiió para e¡ pago de combustible 
a Yacimieittos Petrolíferos Fiscale, y «m Jguü finalidad i Qs trans- 
mrtto a Duberit Eleodoro Ríe*. Todos ta cheques eran depositados 
por esta repartición en el Banco de la Nación Argenti™ qlle tos 
enviaba a] Banw de Mendos, donde trabajaba Dominga S-n Mar- 
ino, q u 1E « jos retenía dura*!* unos días y, ante ta falta d* fondos, 
los rechazaba, par le. cual volvían al Banco de la Nación. En éflt», 
mediante la intervención i t otro empleado, José Felipe Oaoriq erJ 
targado de la sección "gtm comprados", ] os chequea eran nueva- 
meníe reteñid™ y de esta forma se obtenía el p*gu en el mostrador 
y a] margen del trámite normal (fs. 79/BÜ}. 

4*) Que, de esta manera, según sus propias wofewsKa m di* 
«ibdaj en «te aspecto, Pedro Antonio Cruciani y Río. obtenían un 
plazo para «1 pago de sus Aligaciones; pero el resultado de «ta 
mimbré derivó en un perjuicio para ei Banco de la Nació*, de 
min 5*504,800, porque ^ bují1 bs q UB eUos afirmaron haber entregado 
■ Osono no ingresaron en definitiva a esa intótwün, pues le» va- 
lores fueron cancelados con dinero del mismo banco, mediante che- 
ques librador a cargo 4* su cuenta "Bcmesaa". habilitada en la casa 



a* 



matrit del Be neo de Mendoia. La operación fu* facilitada por ia 
filaificaci™ de documentos atribuida a 



V} Q«e, si bien la stnltíicb relata este» Antecedente! y anaiiía 
la, vinculacidn que pulstcó entre los imputados y Ü£ori(±, la cpmrlmsiótt 
a que llega no está debidamente fundada, pues adolece de defectos 
que justifican la tacha de arbitrariedad que contienen los reídos 
recursos extraordinarios, 

Que, en efecto, np obstsnt* qu* Id? procesados realizaron una 
r, el perjuicio sufrido por el Ran^ de la Nación 
resultaría de la conducta del mencionado Osario, que era su em- 
pleado. Pero Pedro Cruciani y Híós alegaron haber rescatado los che- 
ques mediante el payo de su imparte y tan es asi que a f *. 13 consta 
qu* díebos cheque ge inconiraban en poder del primero de tas nom- 
brados, lo cual mu fue tañido en cuenta por el falta en recurva. 

71 Que. por lo tanto, para tener por configurado ej hecho que 
se incrimina, debió analizarse tal circunstancia, pues, si ¡a tenencia 
de hs «beque» era legitima, habría quedado descartada la participa- 



ción en et i 



f ) Que, por lo demás, también la fenecía hace mérito de Ja 
indagatoria de Ríos, en cuanto declara qué "no se animaba" a Henar 
los chequea por una suma mayor , porque temía "m> cumplir en su 
oportunidad con el reintegro del dinero" (a h H), pero de su ana- 
liáis el tribunal sentenciante extrae una conclusión no muy lógica, 
toda ven que lo dicho por ese procesado excluye la intención dolosa 
que se le atribuye con respecto al delito que se pretende Incriminar. 

9°> Que, en tales condiciones, el fallo ha prescindido de tortside- 
rar una cuestión conducente para la solución de la causa (Fallos: 
270 : 14»} y ha hecho mérito de presunciones qne na pueden legí- 
timamente invocara como tales y que. descartadas, debilitan el pro- 
nunciamiento; de modo que no existe una sentencia valida: en et sen- 
tido que exige *t respeto debido a la garantía de la defensa consa- 
grada por d art. Ib de la Constitución Nacional {Palios: 271 : 3»> . 

10") Que, en consecuencia, resulta innecesario pronunciarse so- 
bre loa demás agravios que invocan loa apelantes. 

Por elio, y fe dictaminado por el Sr Procurador General, se deja 
.ir. ef«to la sentencia apeíaaa de h 445/451. Vuelvan loa autos al 



tribual de 5 « procedencia para que se diHe nuevo 
quien corresponda, wn arreglo a lo 
c. de la ley *8, 




aaEErr& E. Chuw — Una Cailos Ca- 
rsai - José F. BlüAU 



S. A CUáUCRON DJDtJSTBIAL COMEñClAt ¥ FTNANCJ 

RECVBSQ EXTRAORDINARIO: Jte<¡ut*itú, termal**, rnTcrpcilciói «w 
curio. Fuddanunlíi. 

No « Idúim. pin finid» r ti recurso extraordinario, 1» aMztfdn <Jí una 
determinada Kdwtta Jwrfdjc* en tanta e&* no pat* mtmáji», mhrtda 
m la» cJrauutaadu del íuicii> voflptwnpi* i„ termino. *i rulo w „ 
Huriw 1* ciMfUíív «jn eutiKta H tTi4U de ln inlerpríUíLón da una „or- 
IW Mtefll, « « «i. 10 d* |* ^ 1t jsT^ ^ 

itturprttaeiáij út normas » acto* toca^j en p&vrai. 



la mmto de lu ntfté* que •pUnn m ct»ic*ptó 4, pos** _„ « 

S^^SíSSCS !? 'ir** *• ' u * ■* * awfei » * ™» 

"™ re™»™ por u *lt mi recuno ftitraardlntrjo, máxima b1 dicho 

Z"™^ T"** íit ™™* Wb ' >* ™»iti*a * ta deuda urevlsl.**! 
ao «KnslfMd. en *l balan». 

Dictamen b*¡l Phocub-do* Glueral 



«a cierto que en principio la interpretación de- normas 
de carácter federal, como lo son tos srts, & y lo de I* ley 17.330, hace 
procedente U Instancia extraordinaria, considero que en la presente 
causa el único agravio que puede Uftgsr ■ implicar una verdadera 
etieatión de derecho cartee del fundamento que exigen el arr 15 
de la ley « y la jurisprudencia de V. E. 

El punto * dilucidar es el relativo at sentid* que tiene el con- 
cepta "balances", que aparece en la primer* de las disposiciones 
mencionadas, debiendo determinarse sí se b debe coimwendar exclu- 
«vanu-me referido a ta confrontación del activo y del pa*ivs hecha 
en forma general y anual, como pretende d recurrente, o si también 
Incluye a lot que se practiquen trimestralmente, oorera lo declara 
la sentencia. 

B a que llega a esta última conclusión sobre la base del anJÜ, 
y teiwtógfcp del artículo en estudie, y el apegante no 



ie ha hecho cargo de los argumentos vertidos por el juzgador, sino 
que, a mi entender, formula la aserción de una determinada solución 
jurídica que no está razoriada. ni constituye agravio coneretameim? 
referido a Jas circunstancias del juicio ni contempla los términos del 
fallo en «curso, Por ello, y conforme coa lo resuelto por V. E. en 
Fallo»: 360 ! 310, «timo que no está fundado debidamente a este is- 
péelo el pedido de que se abra la instancia extraordinaria, 

En lo que hace a la expresado en loa puntos 1 y A de fs, 53 irt*., 
no tiene a mi entender otro alcance qv* el de señalar las disere- 
panetas del recurrente con el criterio utilizado por el legislador y 
carece de relevancia a efectos de la apelación. 

En cuanto al monto de la pena impuesta, se trata de una ma- 
teria privativa de los jueces de ta causa y ajina a esta via extraor- 
dinaria. Cabe agregar que, do acuerdo con «1 dictamen de fs. 31. no 
parece irrazonable que U graduación de la sanción se practique en 
función del monto de ta deuda previsicna] no consignada en el 
balance. 

La aseveración que at hace a h. &3 y 53 vta. en el sentido do 
que tanto en e] procedimiento administrativo «éfigc en la instancia 
judicial el apelante no tuvo oportunidad de producir su descargo, 
no condice con la realidad, pues de las constancias de autos resulta 
que se aplico el wl. 3* del decreto ]«.«?/». el cual asegura el de- 
recho de defensa del sumariado, y que este a ís. 30 y 37 lo ejercitó 
sin limitaciones. ' 

Señalo, por fin, que acorde con lo declarado por V. E. en et 
sentido de que los agravios expresados en ei escrito de interposi- 
ción del recurso extraordinario limitan la jurisdicción de la Corte 
Suprema cuando conoce por vía del ext. 14 de la ley W, excluyendo 
loa que sólo se formulan en ocasión de presentarse la memoria ante 
el Tribunal {Fallos: 28fl : 445), omite la consideración de las impug- 
naciones que introduce el recurrente en el escrito de fs. 71. 

Por ello considero que corresponde declarar improcedente el re- 
curso de fs. m Buenos Aires, If de octubre de 198». Eduardo fí. 




Vistos los «utos: "Cualicroji 3. A. Empresa n/ solicita una muer 
va inspección para verificar al dio cumplimiento a ta deuda pns- 
visiflnfil". 



í* JUSTICIA ra w NAí-lAw llf 

Ccnsiierando: 

í*| Que efe las constancias de autos se desprende que se instruyó 
sumario al contador Baúl S, Castatión por no haber consignado en 
la leyenda do edificación del balance trimestral de Ib empresa 
Cualifinon S.A.* ei monto de Iss deudas extgibles par la Caja Na. 
cierta! d* Previsión de la Industria, Comercio y Actividades Civiles. 
Cerno consecuencia de ln$ comprobaciones efectuadas y de lo dis- 
puesto «i e^ art It de la ley 17.230, se impuso a aquél una multa 
de iri$ji BOO.OtW. 

- > Q>« contra la resolución de la Caja citada el afectado apeló 
ante la Cámara Naciera] de Apelaciones del Trabaje con arreglo a lo 
dispuesta *n los srts. del decreta luJM?/W y 21, inc, ch de la 
ley ¡4,236. Dicho Tribunal confirmó lo resuelto en sede administra- 
tiva yes COtttra aquel pronunciamiento que » interpuso recum ex- 
traordinario, concedido a fs. 55. 

3*) Que el escrito de fe. 53 no ha desvirtuado las conclusiones 
en que ¡» apoya el fallo para sostener que los "balancea" a que alude 
el art, io de la ley 17.25^ comprenden, dada su amplitud y finalidad, 
balars es de cualquier naturaleza, tentó los trimestrales cuanto los 
anualtfl, como lo rr k ifi Ca i a dispuesto por ti att. 380 del Código de 
Comercio, por lo que estimó configurada la infracción que fie imputó 
ai contador mencionado. 

i*} Que de la expuesta se deduce que lo que esta en tela de 
juicio en ]a especie "sub examen" e* sólo «1 sentido a alcance q De 
debe atribuirse a] término "balance" y sí bien la norma de que se 
trata es de carácter federal y su interpretación podría, hacer proce- 
dente ia instancia extraordinaria, cabe señalar T como lo destaca el 
Sr. Procurador General, que el escrito d* interposición del recurso 
—que limita las cuestiones a decidir por esta Corte— carece de la 
f; ^lamentación necesaria que exige el art. U o> la ley 49. sin que 
sea idónea sí Efecto )a aserción de una determinada solución jurí- 
dica ert tanto ella no esté ramuda, referida a Ja circunstancie del 
juicio y contemple ios termino, del fallo que se recurre «Fallos: 
Sea 1 : 310 y muchos otros). 

S*} Qu* a igual conclusión corresponde llegar en lo que aleñe 
a la pretendida indefensión en qu* se habr/a vista colocado el re- 
currente ya que Jas constancias de sutás contradicen tal afirmación, 
desde que en ambas instancias -administrativa y judicial- tu™ 
oportunidad de formular los descaraos que hacían a su derecho, sin 
ninguna limitación (fs 30 y 37). 



«ta 



8f) Que. flrtíilrrtítttí', es ajír» al recurro y privativo de lúa jue- 
eos de la causa el monto de Va pena, cuya graduación e¡ caso, 
por ]o demás L na parece irrazonable frente Al monto de ta donde 
previaional no eonsiRnada en el balance {f¡L 31), 

Por ti te, y de conformidad con lo dictaminado por í*l Sf. Pro- 
curador General. *e declara improcedente el recurso. 

Roberto E, Chwte — Luis Cablos Ca- 
ppal — José F. Bibau. 



JAVIER NUHI2 i OSÉS v. S ft L BAJtTOLUOCI y CIA. 
AEfTJtSO EXTlLiOflDlKARIO RrqtdMUot cornual. Grammeíi 

■tetan (ta fe DTor di nmluct» dteM lniM <H neumatc « ina- 
lemdfbl* I» tmpiamwriila. fe que vtote. *I »rt IT óa te ContMwton ta dte- 

babaras BimntH tu, timlata el obrera ■ diád no la hbob el fcmílrj de 
'I lUlii:, ü •! P-tríta r«™« que- por «rror do ta ha abo»**» a) 
Ufetm» del dHoldD 

impugnar La eonttutteioñtít&ut. 

La tíltipfe fUKfttttDCit <t«l «cúrrenle con el BÜtWto escogido par (¡ ¡t 
bibJ.*£1í>t psn awiurv que lo* HOplaadona cumplan ron te obllaadivn 

do afanar ■ Loa obrero* da la copaihHciDh «i fondo de dssempífli, m> 

ni Au canatte-r conflacalorio. 

A 

DiCTAWtM DEL PltOCURADOn GfMRAL 

Suprema Carie: 

Aun cuando el a pétente ho tachada de inconstitucional el art 3* 
de te ley 17. 2», los agravios que icfc* «1 particular expresa *n el 
escrito de interposición de recurso extraordinario no autorizan, ■ mi 
juicio, la apertura de | fl instancia del art 14 de la ley 4S. 

En efecto, la» objeciones, que contra aquella norma « articulan 
con base en la garantía de la propiedad solo traducen ta dtecrepan- 
ria de la parte demandada con el medio que el legislador ha ¿acogido 
para avivar el cumplimiento, por toa «npWare». de las afcliga 



W jubtkia be M HKtin 



clones que importe, en su primer apartado, «1 ¿ludido art. 3*. 

C«w señalar, en ta) sentido, que carece de fi^am^nto la ale- 
gación de wnfiscatoriídtd de que hace mérito el apeante pu «i c» 
imin^Kidn Bparctt como un agravio genérico referido a súpitos 
hipotéticos q„ 6 „o « pretenden «níjgurtóos en el caso de autos, en 
*3 cual Intima cuyo pago ha debidg afrontar la accionada por uir- 
lurl de lo que dispone el segundo apartada del BHeepto lera! «, 
catión ^ «1.683- h0 puftae Mf wt.ld.rM., por *u *L íLt*, 
eonfjscHtOria, 

A ello puede añadirse qu* la entidad de aquel pago ^ vincula 
con la demora de la recurrente en cumplir Ja* obligaciones que la 
l=y puso « ni careo, y, por lo Unto, et aplicable ai *** fia, i. doc- 
trina de Fallos; 2M; m y otros, reiterada el 17 de mar» de 16*5 
en ta cau» "Sema, M. R b/ pensión", con arreglo a la cual no » n 
jnvecablep «gravaos a garantías constítacionalM cuando ellos derivan 
de la propia conducta discrecional de quien lo» formula 

Finalmente, ea de «fialat ] fl libertad de contratar carece 
de relación directa ton et caso en examen, pues la demandada no se 
vn> eompelída a mantener Un vínculo labora! en contra de su volun- 
tad como único medir, para exonerarse da ta sanción pecuniaria qiye 
U atavia, represetitad* por el pago de aalarioj tln ccutranraiacíón. 
y pudo eximirse de acuella unción con sóln satisfacer exigencias le- 
gales anteriores cuya validez acepta. 

A mérito de lo expresado, opino que corresponde declarar im- 
procedente el recurso extraordinario interpuesto. Buenos Aires, 10 
de octubre de IW». * 



FAhhO DE LA CORTE SUPREMA 



Vistos log autos: 
S. A. I*, a/ despidi". 



Bueno» Aires, 31 de octubre da 1969 
'Nünw y Oses, Javier o/ Bertotucd y Cía- 



Contideruido- 

1*> Que la sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones del 
Trabajo confirmó la de primera instancia que habla hecho lugar « n 
parte a ta a«Ua y condenado a la sociedad demandada al pago de 
mfn 91.885, interesa y costas. Contra aquel pronunciamiento se de. 
ííujo recurso extraordinario, concedido a h. m. 

2") Que el fundamento de) Jallo para admitir la procedencia de) 
■ «lamo radies en qw el empleador -Tue había a ™ actor- 



no le salidizo integramente *l ÍOnác de dejempteo que establece el 
art. 3* de la. ley 17.258, circunstancia ésta que de acuerdo coa lo que 
prescribe la norma citada, autoría a seguir percibiendo los haberes 
aunque el agente na cumpla sus tareas, Tal extremo ocurrió en la 
especie "sub examen", pues la demandada sólo en la oportunidad de 
que instruye el acta de Ib. 64 hizo efectiva la deferencia correspon- 
diente al fondo de desempleo que adeudaba al actor. 

3" Que la apelación extraordinaria s* sustenta en la impugna- 
ción Ge incoiutitudonaliáad que el recurrente formula contra la e-i. 
tuda disposición legal, que a su juicio es violatoría de la garantía 
de] art, 11 de la Constitución en cuanto impone «1 pago de rernune- 
ra«i(>ties por trabajo» na realizado*, lo que importa el establecimkmln 
de una verdadera pena en beneficio del trabajador, vale decir, de una 
sola de las partes que intervienen en el contrato de trabaje»- Agrega 
que, en el caso, el motilo que manda pagar la sentencie es confia 

4*1 Que de los propios términos del escrito de fs, 93/84 s<; des- 
prende que ei apelante reconoce que por un error de interpretación, 
y pese al reclamo formulado por el actor, no abono a este el impone 
del fondo de desempleo que le correspondía de acuerdo con lo día* 
puesto en el art. 3" de la ley 17,258, cuando puso fin p 1$ relación 
laboral, Esta circunstancia es suficiente por si para desestimar la Im- 
pugnación de incont titueionalkdad ya que, con arreglo a reiterada ju- 
risprudencia, no son jnvocables agravios de carácter constitucional 
cuando ellos derivan de la propia conducta discrecional de quien los 
formula (Fallos: 256 ; 371 y otros, y causa 3. 436. "Sen ra. M. R 
<suc.) s/ pensión solicitada por Herrera de Sen ra. C" r del 17 ti? 
mana de 1W5. Prueba de ello es que la demandada, de haber cum- 
plido debidamente sus obligaciones cuando dispuso la cesantía del 
actor, no se habría visto competida a] pago de salario* sin wntra- 
prestaclón de servicios, ni incurrido en la sanción de que aliara se 
queje- 

8*) Que, cop prescindencla de lo expresado, bastante COIDO Se dijo 
para desestimar el recurso, cabe señalar, como lo puntualiza el Sr, 
Procurador General, que la objeción en que se apoya el recurrente 
tiene como base su discrepancia con el método escogido por el legis- 
lador para asegurar e] cumplimiento por parte de íi& empleadores 
de la obl ig ación impuesta en la 1" parte del recordado art. .V, argu- 
mento éste insuficiente para pretender que la norma es inconstitu- 
cional, ni menos wnfjxatoria, ya que esta simple afirmación no 

permite admitir Ib defensa para lo cual se requiere la evidencia de- 



(lile 1* obligación que « ¡mjHigt» übscrrbe ujia part* impórtame del 
capital d* i. sociedad o de l«r ™« Afecto» en concho d* fe 
Inri» por todo eí P^oml (doctrina de Falfcg; _J$ ; Sfi, sus citüi y 
GtrDs>. lo que no ha ocurrido en U cspecii?. 

Por ello, y ¿« c¿nfarm«ifld «m lo díef «minado por 

--. I .] ] _____ ; ■ _ 

se occlara Jrnpnwcdente ti recurso, 



***ro E. Chuts — Maacq Aurelio 
BlSOLtA - LUIS C-ULOS Ca«ul - 
Jas_ F. BirMu. 



JOSE FERNANDO ««JAUK) ¥ Ow_g t. „. 

COKECTIVA GfclVA * Cf«. 



_Sf-__* p^i^»- cánones m, -mmm 

Stnltntos arbitren™ Proa^ncía &1 retuvo, 

Corresponde dsjíit sin *I«to Ib M-ntencla que, haciendo una emjfie* 
upilcackín d« _rt e de 1_ ](y ící», desestimó una demanda d* den, 
tojo por la causal tta «bani_*Q. ¡iwocwta por el propietario del ¡nnuii;- 
Me. por ewald™ <ju* dUu«!U ¡_ («leda* ¡acatarla a raí* de (a muer 



Dictamen; mu. í 



KM 



Hfty en autos cuestión federal 
ex«men «i ta iris tanda de> excepción. 



para proceder a su 



, piws, estimo que corresponde hacer lugar a ] a pnf _ 
"i * agosto de 1988. Enrique J. Pí^ri. 



FALLO DE LA COSTE SUPREMA 

Bueno* Aire*, 31 de «(ubi* de t«D. 

Vistas loa autos: 'Recurso de hecho deducido por J a adora en la 
cansa Hidalgo, Joaé Fernanda y otros t¡/ Sociedad ComereUl Colecté 
Va 0Uv * r ^pflñj.", pan, decidle **** m pr«*d«icí_ 



as 



rAUjne. 4K l> fOItfi STIPttEMA 




interpuesta a fs de leu autos principales debió concederse. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador Fiscal de Ja 
Curte, se lo declara procedente. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto, por no ser nece- 
aari» más sustanejación: 

i"} Que la sentencia apelada desestimó la causal de abandono, 
en le cual se sustentó la demanda de desalojo, porque, si bien la so- 
ciedad locatario quedó disuelta desde la muerte de] socio cuyo nom- 
bré integró la ratón social, comidero que debía admitirse la conú- 
nuicíón por sus herederos, eo juntamente íon e * s*™* superstite, sin 
que obslatc la eortrtiiución de una nueva sociedad integrada por ellos, 

2*) Que, a pesar de que el fallo admitió que se había operado 
la disolución de la sociedad tacataria —que explotaba el negocio del 
garaje— «n virtud del art *22, fnc. I*, d*l Código de Comercio, esti- 
mó que *L respecto deben aplicarse las disposiciones que autorizan 
a suceder en la locación «nitral ada por persona* físicas (ari r de 
la ley 16.739) 

3») Que, como el propio tollo lo admite, esa norma "no se refiere 
a las sociedades comerciales"; de modo que la aplicación extensiva 
que propone el tribunal a quo importa una solución contraría a la 
que inequívocamente le atribuye la ley. 

*■) Que. en tales condiciones, el piponunctamiento en recurso debe 
ser invalidado como acto judicial, pues no satisface la exigencia de 
que los fallos sean derivación raianad* del derecho vigente, con ade- 
cuada referencia a Jos hechos comprobadas de la cau» {Fallos: 269; 
m, 271 ; m, aro;, m ¡ lía, entre ctro»). 

5") Que no obstan a dicha conclusión las consideraciones del tri- 
bunal a quo sobre el carácter familiar de la nueva sociedad consti- 
tuida y la rieceaided de proteger a los hereden» del «scio faíleeido, 
pues se trata de motivaciones ajenas al régimen de las saciedades V 
de la locación urbana. En consecuencia, la prescinden: ia de las nor- 
mas vigentes no reconoce otro fundamento que la voluntad de los 
magistrados de la causa (Fallos: 26* : 245) . 

6-J Que estafe circunstancias son suficientes pera invalidar el pro- 
nunciamiento. Los otros agravio* que expresa el apelante venan so- 
bre aspectos de derecho procesal, ajenos a la instancia extraordinaria 

Por ello, se deja sin efecto la sentencia apelada de fs, 3*2/243 en 



f dirií «° nti T p ™ ui,ciamiwro «* ***** «i ^ n ti 

parte, ele la ley « y a (a prtw . nte MBte|Kit Devuélvase e ¡ 
«e fs. t, a cuyo efecto líbrese gire a ] a orden de 
I**»" ia suma de mfn JO. OTO, 

Roiam» E. Chut* _ sj AHco Amem(> 
RiaoiiA -^fctiK Casmb Cahial _ 
JosfeF. 



S. A- CtíAtlCRON INDUSTRIAL COMERCIAL y 
RECURSO EXTRA ORDINARIO „ 

cvtm. 





qu>jw adnltn ncujw, dedtKtd« «ota él tribunal 
rasm» tí* twebe y a™*» piw«fti -propiai * i,,. Jut 

no km. como principia, rtnrfssblei en i» tatute** ctei 



1 ffirnMOMMwJO: «m,. c™*^. 

No piQetde íjl apelación BXtr*ordlH»Mm m^u. 

*q comtinlGu . t* rL^ZST^SS?* ^ —romo lo » 

ébmi i/flf tu WRUX OOnflCUQlflltO de dkflll nwdida, fcmflU* finia fia»** Hbv 



Corte: 



t vi^ °!Í a NaclOÍ>al * P***™ 1. Industria, Comercio y Ac 

d JtTt'L !^^ a ' a , C °™ dÉ Vai *»* ■ rfW* de ^pen- 
der ta «ttar,™ ta Bota di b, «a*» * h 



£4 PALMA Lt LA riunt S ti REMA ' 

El sumario que originó esa resolución fue instruido con motivo 
de que el mencionado profesional no biso constar en la leyenda de 
certifíwfón del balance trimestre! de aquella firma el monto de las 
deudas prevWonalet exJgjbíts, CUalicfen S. A. tp ningún momento 
¡ue notificada de la iniciación del sumarlo ni de lo que en definitiva 
decidió la Caja, por cuya razón no so presentó en las actuaciones, 
que tramitaron sin su participación. 

£t contador sumariadlo recurrió el pronunciamiento administra* 
tivo y til expediente fue elevado A la Cámara Nacional de Apclacio 
nes del Trabajo (enferme la establece el art. 6» del decreto 1*017/59. 
Bate tribunal, luego de confirmar la sentencia del inferior en cuanto 
A*e materia de agravios, concedió el recurso extraordinaria para ante 
V, % que interpuso e] sancionad». 

La citada empresa se presenta a f s, M del principal e interponte 
a su vez recurso extraordinario de apelación contra la sentencia del 
• quo de fs. 51, manifestando que *n forma casual 1» tomado cono- 
cimiento de la existencia de dichos autos asi como de la resolución 
de la Caja, y alegando que se ha violado ei principio de la defensa 
«i juicio desde que se Ja ha sancionado sin darle la debida partid- 
pación en el proceso. 

El a quo rechase la petición sobre la base de que la impugna- 
ción de la apelante encuentra solución en el procedimiento fijado 
por el ya citado art. &> del decreto 16 017/58, y q„ e no bsta a ello 
el falle pronunciado por el tribunal a fo- 51. puesto que ese auto se 

tador CfliUnori. 

La aserción de la Cámara respecto del medio que debió ele^r 
la recurrente para la defensa de sus derechas versa sobre «ra cues- 
tión procesal irrevisable en esta instancia extraordinaria y, por olra 
parte, no ha sido objeto de agravio 

Por lo demás, y contrariamente a lo afirmado en la queja, con^ 
sidero que hubiera sido posible que el a quo, conociendo en la causa, 
por la vía citada, acogiese las p intensiones de la apelante no obelante 
el contenido del fallo de ís. SÍ del principal. 

En lo que hace al escrito de fs. 69 de tos mismos autos, estimo 
oportuno señalar que los expedientes C , BG y C IO? no han sido acu- 
mulado* por disposición de V, E n como lo manifiesta la 
sino que, tegün resulta de fs. 10 
Be agreguen sin acumular. 



W! LA 



Por lo dicho, opino que corresponde 
curso de heeho. Bueno* Aires, i* de 



Buenos Aires, 



Vistos fes autos; "Recurso de hecho deducido por b aelura en la 
ílKJÉSfei Nacional de Previsión de 1* Industria, 



Considerando: 

1*) Que la Sociedad "Cualitron S. A." interpuso a ís. 3S del ex- 
pediente C, l£W —np acumulado a esta queja— recurso estraordbis- 
rio contra U sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones del 
Trabajo que conf irmo la multa de fflfn 300.00(1 impela «i sede ad- 
mmistratn-a a] contador Raúl 3, Clarión por no haber con^adc 
en la certificación del balance trimestral de aquella tirm*. el monto 
de la deuda previsión*! «miente. Dicho recurso fue delgado a & SI 
d* Ioí fl tit[« mencionados, lo que motiva presente recurso de queja, 

2*1 Que esta Corte tiene resuelto en forma reiterad» que no son, 
como principio, revisares en la instancia del art 14 de ¡a ley tí 
las decisiones que no admiten )a s recurras deducidos ante el tribunal 
de afeada, por razones de hecho y derecho procesal, propias de los 
jueces de Ja causa (Fallos; 260 ; «7; £71 : 380, entre otros,. 

3*) Que. con prettindencía de la expresado, cabe agregar, « ma- 
yor abundamiento, que si bien es «erto que la resolución condena- 
tona fw adoptada en ambas instancias sin intervención de la recu- 
rrente, pese a que aquélla k afectaba al ordenar comunicar la infrac^ 
cion cometida a la Comisión de Valorea a lo» efecto? de suspender la 
coütacióri en la Bolsa de sus acciones, corresponde puntualizar que 
CubSIciwi S, Ar —que admite haber tenido conocimiento casual de 
h medida dispuesta- no ha deducido el recurso que autoriza tí art. 6* 
del decreto lAvU/SS, omisión ésta en que se funda el a quo para 
desestimar ja apelación extraordinaria. 

4 U ) Que, «i tales condiciones, esta Corte comparte el criterio del 
Sr. Procurador General, en cuanto sostiene que "la aserción de la 
Cámara respeto del medio que debió elegir la recurrente para la 
defensa d* sUs derechos versa sobre una cuestión procesal irrevisa^ 
ia ***™l*'\ a'" q«« tampoco sustenta la queja la sola Afir- 



Í2P 



FALUA K LA OJH1 MIUIIA 



m ación hipotética de que el tribuna! a quo no habría considerada su 
recurso — el que autoriza el art. 9" del decreto 16.1117/50 — Al tratar 
la apelad™ deducida por el contador Castañón, y* que precisamente 
la, resolución de fs, *! del expediente C, 107 desestimo la apelación 
extraordinaria "sin perjurio de que queden & tulvo los derechos que 
le acuerdan las normas que rigen el procedimiento ítieatiortado". A 
lo cual c«be agregar que nial podía el a quo conceder el recureo en- 
Iraoniinarlo interpuesto por "Ciiali*™, S. A." contra un pronuncia- 
miento que soiü se refírtó a la situación del contador Castañón —úri- 
co apelante de la resolución de fs, 35—, corno lo punlualisa la parte 
decisoria del fallo <fe ís, ñl '52, al establecer que ¡e confirma la sen- 
tencia recurrida "en cuanta Ka sido matera de agravios' 1 . 



HÜCVRS0 ordinario de apelación: Tercera írtttancict. ífrífenctó «te 



o impida *u continuad on no rorreapcricU erado entender, respecto o> te 

aludida Ipetarifri, vi concepto de wnlrtiei» defln.Uk» » lo* SUpUHtoa 
de eiintmtci» de pivunm irreparable q,ue li JwrlspnKJancla ha jdfflRkJo 
con r» lii*lí n al r*ctir» mtrfpfdírwio- P»r «iwifMtent*, ™ procede el 
recurso oidinarli) btíCiimAsto conlra la m*úlL¡Ciúf] qué deniega la lnilt- 
bLriíin atníial de hiew* agüeitad* por la Direiekin General Impftsi- 




jUtUTO E, Chute — Luis i 

BfiAL — JOSÉ F B1D4U. 




NACION ARGENTINA v. S A. MAOÜPFR 




tfca<l¡. 



II> M de octubre TaJloa: MI S» -179; SflS 33S. 



BEPUPMCA ARGENTINA 



> 

FALLOS 



JUSTICIA DE LA NACION 

CON U RELACIÓN DE Sl/9 RESPECTIVAS CAUSAS 



f C 1 ó " 



Dbes, Jaiüt A. Potó, fttcjumo J, Buza, 

GíTILtílMfJ R. MONCAYO V AjtTUflíí A LO tí SO GdMÍÍ 
del WbumLL 



VOLUMEN — Entusga smjunda 
AÑO 19W - NOVIEMBRE 



LA LEY 
Skibm» Awimm,, Eeutwui e immou 



ARGEN TINA 



FALLOS 

LA 



CORTE SUPREMA 




DE 

DE LA 

PE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 




FUBLíCACIÓN DIRIGIDA 
POR LOS 

Dnea, Saaet A. Fébó, Sauao J. 
Gltjlíbbmo R, Mokcjuto Y 




LA LEV 
Swibm» Anóhíma, ttniH t lummu 

IflTl 



ACUERDOS DE LA COATE SUPREMA 



PHE3UPUEÍ5TO DEL POUEB JUDICIAL P 

AflO lííu 




SuenO* Ai r«l, * loi 28 dfu de] mu de noviembre del ata 196». 
5*1* de Acuerdo* del Tribuoaj, tí Setter Profatentc de Ib 
de Juiticu de la Huido. Doctor Don Briuardo A- Onix 
Seftom Juace* Doctorea Dm Roberto £ chulé, Don aten» 
aU04& buiUJa- ^^sríúfl '^^■lainf y 



*í aurttpondB remitir al Poder Ejatulfeo el «munuteto da & 
Corte ejujwwp* r si jutTécio de n*tt* del Poder Judicial pan el tjweielo 
del af* WTO <kj 18 «2 - iif. IT tu Ittie, Incorporado * la «■» 
. permanente ita prf-upimttn; decreto* Km. Í7S 59 r 9BW»>< 

tañer en tuerta lai norrau i* pía- 

por 1a j3flG jTvl&i^ii a^LaTtAdo 



r> Que m taJ electo 

pandan de l> ley de 



SO 4» en te que m nrkw* m. Qutaa iU Capital — inslao ei He», a 
i™iao «3 Trabajo* PúJblict* — ka créditos nepectfvo* «ote mantenerse «n 
ta* at&nai da anta, jssjüb.bm .- j mta 4+WCOMO— B primero de ana 
* b) turna mrtfc jada cor» eaaaecuMKii del oxdenainffclo 

i al Poder liemrttvo. 

4=> Qua an k> que nndmu a Oaatoa Comen Ua, tanto *n al rubro 

laa aOmm «ta mu artabfecm Bn 

al Trtltuaea a# ** en la neae- 
[ ja aadm a x tai erogaciortaa del ano liTD en é\ trirmlng a afl a | a m> por 
ta secretar* *) Balado de HacieoCa no «Maní» banana panlknM da 

. ¡«yes de lea que ha ** depender «n definitiva el monto de dkhcs 




a) "Henea y eerriefoe no 

14 ley ÜJtó que «atabla» entr* otra* retomas, 1» 
nütilittctoiw* teüürfalltaa del fuero del Trabajo, supedita la 
raftmnw a la Inhalación de I» nuevos trtDunalo, qlw 
. Per ella la Corta Suprema ha 




HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



Itz 

ta UM norma legal que autorice el 5lí;*[ua de nottlíCMÍóM* píir cédula con 
pnwfaidancia da aquel requisito, de mtntr* que la economía derivada del 
nuera nfeunm -qu» fAied* aprecia»* *n m*o 9S0 COO 0OC__ wuwlw— sí miga 
■ t ra bfiwdld, Ettí (Korwmla iscilitira asi la finanrüurión de loi 

...... .... . , 



el monta actual del crédito d* que se tist» 
i «TMM.IMG.— 1 podra reducirse al <J« mtn mftm.utHX— , Ij 
im|n «OJUO.DDD.-t paiart r a*¡. ft Incrt-mcntar el de "tt-rsanal" como antes 
» indica. 

Corresponde dislatar ojje Unto flicho crédito, tomo los. tratados en e1 
tWIUklerfJldrj tercer*;, «1 Tribunal se limita a. mantenerlos para el eíln lSÍÍ», 
teniendo en cuenta la Pftrqoeüid t|t* Impone lu sILnadAn finannierfl, pero 
sin dtejar de señalar qu» la TtfSUVaíión de bienes iruKleciuuJos y la satis- 
facción de müillpíes flrcrtidadts de. loa tribunales están lejos ttí- toherse 
logrado es la forma ojal corresponde. 



6) "PefMMal" . incisa U. 

Ha sata malcri* f éfi lo q,ue ae nrfiere a haberes de "Jueces, magis- 
trados j lundfflwríOf 1 ' corresponde atesarse a km dínpo&JeiortM tí* la ley 
111», a I» planilla anexa al rscnaije íjoft que w awrnpaM su proyecto, y 
a 1*» baaee señalada* al pasptttD por la Secretarla da Estad* ti* Haeicíids 
para el *fo l*m, «MI la MJradad qi» se expresa er t et coraJdertftdO qwinto 
-apartado ft>. 

Es decir lu T*mul»racíOncs actuales deberán aatei«UTM MI U cunna 
parte de la diferencia MTt» el [ai y las "masas- pnjvfcpqu |»r dicha BlSnllla 
un™ a la ley 13.153 Resulta, JUi, un incremento de mía 54T.4OOJ0OD.— . 

En cuanto al '■personal'' Judicial, en ruúo da nct lutíJelBe aun i&nclraa- 
do I* "j«rnmuls«cidn'° anunciada para esl* uño 'fiar 1» ley 14,314, el Tribunal 
I*** lamer en manta lo* coadEJenlM pft)j*ít*dii* a cae electo —que el 
Sr, lÚbistro de Justicia 1* h* tocto conocer—, 7 las batea antea menciona- 
das MI cUafild se ntílBren ■ personal Hiperlor y jetarejHlmdo y kj retinta, 

HHpetto del Difector y Suu.mnwtm de la rüreeíión Adroimalratirt y 
CmtatJlc, se ha ítía, de Muerdo a lu ptutu qU* surgen del decreto lOSB/Se 
)H atUpiaciiHira de mtn UOjKW- y ro*n IM-OflO.-, reapectivamente -Conlr 
art. ffl de la Constitución tíaclwwj y doctrina de Fallas: 2*0 e— . 

Por «te concepto —Personal Judicial- el [ttcrfllilCílitO ¡rnp*rta rnSrt 

msnm-. 

%'\ Que en to que s* r*íí*» a los sueltos tratados en el comtderanto 
antertor ae deja «Hitado; 

»> H«* a leu lunclonarioa tltutarea del MinUterlo PütllCt) de 1- ¡Oí- 
taacla^ ! Id ■ «Ib» equlparadoa, ae le» ha ftJMU> la rnimmefactúci men- 
sual d* mtti 185000 — de nlndo te re*tabJ*«r ll ptopdicddu que na sido 
tradtdfloal entre esos timCknarliH y kn Jubdh de ¡r iniraoc Ul Ta la Corte 
Suprema •& «u acordada de 30 de «tabea dt 1B6S — eauldUrsUdO fj¡ Bpar 
lado al- ae«aKl que por error toa raido» <W aqaeU4s hablan riuedadc. ¡a- 



justamente reducidos a rafe de Jft aancUjn d* 14 ley 17.159; rrtúr qninolm 

■uo «,tmddo por im ííy ia isa, * cual * juicio e* «ta Corte debe, en ™ 
secuencia, ser mactUicKU en e*e a*p*<rt*. 

bl que a ¡ira actuales Oflcl*!*» Mtyutes da 3' que se desempeñan cw> 
Secretarlo» (te uu DtírSlíOríSL* ante la Corte flupwrsi. puestos <j* CirrtirÉ 
y AHHrll do Monorea de 3r Instancia, se Sea Miado un Sueldo mensual 
de mfn 120,000,— Desde tiempo aire* la Corte Suprema ríe» reclamando, 
a petidú» da las Cimani, se mejore la Jerarquía d« tu maclotMrlw qn*, 

anteriormente, «tuvieron equipa irados a ¡tac retarlos d* 1' Instancia. Asi- 
mismo so Epstionó » exigiera, en ta -UWwWa, #1 titula de abocado pum el 
caraD iln pañoleta de mantener en él ■ lo* actúale* titulares. El decreto 
líM/BB luí catabtecioVi este requisito, pero us uLgtuclúnes que les acuerda 

!• l*Jr lOU —aun con la JeraiqLUsation por «lía anunciada y la me Jan 
que, bti consecuent-la. corrapcmdflTf» par» IVttt— resultan insúlteteme*. Asi 
to bal pedido comprobar *J Tribunal ante situaciones concreta* qu* » la 
han pldnbs&dD. 

S*) Qua *fi vi mismo rubro de "Gastos en personal" debe insistir» en 

Id incorporación d* un crédito de mlrt tW.OOO.oeft— dsstrnadA a la nn*v 

cddn dje cargos que K consideran convenientes y en aJgutiaá situaciones de 
toda necflildiaa, tala corno tos de noLlílcadni'b's y empleados Intirrtos qua 
¡liban retoñar la do taitón de h Oficina de Mandamicntoa y HotiUeactO- 
nra a rali de la reforma del adatema de tefecrsrnas en al fitero del trabajo 
a t|Bt st se ha hecho referencia: empleado* administrativos y técnicas 
par» ¡os cuerpo* dé CsUgrefes y Contador»; personal tócrileo en lee (ibl- 
neta a inatakrse en el Cuerpo Hádica Forense par* evitar et traslado de 
detenido» a «mniltarlas particulares «jn i» «ríos inconveniente* que de 

etto aerina; retuerzo de la dotación fe 1»* juagudos <m ¡o civil, et*, — «mlr. 
acordada de 30 de octubre de I9ffl. considerando sexta, apañado b>— . 

f!) f^ye e« conveniente señalar que en e) aumento que te observa en 
•1 Item 11 Twsíki*]- Incide la iinu de m«n 21B.m».oob.- que mponde a 
la •dttuacidfi paulatina da los «portes pnvWeiialst de la ley 1IIJ09? man 
ní.300.000— y ai Incremento del 1 H sobro la partida Subsidio SamiHar" 

para el i-umol Lmlento del decreto eSlHÜ rafa 40 OOOuuOÚ — 



II Fijar 41 plan de pastea del PoJ.se Judicial para el aftO 1P7Q, en loa 

montos que. pan loa diversos concepto*. *e Indican a coatinuarfío : 

*) "Sección u - Amelones cor**nte« - lítela* 11 - 



bj "Sección D - Erngaflon** corrientes - Inciso 13 - Bienes y SenrJctaa 
T»0 pentonalaa": rosn Í4Ts*)fJflJ(U- que se ndudra a la de rafa T9MG0JÚU-— 
en tanto se poora «i Tifmcia a partir del afio próijrw la reforma del 
rágiinm de notUteaetons* tM raerá laboral L> dlferemia qua sal resulte 

rafa ífiO-OCCOW-- ae UtlUai» para incrementar el fadu n -peraoB»!*; 




4 ErtwJomw de capital Inri» &J Bi*W 



d) Sección i Erogacfconn , 
I 4W,«K.IH0.-. 




d* SupffrlflUndnLcia para que. par sj ln 
(VjirespoiidJmt™ del prempueíiwj del 



III h CdrtH(sfiK»T »L Pod*r EJeeutLeo, por intermedio del S^jk>r Mini^ü-:! 

d* Economía y Traüajo. 1* pruente «cordada, nuc tarntoWn m pondrá «n 
d*i senor Mitdatm fe Jntfda. 



IV) ODtnuol4>MK * la BUfWcUn AdrnirJstrattva y 

TiwJíi lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se 
fUlr*«* m «i libro coriMptmitlent*, par uta ni, un» fioy {r 
Ornt ButuA — Hamo E- Ctwn — AUMLIO RlBOlÍA — 

ir* Ca**al — Jase F. Hibau- /oro* Artum Piró <a*crotario) . 




FALLOS ÜE LA CORTE SUPREMA 



AÑO 1969 — NOVIEMBRE 

HAYDEE SOLER tm CAJtKEOA v . JLLIO CESAR GONZALEZ BOjUJA 

«*. Attttrola* arHIrarter. Prfitrtpio» stnertutt, 

L **° 5 " clnuiwtMHfi dt que el jallo d* it amr« omiu I* ecostdír» 
d*i PMtkubrind* de uno d« los afrtMoa del nmnnte y coaíimie 
li ■entendí d» prÜIWf* InsUftdk en lodo Id quo decida y fue ipmtaTi*, 

-**™ c ' >Bf ™aid«*i- qutfll^M !• efectuado un cumplido 
«Muflan d* La afruactthi da autoa y w ha ¡utoptido iciuduün p 
el tiilíuiul de «tHOk comparte, no deacHifica a J* Mnlencl* coma «cío 
JU4MU ni I» p™,tl* da H aefan,» ffl LA*,,», 



TEMSÍOBO FUNES v. COLEGIO tx ESCRÍBANOS c* CORJJÜflA 
COWTlTtrCÍÍW NACIQltM: DtrvAo* S ftnwtfta, terceto fe 

de nopfctia da i» fiiwitate. *■ i* N*a fc pwtta «tn^Mtu y 
° cw * «ando antM del plílto al UU$*nta tm uumkto taba actitlu! 



i*7- ¡í ****** _*> «H«T <K» w Jtf*t«*Jt l»imBiiw. El 

J™*w» ™ aüttwuta mi caso del «Hilbuo que Imputn* la «dgfUuUin 
ubli*«ert» y *}*port* k un toado c«níki da m Itononrin* pnjfttíu, 

k ""* ** ' *"* * * *L tribu. 

l.»»tf.v**A. «,...KH rcditida una ccndueU ■ofertar dal tetía que 

■ 1* aJefl^cidn da inccmiit 




34?: 67o; tta.Z¿4_ 



Dictamen del PtoWMiuffi Geta&Ai 



Suprema Corte: 

Abierta torno ha quedado la instancia extraordinaria por r«*- 
lucióri de V E., debo ahora expedirme sobre loa agravia* que articula 
ti recurrente, 

Me ocuparé «n primer lugar de la impugnación hecha. aJ régimen 
legal -de] notariado instituido por la provincia de Córdoba, en cuan- 
to impone, para el ejercicio de usa actividad, k condición indispen- 
sable de formar pwrtp del colegio profesional. 

Alega, ri escribano Funes (escrito de fs, 261 ÍB) o«e *1 dcbi_T 
dr "estar colegiado" que- se le ewige vulnem el art. 14 de la Cons- 
titución Nacional. 

No creo, por la? razones que txpresare, que tal exigencia im- 
porte m" cercenamiento indebido de la libertad de trabajar recu- 
nocida, en ta Ley Fundamental. 

Sin desconocer Ja disparidad <íe opiniones que reina en e1 ra ñi- 
po doctrinario acerca dí la naturaleza de la función notarial (ver: 
Francisco M*fttfi*Ez SfGOYm, "Puttcidit 8ctañal'\ Edkioncs Jurídica» 
Éoropa-America. Buenos Aires, Interesa recordar, a este res- 

pecto, que en el primer cóbrese de la "Unión Internacional del No- 
taxiado Latino 11 , alebrado en Bu enea Airea en DHfl, se aprobó la si- 
guiente declaración: "El notario latino es el profesional del dere- 
cho encargado de una, fundón pública consistente en recibir, inter- 
pretar y dar farro» legal a la voluntad de 1» partes redactando las 
¡ adecuados a ese fin y confiriéndole» autenticidad, pon- 
de éstas y expedir copia, que den le de su 




que efectivamente el *ta.tua del escribano 
caracteres corres poniüctiL ti; al de un funcionario público, 
tal como es común definirte en las leyes de la materia, Esta cali- 
ficación no es, a mi juicio, impropia ni antojadiza. Responde cabal- 
mente, en mi opinión, a la naturaleza de la fundón que cumple el 
escribano, al qu* no en bald* lo califica de público, función en 
b que destaca de manera sobresaliente y esencial el ejercicio del 
poder cerHftoo*t* que constituye, no cabe duda, manifestación de 
la le publica, o sea una presunción de certeza y autenticidad fundada 
en el respaldo de La ley 

Ello permite afirmar que la de escribano no es una profesión 
el sentido corriente de la expresión, como "lo un en 
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cambio, ¡as de aÍK>gidü, procurador, médico, ingeniera, etc., raíótt 
por la cual lo que aquí « diga respecto de Jos escribanas no debe 

íJSÍ necesariamente extendido, sin mas, a Otro* profesión? leí, 

lia calificación de funcionario público encuentra también fun- 
damento en e( orig^Ti de la. concesión del registro, conferida por el 
Estado con arreglo a Ja que aparece como un acto equivalente 
el nombramiento para e( desempeño de un cargo público, designa- 
ción sin la cual no es pos.bJi? el desempeño de la función, lo que 
ir.arca una fundamental diferencia ton el ejercicio de las demás pro- 
'«alones jurídicas, 

Tates caracteristicas aparecen delineadas en e] Código Ctvü y 
en Jas leyes il& y 4215 de la provincia de Córdoba cuestionadas 
en los presentes autos. 

En efecto, de conformidad con 1c presrriptn en los arts, !W9, 
903, 994, 995 y 9U7 del citado código los actos que el escribano auto 
liza bajo su firma poseen el wfor de instrumcutns públicos y se «i- 
cuentan asimilada» a los que entienden los oficiales públicos dentro 
de sus respectivas alribuciones. 

Por «¡u parle, la ley provincial 41S3 a la que me he referido 
«¡tablcce que los escribanos- titulares » regentes tea designados por 
el Poder Ejecutivo, consprvao el cargo mientras date su buena con- 
ducta y ton removidos por el tribunal notarial según los casos y pro- 
cedimientos que marca dicha ley (arts. 34, 15, 30. modificados por 
la ley 42 J¡». Los adscripios, son nombrados y removidos a instancias 
del regente farls. 20 y 25, id.}. 

También es atribución del Poder Ejecutivo ¿a creación y supre- 
sión de registros, y tanto éstos como los protocolos son de propie- 
dad del Estado (ley 4103. att. 15, modificado por La ley 4215). 

Numerosas y variadas, son Jas obligaciones que impone a los 
escribano* el régimen legal «caminado, acorde con la trascendencia 
social de las tareas que aquéllas cumplen en ejercicio de ni minis- 
terio. Además de Isa que atañen específicamente a las formalidades 
que rigen e) otnrgunienio de escrituras u otros actos notariales y él 
orden dv ios protocolo*, fuera también de las incompatibilidades que 
lo afectan, cuéntame entre ios deberes dei escribano, por ejetapta. 
los de concurrencia asidua a la oftein», la fijación de domicilio den- 
tro de su jurisdicción con obligación de residencia en el lugar donde 
ejercen sus fuñe tonta y prohibición de ausentarse por más de diez 
día» sin autorización dd juez notarial (ley 4lg.l, arta. 5", 6\ Ift". 11 



2» 
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Toca señalar asimismo que la remuneración de ]a actividad no 
Laria! es materia de i eglatnantación por e] respectivo colegio COA 
aprobación d«l Fader Ejecutivo (ley 4183. ert, Í5, inciso b) y, fi- 
nalmcnlr. que dicha actividad constituye Un monopolio de- derecho 
puesto que, como dije, la creación y supresión de registros, cuyo 



Dicha legislación respeta la validez de Jes titulas nacionales, 
y laa condiciooe* que exigí para, el ejercicio d* la actividad profe- 
Mw.il respectiva tío «sultán irraionables ni aparecen animadas por 



5r agravia asimismo el escribano Punes por ccnaiderar viota- 
U>riií de 1*S garantías corititujcioTialet de la igualdad y propiedad eL 
sistema de rcpetto d* honorarios a través de un fonda común que 
se integra con parte de lea devengados por cada profesional, en ¡o? 
términos y ton toa alcances que fija la ley «15 mediante el ape- 
gado de un nuevo inciso al art. 95 d* ia ley +IB3. 

En esté aspecto, no siendo revisablee los fundamentos d* hecho 
y prueba y d* derecho procesal que tomó *n cuenta el a qiw> para 
encontrar configurada Ta renuncia a la impugnación cgnstitucvenaL 
del régimen en cuestión, pienso que na cabe revisión en ests ins- 
tancia respecto de lo decidido en punto a reparto de hoho**rÍ44. 

Asi lo considero desde que Jo resuelto por el tribunal do la 
causa se ha!U conforme con la doctrina de V.E. relativa a la po- 
sibilidad de la renuncia de garantia* de derechos de conten idu pa- 
trimonial V a Ira efectos que de tal ¡-enuncia se siguen, XEgún rt- 
sulta de lo decidido en Fallos: M-iXT; 184 361; 18*533; 1*3:444, 
doctrina: ratificada muy recientemente en las causas G 3lfl, XV "Gar- 
cía de Gómez, Paul» c Aceitera de San Juan S.A a/ cobro de 
pesos" y II. 114, XV "Bttteini. Beatri* Elena y otras o/ Instituto de 
Cultura Itálica y/o Escuela Italiana a/ indemnización, despido, etc.". 
por sentencias del 6 de diciembre de 19ST y 9 d* febrero del corriente' 
■no. respectivamente. 

Dentro de ese régimen el notariado ocupa, como cabe adver- 
tirlo a travos de La síntesis de 1» disposiciones citadas, una posi- 
ción intermedia entre las profesiones libres y las funciones que 
cumplen ciertos agentes del Estado a quienes se encomienda la apli- 
cación di la ley en relación con la celebración o certificación de de- 
terminados actos o hechos, jurídicos, como es el caso, v.gr. de los 
jefes de registro del estado civil. 




un espíritu de injusta discriminación. 
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La ingerencia estatal en ese régimen ee justifica pues sin ma- 
yor esruera, dadas las esptcialísimas característica» de que aparece 
asi revestida ¡a actividad notarial. 

Tal ingerencia se justifica ¡nel^siv* en la creación de lo» cole- 
gios profesión ¿íes, a los que se encomienda el gobierno de la m~ 
trfcula y la disciplina de la profesión con intervención del juez y 
del inbunal rwionul, te que representa una garantía para los pro, 
íisiwtales, ui como iuhr hecho la legislación provincial cuestionada. 

Como parece demos ra rio la práctica, y lo ha entendido VE. 
t rallos: 23fl:3W), la institución colegial investid* de poder discipli- 
nario es el medio o instrumento más apto para asegurar, con la 
participación de Jos pivpioa interesados, el buen orden de la pro 
Iwüh y mi correcto desempeño en e| marco de normas étfcte. 

En tales condiciones, no resulta a mi juicio objetable, desde el 
punto de vista constitucional, quje j a 4U tartdad pública establead un 
estatuto de] notariado y someta a sus integrantes a determinados 
requúLilAE y prÉserípctow*, sin excluir ll (Aligación de formar parte ' 
del respectivo colegio profesional. 

Sobre la bate de ese supuesto, no juzgo alentatorits contra la 
íioertad de ir abajar gannlifada por la Constitución ni opuestas ti 
derecho de asociación las condiciones impuestas por la provincia de 
Córdoba «1 el régimen legal del acta riada, relativas al deber de 



Por todo lo «t pues ni opino, en conclusión, que corresponde con- 
firmar W s*fl<ew>* apelada en lo que pudo ter materia del 

23 £r. br*?"rr> (jj^ I^^nüT^fj 



Buenos Aires. & de iiúviembré de lSflt 

Vistos ¡o» autos; "Funes, TeVésforo cf Colegia de Escribano» de 
Córdoba »/ repetición,**. 

Considerando: 

1') Que e] actor dedujo La presente demanda contra el Culeco 
de Escribanos de I* Provincia de Córdoba por repetición de la suma 
de mfn 36.050.47 — con la deducción n qü* alude en su escrito i me La¡- 
que se vio obligado a depositar en virtud de lo dispuesto por le ley 
4183 y por la «15, aít. 93, i tic, m), que Imponen la colegiación obli- 
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gatoria para lo* escribanos que ejercen en esa jurisdicción y la par. 
tic ipación t« un fondo comun de los honorarias que perciban La 
acetón fue admitida en primera instancia, pero la Cainita 3< en lo 
Civil y Comercial revocó el fallo y rechazó la demanda. 

n Que eJ recurso extraordinario interpuestfl contra dwho pre- 
lllirtckmiejuo, desestimad* por e) tribunal a quo, fu* declarado pre- 
cedente pw esta Corle a fs, 339 

3*) Que en el escrito de apelación el neciirrenie se agravia por- 
gue a su juicio el fallo, dando al escrito de responde un sentido otu.' 
M introdujo una excepción consistente en la renuncia do sus 
derechos- patrimoniales, pese a sus protestos, por beberse incorporad .. 
ni sistema del Colegio de Escribanos de Córdoba. Sostiene que tal 
conclusión importa tanto como negar la protección del centro! tíe 
constitueiwialidad de las leyes al ciudadano que se sujeta al régimen 
legal «reade eunc-ue exprese su desaetierdo con él. con le cual se 
violan las garantías d* loa artiL Í4 y J9 tí* la Constitución Nacional, 
starto también repugnante a los arts. Ifi, 1? y 31 la "colegiación 
ublJ^atoTla" y el «pone a un fondo común de sus honorarias profe- 
sionales. Agreña, finalmente, que ta fcnteneia es arbitraria en cuanto 
acogió una defensa no opuesta «m el alcance dado por el tribunal 
ft quo 

i') Que. en atención a los términos del escrito de contestaron 
a la demanda, residí* infundada la taclia d> arbitrariedad deducida 
por el apelante, toda v*i que contrariamente a lo aseverado por 
eate T el tribunal no ha acogido una defensa no opuesta. En efecto, 
5* desprende claramente de los antecedentes de la causa que el de- 
mandado ha sostenido desde un principio la improcedencia de la re- 
petición pretendida por c¡ aclor sobre la base de que su conducta 
anterior importaba una renuncia a plantear la inconstitucional ¡dad 
ttc un régimen legal quo rubia acetado sin formular protesta ni 
reserva alguna, hasta el momento de deducir esta acción. Y ha eido 
precisamenie per considerar acreditada eM conduela que el fallo 
desestimó la demanda, 

5f) Que esa conclusión de la sentencia apelada se ajusta a ]as 
constancias del expediente y encuentra sustenta suficiente en las 
pruebas arrimadas al proceso (ver, «1 especial, informe de fs, 7Ú y 
constancias de fs, 73/7*), debidamente valorad» por el tribunal ■ 
que y t» impugnadas en esta instancia, que impide Ja descaliff- 
cncLón de aquélla como neto judicial conforme con conocida juris- 
prudencia del Tribunal (Falte*: 2S2l1«; H&tQO y otros), 
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<J"> Que, ella aenledo, » d* aplicación al <l sub lite" la dOCtrilM 
de «ta Corte que ha establecido íju* J *lag garantía* que la Con*- 
lit lición acuerda en defensa de Jos derecho* de propiedad de Jo* 
habitantes de la Nación puedan ser renunciadas, lo que debe consi- 
derarse que ha sucedido, toando antea del pleito al litigante ha 
asumido una actitud ^pone reconocer j* validez de ¡a ley que 
fft *i mismo pretende impugnar" <FaUos: lfi7;*4t y sus cila»). Tal 
doctrina ha sido reiterada posteriormente en lo* fallas que cita el 
Sr, Procurador General, habiéndose precisada en ti causa G-316, 
LXV García de Gómez, P, c/ Aceitera San Juan S A, a/ cobro 
de pesos,', sentencia de fecha í de diciembre de ¡967, que una con- 
ducta como la ubservada en el caso por el octer imparta una renun- 
cia tácita, pero indudable, a la alegación dé inconstitucionalidad. 

T>) Que la decittóB a que ^ ellf«a hace innecesario el examen 
de las demás cuesticne* planteadas. 

Por ello, y de conformidad con lo cojicordantemcnte dirumi- 
Tviáa por el Sr. Procurador General, S h confirma ta sentencia de 
fe. 25(1 286 en ta q UE ha podido ser materia, del recurso extraordi- 
nario. Con costas 

EDtf^BDO A. GftTll ti*su \Loa — Roberto 
E. Chute — Luía Cmum Cural - 
José F, Bicaü. 



ALHEHTO OSCAR PASTOR ¡NO V, DIRECCION NACIONAL « ADUANAS 
PRESCfUPCl&tl- Prescripción en materia peML GiwrtUutaOes, 

U prescripción penal es 4* orden ptiblteo, artas ser &elmmda di effclo 

y M product da pispo d«r*ctto por el soto trfcnKUTK <kJ ptaaú pjeJtt- 
nente. Eíi MaaecutDcl*, la clrcurutanela. de que el frlbuwL de 1* cwumm 
haya procedido ul, «Jn dar [rulada a la Aduana pedldu formulado 
por *l imputado, no configura aatwio a la defensa. 

Díctame e*¿ Procurado* Gtomui. 

Suprema Corta: 

La indefensión de que hace mérito el apelante configura, a mi 
juieto. cuestión federal b»rant« par d la apertura del recurso ex- 
trarrfdínarío. 



rALLyá * w man: smm* 



En tunnío al fondo del asunto, el Fisco Nacional (Direcdon Nn- 
^n* 1 d * Adu*nas| «¡túa por imerm«dío d* apoderad» especial, 
^uien y* ha asumido an(v V E, la iutervenciun que Je corresponde 



FA[¿/> DE LA OORTE SLTPIÍE*(A 

Buenos Aires, 5 de 



Vistes lo& autos: "Pastoiiivo, Alberto Oscar 5/ Aduana . sumaria 
Considerando; 

rj Que. como lo dictamina el Sí. Frescor Genera!, ti e*, 
£Urso extraordinario concedido a fs, lfi2 es procedente, por cuanto 
*1 apelante (ostieue que la decisión de fe. 171 lea Lona La garantía de 
la defensa en juicii» 

2*) Que la presente causa es de naturaleza penal, porque se 
traía de juzgar al imputado por La £ infracciones prevátas en el 
art, l(í d* la ley de aduana <l*, en y en el ert, 12 de i* 

Ity 117B2, íaa que están reprimid*. 

con pena de multa; de ahí que 
a ata «wat el trámite previslo m el Código de 
tfl lo Criminal, 

3°) Que, con» lo dijo la Corte en Fallos: 207; Be, "la prescripción 
penal es de orden público, por lo coa) debe ser declarada de oficio, 
b que quiere decir que se produce de pleno detecho por el sólo 
transcurso del plazo pertinente (Fallos: 180:396}". 

*) Que r en consecuencia, si el tribuna] aquo ha podid» y debíi» 
declarar de oficio ta prescripción de Inacción penal -o sea sin 
intervención d* las partes — . la circunstancia de que no se haya 
conferido trafilado al apelante d* la petición formulada en tai sen- 
tido por «¡ imputado no configura agravio a] art, 19 de le Consti- 
tución Nacional; tanto mena» *L «e advierte que 1» pretensión del 
recurrente se funda en la inobservancia de lo dispuesta en i fls Tina, 
13S, iiw, », y 365 del Código Procesal Civil y Comercial de ja 
Nación, que no rigen en la malería de que ■» trata, A lo cual cabe 
aun agregar que no se ha argüido, ni demostrado, que lo resuelto 
iwulle deaallf ieable como acto judicial por apartar* de los hechos 
] 



«4 



Piar pilo, habiendo dictaminado «1 Señor Prcmurfldcr General, so 
eflhfifmfl *] tallo de fe 171 en cuanto ha podido ser materia de 
recurso ejcirantctirtíno. Can eostflí. 

Rowrto E. Chut* — Muco AuaetíO Rl- 
tU - Ltfls Caklos Cawal. - José 
F. Biíau 



PABLO CAELOS HUGO CtfCCIOLBITI r Qtv» V. COOPERATIVA DE 
THABAJQ "1Z n ENERO" hw\, CODEL" 

SOCiEBAIi COOPERATIVA 

Aunque Lo» acure* h h*ymo (hHnpcdtd» tomo emplead» de muí 
cagjwutl** de tr*j3ftJo r *i no as h* vnttedo que lañan WCJM de efl* 
ni que bublAHn aoUctutdo» eerlq. caneen dft donstho * mlamr puti- 

etiW wkmi* o retonso» «si* Jai trtllMwtw ds- la aodedad. cuyo* ™ta±u- 
tw do le tmpíikn, « «I ato, tomar «nplsadm ni *tiibujto • ét toa , 
fliitamiticajnttitr, el caríelsif de Hdm. L* MUtsadt que, H AMttn» 
dio, neoftDC* «I derecho a Ih uUUdadH, fundad* en corafrlfrodras 
di crdtü social o de bJsn coUcliTO, anee da- fUHUMantci normativo 
juíicient* y cu*» tcntle a lu «wtfM (lt Ü dtíew y * 4 jm>. 

SOCISDAC CÜOtERATl VA. 

Aubúu* loa emcieadc* de tsi aortedad cooperativa aura hayan hv 

Kxeoarix) farrnalrnentB a ella como socios, al han ^4e¡)wSD durante 
eat*iuM5n lépaos, por nmo vactán «teotibl* y continuada en M ■ 



cion de ra ■enrteto*. leaulta acorde coa. ka princteloo kiaios y iocia- 
lea que rifen ■ oaa cíate de Hciadadn nsMrjocetlee (I énee&n a 1» 
par tid pa oWw en lu uUlldadee, pws do m i?mkH» qu* aquéllas tnttt- 
tajma pd.VÜ*tk» o bagan UlacrlmtnacfoBW, ni que awltien coa» wm- 
pw» conwrdalea con fine» de tac». (Voto de) £», Man» Awxeua 



Deítamen del Psocuiíadoi General 

Suprema Corte: 

La demandada es. de acuerda «ra sus estatuto» <f s . 134) , una 
^operativa de trabajo, En ellos se establecen los requisitos a liwtar 
para ser túrtiltlda auno socio (att. (P) ; tos deberá y atribuciones 
de los mismos (*ft ?<>; cuál «s la autoridad d*l ente ¡ 
cuitada para aceptar o no a tos que h? ] 



1H4 



Itw, i) : y ™o s* dií.tribu>'tn los excédeme* realizados (pie resulten 
(¡el balaiwe priüal lart, 47) . También disponen (art- 47, feo, e) que 
rl 90 de HO/uéllos se devolverá en ÉortCeptú de retorno a las (Mkis 

en proporción a Jos sueldos y/o sajarías pErcibidns por cada unu 
durante ej año; y que la sociedad se regirá por su estatuto y twr 
la* disposiciones de la. icy nacional 11.308 y el Código de Corr.ertiu 
en todo lo que no estuviese previsto por aquél (arl, 

En un momento dado la accionada contrató los servicios de ios 
i-store* —no socios de la cooperativa— por un sufrido que con ellos 
convino, mas. ¿I terminar las tareas que tenían a su «srtfo s* 
«■nsidersron cun derecho a. participar en los retornos a distribuir y 
por ese concepto dedujeron. !a presente acción. 

En primera instancia ella fue desestimada, con criterio acertado 
a mi juicio, basándose el juzgador en las prescripciones estatutarias 
y en el arl. 2, inc. 17 de la ley 11.388. con arreglo a tos cuales el 
beneficio aquí pretendido queda exclusivamente reservado a quienes 
m visten el carácter ríe soel™, HQ tienen, por cierto, los accionantes. 

Este prontlltttamienta ha sido revocado en la alistada, y contra 
él nuevo fallo < fs. 19&J se ha interpuesto el recurso extraordinario 
corriente a fs. 2Q3 en el que. en síntesis, se imputa arbitrariedad a 
la sentencia 

Por mi parte, comparto eme punto de visla. 

No encuentro ni en los estatuto ni en la ley disposición que 
prohiba a la demandada contratar a terceros para efectuar trabajos 
y, lo que remita más dtcisivf». ninguna prescripción admite supues- 
tos en los cuales Ules terreros adquieran aulomálicamenle, sin previa 
íidrnisiófL es presa, ti carácter de socios, o bien que, en ausencia de 
dicho carácter, tengan derecho a goísr (£e los beneficies qu* a aquéllas 
cfliTcsponden. 

Las consideracioTWíS relativas a la conveniencia de que ese re- 
tintín se implante sciít, en definitiva, de "lege-ferendH" 1 , mas no 
resultan conducentes para sustentar un faíls* judicial, pues, resucita 
la causa por tales fundamentos, viene a carecer de apoyo normativo. 

Eftu es, en mi opinión, ta que ha ocurrido on r] "sub-iudite". y 
su consecuencia lleva a que sea de inexcusable aplicación al caso 
la doctrina de V E, de Fallos: 334:82. 100; 344; 521: 34*- 435 y 254:10 

. _ 4 _ _ - ■ r -.- 

■crlTrC OIT^S- 

En consecuencia, y *?n mérito a \ú txpue&to, estima que ctn-«s- 
ponde revocar el *pc!&tío. Buen» Aires H Efl de julio d£ 1969, 



i* jusnm ce ja ¡K^ActóN 



F.UiLO LA CORTE &tn>HEMA 




Considerando: 

T) Que la sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones del 
Trabajo. Sal* 2", revocó la do primera, instancia, que había dez- 
mado id acción deducida por Jos actores Contra la Cooperativa Je* 
mandada y condenó a ésta a pagar las indemnizaciones dt que ins- 
truye la dei iüjón de fs. 155/19$, Aquel pronuncjamiertlú fue muerta 
de reeurso extraordinario que. dopado a r s . 209, se declaró proee- 
din te por esta Cüíle a fs. 250. 

2"> Que en su escrito inidaj ios demandante? reclamaron ¡as 
participaciones que a su juicio Correspondían durante el término 
qtn estuvieron al servicio de la demandada y en proporción a loe 
sueldos percibidos. Fundaron su derecho en los estatutos de aquélla 
y en las disposiciones de la ley nacional de sociedades cooperativas. 

3°> Que si bien «s cierto r|ue está acreditado en autos que los 
accionantes se desempeñaron como empleados a las órdenes de la 
Cooperativa de Trauco "12 de Enero" Uda, por períodos que oscilan 
c-titre uno y dos anos, conforme con tas especificaciones que as in- 
flican en el escrito de demanda, cío? señalar que no esisle en ei 
espediente «instancia alguna que demuestre que los actores fueron 
sucios de dicha Cooperativa, ni menos que eti alguna oportunidad 
hubieran solicitad* ÍMmar partí dt- ella en ese carácter, aspectoi 
éstos de la relación procesal que na fueron materia de controversia 
(escritos de fs. 12 22 y 34/39 y posiciones de fs- W vta >. 

■Tí Que «tabladas en forma indubitable esas drcutlstartuct. 
tsla Corle comparte k>s fundamentos y cc-nclu&Qneft del dictamen Üci 
Señor Procurador General, en cuanto estima que los demandantes 
carecen de derecho para reclamar ninguna cantidad en concepto d»í 
"utilidades o retornos", 

5*1 Que la lectura de los estatutos de la Cooperativa de Trabajo 
"12 de Enero", agregados a fs. 134, uva [a esa conclusión, toda ve 
que el art. C prescribe que "paro ser socio s* requiere presentar 
una solicitud al CNjnstjr* de Administración, el que resolverá aobre 
ta admisión mediante votación secreta. £1 h<xhn de ingresar como 
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y atribuciones de Ioí socios, entra otro», "sutcr-ibú* e integrar una 
acción por lo menos", y *J art. 47 establece Id forma tomo se dis- 
tribuirán Jos medentes entre lo* tocios, puntúa tiza n do en su Luc. c) 
que "el #0 'í 9* devcJverá «n concepto de retorno a los socios en 
proporción a los sueldas y/o salarios percibidos por cada uno durante 
el alio", porcentaje éste Que coincide con #1 que reconoce el ínc, 11 
del ari r T de t* Je? um 

6 f Que, tentada lo que antecede, es importante destacar qué de 
ninguna disposición do los referid» estatutos se desprende que la 
Cooperativa de trabajo "12 de Enero" esté impedida de tornar em- 
pleados u obreros a sueldo por períodos determinados, ni menos 
que la idrnUiriri de personas en esa calidad importe autaniaticamerit? 
atribuirles el carácter de socios, condición que &úl« se adquiere mí- 
dlanle el «ufriplimienlú de los requintos a que antes se aludió, 
facultad ésta, por io demás, que te ha sido reconocida por el art £\ 
¿ríe. 5" d* !a ley 11.388, que prescribe que las sociedades coopera- 
tiva» expresarán en sus estatutos "tss condiciones de admisión, cese 
O egclusinn 4c sus socio»", 

7*) Que ír* ntt- a disposiciones tan expresas y categoría», no es 
dudoso que el derecho a "utilidades >- retornos" seta corresponde 
? lee sotóos de Ja Cooperativa demandada en Jas condiciones esti- 
puladas «i sus estatutos, y "d 3 quienes, ai bien h¿n trabajado a 
sueldo en la misma, no revisten ese carácter, que es lo sueedidj 
voti los actores. 

8*) Que no es óbice para el rechazo de la demanda tas con- 
sideraciones de orden social o de bien colectivo pn que se funda la 
sentencia para acordar los beneficios reclairtidos per los accJan a ri- 
tes, ya que la relación labora; de éstos, susceptible de generar el 
reconocimiento m= olios derechos, no puede tener la virtud de Irahs- 
formados en socios de una Cooperativa sin haber Cumplido previa- 
mente los requisitos exigid os para e] otorgamiento de ese carácter, 
con los derechos y obligaciones inherentes a su condición de tales. 

9*1 Que, siendo cilo asi, es fundado el agravio de la recurrente 
en cuanto impugna la decisión como violatcria de Jas garantías qui¿ 
consagran los utts. 17 y 11 de la Constitución Nacional, toda veí 
que el fallo apelado es descalif icabte como acto judicial por no cons- 
tituir una derivación razonada del derecho vigente con arreglo a los 
hechos probados de la causa (Fallos; 254:40; 207:283; 203; 1BC. entre 
oíros) . 
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10*} Que «la Corle advierte qm*, si se mantiene el sistema d* 
u< intratar trabajadores no socios, las cooperativas Je (rebajo dejarían 
de llenar el (in de «u creación, pues no cabe dada (ju* la ««encía 
«Je las mismas radica en la exclusiva labor de Los MOciados. Hlvo 
casos en que se justifique la excepción, remitentes de la naturaleza 
•M trabajo a desarrollar. Peno ello nu permite acordar participación 
en los beneficios a qtúen no revista carácter de socio, conforme con 
lis reglas legales y estatutarias de, que Se biso mérito. El correctivo, 
en consecuencia, de tal anomalía, ha de encontrar» ca el eficai eon- 
iralor por parle de la autoridad administrativa encargada del mismo 
y 16 denuncia de las posibles in fraccionéis cornelinas por cooperan- 
vas que pudieran dejar de aer tales, con las consiguientes Mncwives 
resultantes de su f bíí,li actuación. 

Por eitc y ée conformidad con lo dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se revoca Ib sentencia apelada y, en su consecuen- 
cia, se deja firme el pronunciamiento de primera instancia. 

Euimbmj A, Qttriz BasiraLso — Xta&urru 
E. Ckvtv — Mmto Aumxio Hraou* 
f'rt disuLerscta) — Loís Cmuv Ca- 
sual - José F. Bidau. 

Disidencia üel SsSfOH Ministro Doctor Dow 

«arco aükuo mm, 

Considerando: 

i" 1 ) Que el pronunciwnieirtü del tribu nal a quo, revocatorio dej 
primera instancia, reconoció eJ derecho de ios adores a percibir 
¡ns sumas que reclaman en calidad de "retornos" derivados de la 
posición que ocuparon en la Cooperativa ríe Trabajo Ll l2 de Enero", 
demandada en estes actuaciones. Contra esa decisión la cooperativa 
interpuso el recurso i'MtraordJrtaj-jc de fs- Í03/SQ7, que denegado a. 
Ta. 204 fue declarado procedente por esta Corte a fe. Í&D. 

2 r > Que e) recurso se funda en ta arbitrariedad que atribuye 
a la sentencia apelada, en razón de parecer de sustentación itwr- 
tnativa y no ser, por tanto, derivación ranchada del derecho vi- 
gente. Se aduce que los actores nunca fueron socio* de la coope- 
rativa "12 de Uneroí", para la cual habrían trabajado como depen- 
dientes, en tareas temporaria y extraordinarias, percibiendo las 
remuneraciones convenida», que siempre lía fueron satisfechas. 



FALLOS D¥ M C«tIE Jtl PKEH A 



3*) Que resulta efectivamente de matos que los actores mima 
ingresaron formalmente a la cooperativa, de modo que no son Li- 
LuUits do acciones o cí.'rtiíicacicujes que acrediten su catidad de 
soc¡»* Tampoco hay constarla di que hubiesen soüciiado el in- 
greso y que la solicitud hubiera sido denegada. Pera no se <ti¿- 
tute que trabajaron eji i a cooperativa y pera la cooperativa dufbntn 
extensos lapsos, merced a le. ostensible y continuada contratación 
de sus servicios por periodos bimensuales. Tenovados sin solución 
do continuidad. 

4-> Qu« la singular situación que asi &e plantea debe set ¿scia- 
lívida, t'n primer término, a la iva de las disposición** de la ley 
il.'J¡¡& y del estatuto do la demandada, teniendo présenle- la natu- 
MpHMÍ y el fin de Ias cooperativas de trabajo y los principios que 
inspiran su org*misflción y desarrollo, Es sobre esa base que la sen- 
tencia recurrida ha considerado, interpretando la* ton mas de la ley 
y del estatuto (materia de derecho común, en principio ajena a la 
if^táncia del art. 14 de ja ley 43í, que debe reconocerse a Iús 
setores la participación en las utilidades que reclama»; ello cun 
arcuinenins que —contra lo que sostiene la apelante— el iríbunal 
a quo eonaidtrt derivación razonada y razonable del derecho vigente. 

5") Que sin duda cabe reconocer, "ab-initio", que las coopera. - 
livja de trabüjo se originan en ej propósito de evitar la ilegitima 
txpkitBCtítii del trabajo manual a intelectual de! hombre. Su ob- 
jetivo nn w favorecer sinu suprimir, en tü posible, el trabajo asa- 
lariado, para sustituirlo por el trabajo en común, mediante una 
aportación libre y solidaria del trabajo de todos (técnicos, emplea- 
do* y obreros), que contribuyen de tal manera a la obtención de 
beneficios puros, en lu» que participan exclusivamente los c¡u* con- 
jugan sus aptitudes y reali raciones, volcándolas en favor- de la 
entidad. No st> concibe, pues, ta cooperativa de trabajó como una 
sociedad cerrada qu# instituya privilegios o re con o ico discrimina- 
ciones, de cualquier tipo. No se la toncib* lampgco guiada por un 
primordial espíritu de lucitt, consagrada a la acumulaetón de capi- 
tales e Intereses o gobernada, por núcleos racluyvntes, al modo dtc 
utiH empresa comercial que loca sin restricciones ti trabajo de ios 
individuos, aneándolos *m relación de dependencia. 

Que- resulta necesario apuntar estos principios cardinales 
para establecer de seguida si ellos se corresponden con e] régimen 
de la ley 11,308 y del estatuto de la cooperativa "12 de Enero", y 




CE JUSTICIA M W4í§4r. 



T) Que en esc sentidlo cuadra advertir: a) Que ch las coapera - 
üvas de trabajo la condición de trabajador es. mido principio, inse- 
parable de la condición de socio; b) Que 1 en la formación de uní 
entidad de «a índole no se admiten ventajas, privilegios o preíe. 
rancias para ios. fundadores (ley nJSB&, art, inc. ¡ c > Que d« 
los servicios de la cooperativa sola pueden hacer uso los socios (tdem, 
iuc, 13°); d) Que cubierto un mínimo interés para tí capital, el grueso 
d* la» utilidades liquida» se distribuye entre los s ocies, en propon 
eión al irabajo hecho por cada uno (ídem, inc. 17", ap. b). 

S") Que en cyn?Éíiicucia de estos normas resulta evidente que 
en las cooperativas a que se alude el aporte principal está consti- 
tuido per el trabajo personal de ¡as cooperativistas, al punto qu* el 
90 f /r de lis utilidades mencionadas en el considerando anterior 5* 
distribuye entre ellas según es* aporte y el capital sólo devenga 
un interés íljo. que no puede exceder en mis del 1 % *1 que cobra 
el Banco de la. Nación Argentina en sus descuentos ordinarios {ley 
aít. 2*, inc. 17. cit.). ES servicio esencial de estas cooperativas, 
que 1» pueden poner limite estatutario al númein de sus ¿ocios, 
ni ai de las accione», ni al capital social, ni a La duración, de la 
sociedad (ídem, *rt. 2r, inc, 2*>, consiste en dar y asegurar empleo, 
sin purgarle- a la cuota de entrada, cuando los estatutos U esta- 
bichan, Lst signilicaciGn de una valla o de un privilegio que gravite 
par su moni^ {ídem, art, 2", inc- 

3') Que la cooperativa demandada, constituida en 1961 "entre 
lo* empleados y obreros de la imbrica de medidores de Gas del 
Estado", niega n Los actores derecho a participar «1 las utilidades 
sobre la base de que na invisten la calidad de socios, sino la de 
empleadas u obreros a sueldo, para la ejecución de tareas exlraar- 
d¡ ruarías y temporarias. Aduce —y es verdad— que para *er socio 
se requiere, según euí estatutos, presentar una solicitud *1 Concejo 
de Administración, que resolverá en votación secreta, y suscribir 
una acción transferiré, valor nominal de * 1.000, pagadera al contado 
en cuota» *fs. 134, arts. I, S. « y 11), Sólo en esas condiciones 
—dice— se adquiere el derecha a participar, como socio pleno, en 
la distribución del » r ,i de las utilidades, "en proporción a los suel- 
dos y/o salará percibidos durante el, año" (ídem, art 47, inc. e>. 
Añade aun —y también es verdad— que no hay disposición espresa 
en los estatuto* de la cooperativa que 1* prohiba tomar empleados 
u óbrenos a sueldo o que prescriba que una contratación de esa 
índole atribuye automáticamente la calidad de socio. 
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1V1 Que. apoyándose en las normas tejíales y estatutarias que 
entes se mencionan, el fallo recurrido entiende, sin *mbargo que 
quienes —como k* actores— trabajan continuadamente en la coope- 
rativa —aun sin investir ta calidad de soeios, que nunca se han 
¿tribuido— . deben r*pu! arse con derecho a percibir una proporción 
en lu utilidades, a riesgo de desnaturalizar, en estío contrarió, el 
fui mismo de ia institución y reconocer le existencia de una em- 
presa mercantil oroinma, ton absorbente espíritu de lucro, menta 
explicable, sj tul», en el "sub judie?", atendiendo al origen de la 
cooperativa "12 de Enero", * U Índole de su actividad, vinculada 
a uti servicio pública del Estado, y ■ los beneficia palrünomalrs y 
fiscales que van unidos s su creación. A ese fin. el tribunal destaca 
cu su sentencia —y en la correlativa: sobre el mismo asunto dictada 
en la cauaa £¡. <ti* que se tiene a la vista y a U que ge remite el 
vola de uno de los jueces—, que loa actores debieron suscribir, para 
obtener empleo, un documento de renovación bimensual, con d que 
se hurló, mi fraude a i» ley, el régimen cooperativo y se k*s excluyó 
en la participación de las utilidad» obtenidas con su colaboración, 
Pe tal modo, a juicio de la Cámara sentenciante, pierd* toda su 
fuerza el argumento de la demandada en el sentido de que ios ac- 
tores na invistieron ni reclamaron U Calidad de socios, ya que la 
falta de e» calidad y de ese reclamo tendría origen en una maniobra 
de exclusión, concebida y ejecutada en fraude de las leyes 1L3S6 y 
16.583, baje la amenaza de pérdida del empleo. 

IH Que la interpretación y aplicación en el caso de tales leves 
y estatutos, asi como la apreciación de la* circunstancias de hecho 
que el tribunal a q«o considera probadas, son materia propia de los 
jueces de la causa, irrevisable en la Instancia de excepción, Pero 
esta Corle debe apuntar — juzgando de la arbitrariedad que se 
imputa a la sentencia recurrida— que una cooperativa de trabajo 
dejarla efectivamente de ser tal —como ío dice la Cámara senlcn- 
tlftnle — si la actividad que le es propia fuese desempeñada por 
asalariadus y U distribución da leu utilidades así obtenidas se rea- 
lizase en el núcleo reducida y cerrado de sus socios, puestos en ac- 
titud de restringir a voluntad el ingreso de los trabajadores. Se 



grupo original, empeñada en reducir antes que ampliar el número 
de sus adnerentes, según una concepción ajena al verdadero "espíritu 
coopera W', No parece pues arbitraria, injusta, caprichosa, ni des- 
pojada de toda íundamentación normativa Ja sentencia que invoca 




dialnwnie lucrativa, 
en benefició de un 
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*l fraude a ip ¡ey u.3M t el ersriquttJmienh) indebido, ta demitu- 
ralización de lím cooperativa* de trabaja y finalmente la equidad 
par* arribar en el "sub lile" a Ib dttwtón qwe se recurra, Téü vez 
falte *n aquella ley — conw lo dice el Procurador G*n*mJ— ]a harina 
expresa que conduzca a corregir ]» situación cr*ada. Perú un todas 
tas succiones de derecho están inscriptas en la ley positiva. La. 
mistan de juzgar enfrenta a menudo con la obligación de 
aun en La hipótesis de oscuridad, li leo do o íniufi- 
d* ias leyes. £r¡ tal evtnto, la interpretación ha de ttr ra- 
zonable y sistemática: atante a la índol» y al fin del instituto y al 
prepósito que tuvo en mira el legislMriftr; contrada a descubrir y 
manejar na sólo lo qt* las leyes dfctn "literalmente" sino también 
lo que dicen ''jurídicamente", en «mnfÓU con otras normas del 
mismo cuerpo y ron ]wt que integran el ordenamiento general de |a 
actividad reglad*. Y fí la I*y no contiene pMfcírpcim decuria 
que brinde lo inobjetable solución del diferendo, corresponde acudir, 
t-on extremada ponderación y mesura» a las principió» que la infor- 
man y a ta interpretación que mejor exprese e) estado de la doctrina 
y la legislación universal sabré el pumo en debate {Fallo;: 341:227; 
244:12»; 243: SI S. y otrfl*). 

IS 11 ) Que en las condiciones que resultan de los desarrollos que 
anteceden, cara Corte halla, pue*, suficientemente fundada U sen- 
tencia en recurso, en la que es dable reconocer una Interpretación 
normativa y estatutaria y una apreciación de las circunstancia* de 
hecho y prueba que impiden su descaliíicaeíón como acto judicial 

Por ello, habiendo dictaminado el Stóor Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada. 



Mareo Auseijo Risoiía 



XBCVRSO EXTItAORZWASlO: propia C ««ttd* I**,*, 



AnnQi» ]o referente a la inadmUltrilHad m tttftarso d*j art. 14 tfe i* 
Hj 14.23B as cuestión procesal, üsm pnr pnrxttpfo a ia inatencia extra 
ordinaria, cabe apartan» He tai doctrina cuando la declarada «aproo» 

dencía de la Bp*l*d!5n puede rtttrtüfir miítahcíilmerjle la difRal 
frustrar el deracho Mena invado 



fAUJJü I* LA ™™ BUHO!)** 



RECÜSSO KXTRAWliniNAlilO: 

tkmrt ftdtraitt simples, /sie- 
te *r cárdete? prowjflí. 



CudJÍión fwti-.f.d. Cms 



T* p««^ n i* i(L ipeiBcUn del *rt. 14 tí* l» ley HÍ5Í si «I ínlercaiAi 
imjJUgrwi ert rtmuA concreta y precisa La Unitiva de )a Caja y ttrl CWv 
sejn Nacional de Pr*f|*Wfl, Spclat a iBconoccr tu derecho al reajmHv 
jUfcJlfclonn. incluyendo ItM *í*tleo» corrempondlenui* al personal de bri- 
KMlu por» atender vusoncs V (Stafetaa postales, y i* iMflüUw no en 




Rt CURSO E 
íes. 



ÍNASIO: Kcqvifitf* propios. 
irías. íTinfJpdoa criirniíef. 



L» arbitnnwlftd í» constituye un fimdArtWítttO autónomo de la a-ptla- 
dün que autoriiB ti kli 14 de la ley 48, Sino *l medio idóneo paia 
HCflinr «I reranoeimtaiio At ateuna de !hs jcarantCox ¿úfliaerada* por 
iii tronatltuEicVii Nacional 



En mi concepto, es tardia la impugnación de arbitrariedad que 
se «rlinüa en l! escrito dk recurso extraordinario, pue* esa tacha 
no fue opoxtunajiventc formulada al apelarse ante la Cámara de ln 
resolución de íí. 142, que era pasible- de idéntica objeción. 

Por lo demás, lo alegado por el recurrente no demuestra que 
sea dcsealifleable lo decidido en la instancia ídmmstrativa. pues la 
prueba de que U remuneración de aquél incluía viáticos diario*, tn 
servicio, no acredita, claro está, el monto lo efectivamente per- 
cibido en tíü concepto. 

Opino, en consecuencia, que corresponde declarar improcedente 
el recurso interpuesto a Is. 155- Buenos Aires. 15 de octubre dé 19S&. 
Eduardo H. Marqwirdt. 

FALLO PE LA COSTE SUPREMA 

Buenos; Aires. 5 de noviembre de 1969. 
Vistos los autos: "García, Antonio» a/ jubíisetón 7 '. 
Coníiderando: 

V) Que el accionante solicitó reajuste de su haber JubUatorici 
a los efectos de que er> dicho haber se) incluyera la suma que co- 



rresponda por les viáticos percibidos cuando revisto como 
de bridas par* atendí vagón» y «tafetaí postales. A fin de avalar 



De ítrmíS* de ia VAaúx 



su petición . acompañó la constancia de fs. 132, donde la Dirección 
de Personal comunera que quienes integraban 3ü<¡ brigadas que 
meírSa V * fi0I>eS ^""^ P°^ tón ^ «urna, adicionad que 

2*> Que a fs, J37. a requerimiento de Ja Caja de Previ¡uún 
Correos y Telecomunicaciones iaformn "que los Importe* abonados 
a don Ante™ García. . fln concepto de viti c «, * r *n inherentes al 
cargo dtíernpeñado por el mismo". Ello no obstante, &u petición 
fue desestimada pw el Interventor de Ja Cija (fs. 130 vta\ y 1M> 
y por Consejo Nacional de Fíe visión Social (la. 142). 

3") Que apelado ese pronunciamiento por la vía del ert. H do 
la ley 14,236, la Cámara Díaciortal de Apelaciones del Trabajo desee, 
timó el recurso de iraplitabilidad de ley o doctrin* legal ante ella 
interpelo, por considerar que el «crito de fs, 140/147 no cumplía 
los «quitos fórmalos pertinentes, sosteniendo asimismo que no eía 
procedente analizar los elemento* acompañado* por *1 Sr, García 
ntrte la Cámara, porque ellos no pudieron ser valorados por los or- 
ganismos cuya resolución fb apela. Contra esta sentencia el accio- 
nante interpuso recurso extraordinario, concedido a fs. 157. 

4*)- Que ai bien e? cierto que lo referente a la inadmisibilidad 
del recurso del art. 14 d<? U ley 14,23* es cuestión procesal inius- 
ctptibíe de examen, por principio, en la vía extraordinaria (Fallos: 
264:253, sus «¡¡ta, y otros), también lo es que «be apartara* de tal 
doctrina cuando la declarada improcedencia es capaz de generar 
una restricción sustancial e indebida del derecho de defensa o causar 
la frustración dej derecho federal que asiste al interesado, como Jo 
decidió esta Corte en Palios; M3;Té. 

5*> Que ese criterio es aplicable m el "sub lite", luda ™? que 
la denegatoria de] recurso de ioapticsbilldaá de ley nq se ajusta a 
derecho. En efecto, juiga el Tribunal, atento a iu que se desprende 
de las emslattcias antes aludidas, que la apelación del recurrente 
ante la Cámara del Trabajo encuadra en los, supuestos a que se 
refiere el art, 14 de la ley 14J3fl H ya que el Interesado impugnó en 
forma precisa y concreta ]a negativa de los organismos administra- 
tivns a reconocer su derecfap af í pajuate jubilatortei, pronunciada 
sobre la base de fundamentos que no encuentran respaldo en los 
elemento» de convicción traídos al proceso 

O 1 ) Que iio obsta a 1a cOfHltttión precedente la circunstancio 
de que el a quo «timara que la dwumeittación agregada en la 
atíada lo fue extemporáneamente, y eUo impidió que se la valorase 



JS4 FALUM «>- LA ffiBIK 1LMV1 

en icde administrativa, ya que aquélla sólo era corroborante de la 
glosad s con anterioridad para acreditar el derecho que pretendía 
hacer valer el agente. 

V) Que tampoco impide la admisión M recurso la eypresado 
en su dictamen per el señor Procurador General, desde que aj juicio 
de esta Carie La arbitrariedad no constituyo un fundamento autó- 
nomo de la apelación que autoriza el arl. U de la ley 4S, sino, por 
el contrario, el midió idóneo para asegurar el reconocimiento de 
alguna de las garantías consagradas por Ja Constitución Naciona:, 
v es» ÍUCi precisamente, lo que alegó e¡ actor en su escrito de ape- 
lación ante la Camera ai sostener que lo deeidido per el Consejo 
Nacional d* Previiión Social importaba la violación del art. 18 oY 
aquéllí. laíón por La cual hizo expresa «serva del caso federal 
{escrito de fs. 146) . 

8°) Qtie, dentro de este orden de Ideas, la Corte reitera algunos 
conceptos expuestos en Fallos: 2«: 5«, donde declaró que la ley 
14,2» asegura La intervención de jueces que actúan como tribunal 
de dei-wtao y deciden, cuando correiponde. sobn la inaplicabiltdad 
de la ley o de la doclrina. agregando que "los jueces intervin lentes, 
po&een, además, la potestad de revocar o anular la decisión adminis- 
trativa sobre lus hechas controvertidos, si Aquélla Juera suficien- 
temente irrazonable, o w apoyara tan b¿3o en la voluntad arbitraria 
o en el capricho de los: funcionarlos, o implicara la denegación di 
la detenta en Juicio". 

Por elb T habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
ee deja sin efecto la sentencia apelada. Y vuelvan los autos al tribunal 
de origen a fin de que la Sala que sigue en orden di turno dicte 
nuevo pronunciamiento, de acuerdo ton ta dispuesto por el art, 16, 
primera parte, de ia ley 48 y lo decidido en este fallo. 

Rouwtq E. Chute — Marco Atmeito 

RtBOLÍA-JOS*F. BiOAU- 



MTGUEL S MABIENHQFF i Orto V, PR0VWC1A nt SANTA CUtiZ 



ta Prorinciaj, En bu carácter dr personsa JUTfák**, Wtütti ser aetftan- 

dada» j ejecutadas en jbj bienes por las obligaciones que eantralían 
da amento con i» divierto por el an. 42 de! Código ClviL 



EMBARGO: Btene* em&arset/itt. 



CuaJesquler» iw jas atapwlcfrine» que contengan 1¡ms leyre locales tetv. 
ílmntí* * sustraer di La acción da toa a*re*<Ji>r*í loa Henea, racurw* y 
renta* ri^s atildo, contrariando los d&rtchos y Eirantiu í|U* acuerna 
la Leí civil, no pueden se.r váUdamerit* Invocada», pues ta. relaciones 
entra acreedor y dnjdtii bou fie la etcluaÍTB, legislación del Congreso 
íf«toft*l. Tal principio residía aplk'jibtc Cuando, con» da ti cud, no 
** ha aligado ni preteníllúo rieirtOatrar que por vía He H medida cues- 
tionad» ie priva a la provincia, demandada, «uno pertona de existencia 
necesaria,, de las rentas indiíüens*blts b su normal desarrolle-. 



Cnriwpoijde rechtoir la cmttrttri de ja efecücWü ai Ja nouiícaelttii drt 
auto que rétulo hmnimrJoa y 1* ünlLmartón ti* pago lueron validwtohlr 
re»UMd« «ti al domicilio WMtíUiMO *n «I Jidqk> por ta provincia^ el 
qu* -pot lo damas— iuMUtí inalterado. No obaUw i, [* lenidad de 
los actos tumplUos ni «I re*rapi*M> del FHc*J ds Gatada de la denua- 
i» exteriorizado «i la cauta, tú la a] egida InebMrraittb de ton- 
que el art. 341 del CMitu Procesal sólo tnuhlwr. par» la notíli- 
Sta da ta 



Buenos Aires, 5 

Vistos los autos; "MArienhoir, Miguel S, y otro c/ Santa Crus, 
la Provincia s ejecución de honorarios en autos 'HorteluUp, Andrés 
e/ Santa Cruz, Provincia de ■/ otorgáronla de título de dominio", 

Y considerando : 

T) El podido de levantamiento de embargo fundada únicamente 
en su aligada incompatibilidad con la düpo&fjón del art. X de la 
Constitución de la Provincia demandida, no es admisible. 

Las provincias, en su carácter de personas jurídicas, pueden 
üer demandadas y ejecutadas en sus bienes por les obligaciones que 
contraigan, d* acuerdo al art. 42 del Código Civil. 

La jurisprudencia de esta Corte Ka precisado qut, cualesquiera 
que sean la* disposiciones que contengáis las leyes tócale» tendientes 
a substraer de la eefión de los acreedora loa bienes, recursos y 
¡ cntas del Estado contrariando los derechos y garantías que acuerda 
la ley civil, nn pueden ser válidamente invocadas, puw las relaciones 
entre acreedor y deudor son de lar exclusiva legislación del Congreso 
Nacional (Fallos: 171:431; 173:11: 176:231}; 183:3*3 y otras). 

Tal principio es aplicable «l caso, en el que no se ha alegado 
ni pretendido demostrar que por vía de la medida cuestionada se 



¿i* 



prive a la Provincia demandada, como persona de exisiericia n«c- 
wri», de Jas rentas o recursos indlspeiumblcs a su vid* y desurrnllo 
normal. 

L* circunstancia de *er la medida de embargo conforme can 
¡a TtienciMiadíi norma de] Código Civil excluye, consecueriten)en(e, 
la impugnación basada en disposiciones de orden local y torna in- 
aplicable, en tí caso, la excepción del aru 219, inc. J", do< Código 
Procesas . 

tl> La nulidad de la ejecución debe, ¿¿irni&no, ser rechazada, 
puvs la notificación del auto que régulo los honorarios y el proce- 
dimiento áe in ilinación de pa^i> fueran válidamente rea] ¡jados en 
el díirjiidüü constituido en ti juicio por ]a demandada, el que — por 
lo dimos — subsiste inalterado. 

No obstan a ti legalidad de lo* netas cumplidos, el reemplaza 
del Fiscal de Estado de 1a Provincia no entertwizswto en \a causa 
(arg. del art. 33, im?. I'. del Código Procesal), ni la stogada inobser- 
vancia de formas que el art. Üil del Código Procesal invocado esta- 
blece para la rtoti.f h e¿JCKsn, r¿u la. demanda. 

Por cllfj, ei." desestiman las cucsi iones planteadas puf \-¿ de- 
mandada a k , llí/2\. con rusias. Y no habiéndose opuesto ewrupciftn 
legítima alguna dentro det término de ley, llévese la presentí eje- 
cución adelante hasta hacerse íntegro pago, a lea ofreedores, del 
espita] n?elflrr.ado, Intereses y costa?, 

Edv-wi» A. Onnz Bjisu.vuw — Roberto 

E. Chl'té — Marco Aurelio Riso- 
lía — Luts cahujs crupal, - José 

F. Bufet;. 



POMlfíOO UOÍtlZ CUESTA v. CAJA KfiftEftSE U AflOCACüa 
t PROÍ^ííH APOÍtFS ^£ PPíJlí T^TC-IA pe SANTA FE 

CONSTITUCIOS NACIONAL. Control de ctíHsliiacioMlUtad. Mtrés pora 
Juijníímu- ta fQiralKluciífBíiMíiMÍ. 

vonanUnio sornri imtrnto de nn-T+saíiQs a. un reVimen jutfdÍDO, Sin 
reserva expresa, obsta a su ulterior impugnación coili baw 0ons.tiliJciO- 
nal Por elto, si el recurrente se aítlLo al régimen fie la Cafa Forense 
de SajiLa. Fe, participó voduptariaunOnte de lúe beneficios qut é¡ anuerúu. 
no canceló jhi aíiJiacion y soto renunció después dr iniciada la oxean- 
do., canece de dereefco a impugnar «mío inconstitucionaJes las normas 
que tottiiuyeron 1» Caj» 



DE JU3TIÍTJ, JS U Vltóí 



Dictamen bel Piocumdoü C¡ euro al 

Suprema Corte: 

U sentencia de ís. 15? del principa] declara que Sa afcljatión 
del actor al régimen La ley 3483 que instituyó ofiginariamerjte la 
Caja Fíense de Id provincia de Santa; Fe, re cancelada en ocasión 
de tas sucesivas modificaciones aportadas por las leyes 4350, 4500 y 
4949, debe conílderarse subsistente hasta el momento de la renuncia 
producid? sólo después de promovida esta demanda. 

Agrega el a quo que, durante toda eí lapso de vigencia de dicho 
régimen y hasta la tormatiaación de las protestas preparatorias de 
este pleito, el recurrente consintió en realizar ios aportes de ley 
como asi también participo de los beneficios de ia Cija, según cal» 
extraer de la prueba rendida en autos, 

Por todo ello —expresado en ios votos de los doa vocales qui- 
se expidieren en primer y segundo término, a los que adhirió el 
ttrcerciL— concluye el tribunal de la causa que Ja conducta del actor, 
ex! crtoriasada a través de largos años de acatamiento al régimen que 
ahora impugna, comporto una renuncia ¡sella a las garantías cons- 
tituetonalK invocadas y obsta al ejerció del ntmuol de conititu- 
cwnaJtdad sobre las rvormas que aquél considera repugnantes a la 
Ley Fundamental. 

Cabe señalar que Jas aserciones del sentenciante relativa* a la 
adhesión del actor a la Caja en cuestión, integración de aportes y 
obtención, de beneficios no han sido tachadas de arbitrarias y en- 
cuentran apoye, por lo demás, en las constancias de la causa. 

En. las condiciones expuestas, estima que la sentencia apelada 
e* inausceptible de revisión por la via del ar|. M de la ley 48, según 
resulta de ia doetrirw de Falhn: m.m y sus citas, 2Q9 3B4; 27ü:2fi 
y 271: 183, entre otros. 

Opino, pues, que el rtcur M extraordinario ha sido bien dene- 
gada a ís, 179. SO del principa], p«r lo que corresponde, en conse- 
cuencia, el rechazo de esta queja. Buenos Aires, 29 de setiembre de 
IM9 Edwttto íf. MvrqiiaTdi. 

FALLO DE IA CORTO SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de noviembre de i9fi». 
Vistea ios autos: "Recurso de hecho deducido por la aclara en la 
causa López Cuesta, Domingo c Caja Forense de Abogados y Pro- 
curadores de la Provincia de Santa Fe", para decidir sobra su 
procedencia. 



tMJUM W %JL CKWTC SEJFUN4 



Considera rdo: 

l?y Quh eita Cwrte ha resuelto reiteradamente que «1 voluntario 
sometimiento o* los; Interésanos a un régimen jurídico, sin reserva 
expresa, determins. la improcedencia de su impugnación ulterior con 
tuse tantlítiiciont.! (Fallos; 255 -21*. 270:26; 2TMS3; sentencia de i 
30 de ¿unió pasado en la causa M-671," Marine? Marios, Esteban 3 
recurso coiitenetDKMiaministnitivo -, sus citas y oírte), 

2*) Que tal es el criterio sustentado por el tribunal a quú, quien 
puntualizó las circunstancias de que el apelante se afilió al régimen 
de la C«ji Foreni* de la Provincí* de Santa F#; participó voluta 
I ariamente de los beneficios .correspondientes; no cancela su síi- 
líarióti, no obstante las nvoítiíicacwn&i ini reducidas al redimen Le- 
y se mantuw en esa carácter liasta su renuncia, presentada 
después Ae la iniciación la demanda. 

&■) Que el apelante no ha cuestionado las constancias, de Ja 
causa que sirven de base al fatlo; de mode que sus alegaciones eri 
tnroo al carácter involuntario del acogimiento al régimen 1crb! que 
impugna, no constituyen agrá vi" suficiente para ser examinado <?n 
la instancia ™ttwrdiri3rií> 

4 ) Que. en tales condiciones, las garantías constitucionales que 
invoca carecen de vinculación directa t ininediata con lo decidid" 
Urt !S de U Iíív 4*t. 

Por ello y k> dictaminado por el Señor Procurador General, se 
desestima la presente queja, 

Eduardo A. Q¡mz 3*sv\L6q — Bou™ 
E, Chvtt — Manco Auheud RibúUa 
— Luis Otaos Cabsai. — Jos* F\ 



JORGE U. AHGlTfcLW) VARBLA 

con «real* a lo dispuesto por el *rt. a- de la t*, n *S5 « prmmvo de 
lu CáSMH dt Apoltotory^ lm elección de I» maalttndo» J 1UÍK x> 
naife. «jUi » lBílUJ*n en tu IlaUa que prev* dicha «BU. Nú pwwtt*. 
«i. qua la Con* suprema Imincdíli fimiiad de av«K«im, a Lo 
que obsta también el carácter reservado de tu lütaa. 



W¡ ílatiCiA se la nació* 



FALLO DE hk COBTK 3UPBEU1 

Bueno* Aire*, S de novi*robre de 1889. 

Considerando: 

Que, cw* arregEfi a b dispuesto por et arl 3 V de la ley 17,445, 
( s privativa de las Cámaras <Je Apelaciones la selección de los ma- 
gistrados y funcionarios que se Incluyen en las listas que prevé 
dicha disposición. 

Que la petición formulada por el Señor Juez Federal de Neu- 
quén en las actuaciones que preceden es, asi, ajena a las atribuciones 
ric la Corte Suprema en la materia. A ello cabe agregar t*ue obsla 
también a lo pedido el carktfr reservarlo d# las listas íjueí imnone 
..■] art, &' de la ley de referencia. 

Por ello, se resuelve disponer el archivo d-e !&* actuaciones. 

Eduardo A. Ortjk Bajuau» — Baeacsa 
E. Chute — Marco Aurelio Ribo- 
lía — Lüb C*atos OíHAL — José 



NACION ARGENTINA v. BANCO H£L SUR 

ff*tí/*SO eXTJUOBBWARlO Jfa-qirftltai prflptes. CteJilonM no 
fffi- /rrfíTjjtrtortífa di rtdftMí? taoaltr de proccíimÉentoj, coaoi perica. 

LO Mftttttfe » l« vÜU* T ettaicJ» do la nolltteaírito «5* lo murtto por 
la Dimana Nacional de Vialidad, qtw impuso WWW ai Onutructor 
d. Db™ «i pprtiwntKldq da una rute urtnaL « nubil» «Jota wi 
™cun» «traordhiatJa. 

ta. ¡nttrpretactón de norma* y acto* coroxrcc-t. 



úe dencb» común, ajena a la iiutaacda tetmcrOinall». la 
ilaUn a la forma en aua puntea cfimpetia™ lo* ctMltw da un tan 
íisitoa de obra publica con loa c*i*o* qua aa la han tunmuado por 



DiCTAMIK PB PHOC(ÍJt*60R GeMXHAL 



O primero de les agravios que el apelante articula en el eacrito 
de recurso estiaordiiurio no « idóneo, en mi opinión, a Ira efecto» 



de Ib apertura de la instancia del art- 14 de la ley 48 £g ajeno 
a MU última, «i efecto, lo atinóle a U validez y eficacia de las 
notlflcactones, salvo que de lo decidido a es* respecto resulte un 
agravio de orden constitucional o aparejan comprometidas insti- 
tuciones biiieftK de la Nación (Fallos: 26^503, sus citas y altos). 
supuestos que no cabe estimar tanfígurados en la especie. 

Tampoco funda i a procedencia de la apelación intentada i a cues- 
tión relativa a la lorms en que habría debido efectuarse la eom* 
powaeión *ntne ti crédito de que era titular la contratista y las 
suma» adeudadas por ésta como consecuencia de los cargos formu- 
lad** por resolución N" 21388/65, de b Dirección National tie 
Vialidad. 

Así 3o entiendo, porgue freiste a ia decisión del a ¡juo contraria 
al prorrateo de aquella compensación entre los cargos formulados £¡b 
los puntos 4* y 5" de la. aludido resolución, el agíanle pretende se 
modifique esa parte de lo sentencia sobre la exclusiva líase de la 
interpretación que atribuye a una norma de derecho común, cual es 
el art. ITS del Código Civil. 

pienso, por lo expuesto, que tókn cabe examinar en la instanria 
extraordinaria el último de les agravios articulados en el escrito Je 
fs. 113/ 127, rutes el mismo involucra, de alguna manera, cuestionar 
ia inteligencia de diipwieionjtrs de la ley federal 130S4- 

Faaa, pueí, a Considerar dicho aspecto de ia litis, y sobre el par- 
ticular debo poner de manifiesto que, a mi parecer, la argumenta, 
cuta expuesta por iñ demandada no sustenta la modificación del fallo 
de fe 1W/1W. 

U> resuelto encuentra «poyo bastante? en la. norma del art 39 
de la Jey 13,484, de cuyo secundo apartado se desprende que son 
Imputables a la "garantía de reparo" tas sumas por las que se paya 
formulado cargo al contratista en concepta de demoras en ia termi- 
Melón do los trabaja? 

No impone una conclusión diferente lo alegado con base en el 
art, 4* de la ley citada y el art. 37 del Pliego General de Condi- 
ciones, pues la contemplada en este ultimo es una situación distinta 
a la de autos, toda ves que se refiere a los p*r¿ukioa que pueda 
wirir el Estado por causa de la rescisión de un contrato de obra 
pública, derivados de un nuevo contrato para la continuación de las 
obras, o de la realización directa de éstas. 

Luego, entiendo que «1 orden de preiotton que pueda extraerse 
del referido art. 37, wt pan** * ejecución de las líanrai, « irro 



OT JUSTICIA K HA HAClÚh 



Opino, en definitiva, que corresponde confirmar la sentencia en 
cuanto ha podida ect watíris del «curso extraordinario. Buenc* 
Aires, IJ de agostó de im, Eduardt, fí. 



FALLO £J* LA i 

Buenos Aire*, 1 de rwrémbre d* IMS. 

Sur s/ orditierio". 
Considerando: 

l*> Que la sentencia apelada de £s 107/1 10 confirmo la de 
uritníra instancia y con den ti a] Banco del Sur, en eei carácter de 
/iíddr, al pagt» de m$n ÍM2.&ft, en concepto de cargos impuestas 
por i* Dirección Nacional de Vialidad el constructor de J* obra de 
Pavimentación del trame Coronel Vidal- Vi voratá, de la ruta N* 2. 

2?) Que el primer agravio de la demainiada, referente iliw. 
lides y t'Ett'süia ds? 1» notificación de la resolución, administrativa que 
impuso los caree» b| deudor, debe ser desechado por tratarse de un 
planteo procesal ajeno, en principio, a U instancia extraordinaria, 
desde que lo decidido por el a quo no constituye una violación del 
orden constitucional ni compromete las instituciones básicas de la 
Nación (Folios: 261; 503). 

3') Que, en rwmto a la forma de compensar «I crédito del con- 
tratista con los c argüí establecidos en la resolución Z4M&ffó. los 
agravios del apelante — fundados en lo interpretación y aplicación 
d*l irt. 778 del Código Civil—, suponen una articulación de derecho 
común, tampoco susceptible de ser examinada por la vía del art 14 
de la ley 4B. 

4") Que el demandado también alega ti carácter subsidiarlo de 
su fian»; pero, dados los termino, del art 3S de la wry 13jW4 t su 
pretensión no es admisible, pties tn este procer sóln se ha admitido 
el cargo por mora y mayores gastos de inspección, el cual, de acuerdo 
con esa norma, puede descontársele "de las retenciones para reparo" 
o mediante afectación de "la fianza rendida" (segundo párrafo). 

5*> Qut, como bien le- puntualiza el señor Procurador General, 
no cabe concluir lo contrario sobre la base de lo dispuesto por loa 
art», 48 de la misma ley y 37 del Pliego General de Condiciones, 
porque éste se refiere a un supuesto distinto, ya que contempla loa 
perjaíciflm que sufra la AdmintJtrtrión por resolverle el estrato y 



F*r.UfS iw. u, cuite arpuui 



r*ali»w uno nuevo pan continuar las obras, o por su ejecuíidn 
directa. 

Por sito, y lo dic laminado por el Señor Prím tirador GeneraL e& 
fonfirmiL la sentencia de fs. 107/110, en cuanto pudo ser Histeria de) 
recurso extraordinario concedida a fs. 128. 

Roberto E, Chute — Marco Auncu» 
KjsolIa — Luíü Chalos Cab*al — 





IlBÍLACiOX V PENSION. 

91 al cau**nt* » [c dtttqfO *] dtircchü a otnt*iwr lublEacidn onUftar. i 

por no reunir, cuando cesa «i la ictirtdm, el mínimo de semebo* que 
1« L«y entonces exlffa., su viuda, no tío» derecho a pensión. Na importa 
WW, H 1* (echa del lHUtcUmmitO, aquél íbuiü™ los requisito* de la 
¿HbtiaCióft por adad avanzad*, pues ílltu deben acreditara a la fecha 

(Mtwtblt actividad. 



Dictamen hl PuñcimAEiOf Gcmetal 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinaria interpuesto a fs. 66 ea procedente pur 
hallan* en tela, de juicio la inteligencia y aplicación si caso de rear- 
mas (H erales y ser 1» sentencia definitiva del suptnor tribunal di? 
la chita contraria a U pret*nsicm de la recurrente. 

En cuanto al fondo del asunto, se trata d* la pensión solicitada 
por doña Angélica Correa de Vera Oeampo, denegada pot el Consejo 
Nacional de Previsión Social en tazón de haber fallecida el esporo 
rte aquélla, don Justino Humberto Vera Ocampo. sin acreditar bv- 
nelkto jubila tono alguno. 

En au apelación ante la, Cámara sostuve- la inlereúMh que ja 
situación jubilatoria de su esposo debía juzgarse con arreglo a Li 
dispaweioiieji de la ley t7.310, por haber sido c?ta última dictada 
con anterior idad al Acceso del causante. 

Este punto de vista ha ¿ido desestimado tn la sentencia de fs- 6& 
subre la base de considerar que ta ley antí-s citada no es apllcabEe 
al uto lile por no encontrarse en vigencia á la fecha del «se de 
actividad de la persona de quien derivar» el pretendido derecha 



re JUSTICIA PC LA NACIAN 



Ahora bien, lsi p] escrita de recurso extraordinario no se ofrecen 
razones ^u* sus tí riten la modificación de este criterio interpretativo, 
qu* un se apon? «I texto exprese de ¡a tey 17J10, ¡f encuentra 
apoyo, 4deitiáí, en reiterada jurisprudencia de la CoHe según ta «uil 
el derecho al beneficio jubilaiorio ie determina por las narmag en 
vigor al momento de producirse el «se de les servicios (Faltes; 
266: 19 ; 299:33f¡; 270:308 y muchos airas) 

Por lo mismo, pienso que el an. 3" del decreto reglamentario 
9716/67 tío ha innovado acerca del momento en d que deben ha- 
liarse cumplidos los requisitos de edad y años do servicios a los efectos 
de los Sitó. 2\ í, 4" j P de la ley L7.31Ü y, en consecuencia, Ja remi- 
sión por los jueces de la causa jal dictamen de is. 73, fundado en 
aijutilíts disiwsItiiHies, no plantea el problema de ret reactividad msr. 
mativa de que erróneamente hace mérito la apelante, 

En mi opinión, por tanto, corresponde confirmar el fallo apelado 
en cuánto ha sido materia del recurso extraordinario. Buenos Aires, 
15 de octubre de 3969. Editardo fi, Ma-rquitrút. 



Buenos Aires, 7 de noviembre de 1969 

Visisw los autos: "Vera Qc&m)Hi. Angélica Correa Lascano s/ 
pensión". 

Considerando: 

1*) Que la sentencia de la Cámara díl Trabajo confirmó ta dt- 
cittón del Consejo Nacional de Previsión Social, que había dWegadu 
el beneficio de pensión solieitado por la actori. Contra aquel prrí- 
nuncitmierito se interpuso recurso extraordinario, concedido a fu. 71, 
que es procedente por hallarse en tela de juicio la interpretación 
dí normas federales y ser la resolución definitiva del superior t ri- 
hunal de la eauss contraria ai defecho que en ellas funda i* 
recurrente, 

2 r i Que, según resulta de autos, el » de fljjwlü de 19M el Ins- 
tiluto Nacional de Previsión Social dehesó a Justino Humberto Vera 
OcaihpQ el derecho a obtener jubilación ordinaria en Hüsóit de que 
el tiempo en que cesó en la actividad, no minia el mínimo de anti- 
güedad de servicios que la ley entonen vigente requerió.. En decU 
aíón quedó Aim, pues apelada ante la Cámara del Trabajo, ésta des- 
estimó el recurso {ta. 39), y lo míame- hi» con el extraordinario 
tf» 31), sin que *¡ interesado recurriera *n queja Ante e«U Corte. 



3») Que, con posterioridad, y i nú de haber fallecido Veta 
Ocajnpo, hi vi lid» aolidtó k 1* «ai cediera el beneficio d* puñalón, 
*l que no Le fue reconoced, cuno s« dijo, ta la. iiwUntias adminis- 
trativa, y judicial (Ét. 3», 55 y *S>. 

*•) Que en atención a lo que se deprende de los antecedentes 
leienadoa, esta Corte juzga correcta la denegatoria del tribunal a 
qiW, ain que la* consideraciones vertid** en ti escrito de fs. 6fl — que 
limitan 1« twatlonea é decidir por el Tribunal— autoricen una mo- 
dificación • lo resulte En efecto, el indas d) cíe) art. f de la ley 
ÍT.310, il referirse a Ja pensión como upo de los beneficios que 
acuerdan la* Cajas Naebnales de Previsión, prescribe que ella dativa 
de alguna* de Ja» prestaciones siguientes; a) jubilación ordlnuna; 
t> juWJación por invalidez; c> jubilación par edad avanzada; nin- 
guna de cuyas prestaciones fué otorgada al causante. 

&•> Que, siendo el So asi, debe concluirse que c] agravio del ade- 
lante no es atendible, sin que bonifique su posición el hecho de que 
Vera Ota tupo. a la ¿peca del fallecimiento, reuniera los requisito» 
para la jubilación por edad avanzada; toda ve; que tales requisito; 
— edad y años de servicio; — deben acreditarse a !a fecha del cese 
de U actividad del afiliado, pv#F es el3a la que genera su derecho y lo 
incorpora a su patrimonio, corno io ha establecido reiterada doc- 
trina d* esta Corte (Fallos: 263 338; 270:308, entre oíros) , 

f| Que la circunstancia de que *1 a quov al desestimar las pre- 
tensiones de la ««tora. « remitiera a loa fundamentos del dictamen 
del Señor Procurador Genera] del Trabajo de tu. ?3, que mencionó 
como disposición aplicable lo estatuido en el art. 3? del decreto 
9719/91 —de fecha posterior a] fallecimiento del causante— tampoco 
justifica et agravio, ya que como lu destaca el dictamen de ta. Tí. 
acuella dpspcsición no ha innovado acerva del momento en que deben 
hallarse cumplidos lag requisitos a que aluden los arta- 2 a 6 de la 
tey 17.310, por \n que no se de *n >=1 caso el problema de retruojei ivi (Jad 
que «tega la recurrente 

tW ello, y de conformidad con io dictaminado por cí Señor Pro- 
curador Cenen*!, confirma | ft ¿enuncia en lo que pudo ser materia 
d:e recurso. 

koBEiro E. CHtríE — Mauco Al hk.io Ri- 
hoUA — Lms CfMXts Causal — Jos* 

F. BIMD. 



t'K J L'STJ«A DE LA MACtÚfí 



BAMCiJ ISRAELITA DEL EIO DE LA PLATA 

CONSTITUCION NACIONAL: SíW^ V flUfUflltaj. Be/rma sn íitfcto. Pr» 

Uto t-iistí fidíatíoii del derecho di? 4«fem» cuando la . 
no por violación de loa estatuto» de nU 1 
tiene el recurrente, sino par inobaerraiicia da les detona deJ di «retar, 



XECVRSO EXTRAORDINARIO: 



Lo refcrmte u si está o no probado o.ub se antedató el pedido da pr(S 
i rDjfl de luí crédito* dcK : iimcíit-irdo j* é^ 1 ? sy¡ fli¥vpillH£^d i n ftji t^iflt£rlA é.J£i%¡& 

* :- • 



La actividad barcaria as de naturaleza paouUar, dbtfala de otra* de 
carácter comerctt^ y debe ajustara a las ritspiBieiojies y al eor.traior 
del: Banco Central al que incumbe aplicar la le) de banco* y vigilar flu 
cumplimiento, pudendo dictar dtapwletaiw» rtglwK&UiIrtM y 
rtar Inf racclones a la ley y a KM 



fiíltfCC CENTRAL. 

Las sancdaiw* que e) B*rww Central t>tw>dfi npli-tar de acuerdo con el 
«ti 3J de la ley de tonco* tímum carácter disciplinario y no penal. Por 
ello, nq hay tibie* WWtltueJofial p*« qü* la iMttna lepa) se Inter* 
con otraa díajmiclaMB d* aittiata jerarquía, melando Ocultad Ole- 
por la lay. 



FACULTAD RECLAMENTÁAiA 

L« itriammitaclore* a la Ity de bañan *on litiOto aunque no prov«i 

pkn del fedw KjcttAiva. Hada «bata a que !* ley atribuí» ai Banco 
C«^J»J*rrtil**j 0* dictar norman eapacUTícta que nfUltA la auti- 

Díctame* dcl Psocuraoot Gehsuu, 

Suprema Corte: 

Lüs recursos «tlraordinartoa interpuestos a fa, 1JIJ, 1210 y 
i 2 18. respetivamente, carecer, de k» re^tltritw de funda mentación 
exigido* por el art 1C de l« ley 48 y la jurisprudencia del Tribunal, 
CMrtapoarJ*, pues, declararlos improcedente». 



En lo que ataño a !a» írpelstlcnsa deducidas a (i, ¡2QS y 121». 
respectivamente, ellas w fundan «i la presunta violación d*¡ art. Ifl 
dt la Conrtítucicn Nacional. Lo* recurrentes, i*fún expresan, ne 
habrían sido sancionados par infraceiOn a la ley de bandt'15 o 5.115 
n-g lamentaciones, ta] como la exige el art. 52 del decreto-ley 13.127/ 
á7, sino por nti haber dado debido cumplimiento a las obligaciofirc 
de dlliftncia que íes imponía et estatuto del Batuc Israelita del h|d 
rfp la Plata. 

El agravio no me parece admisible. La unción impuesta a los 
apelantes a* funda en traflEgreaiaties a reg lamentos del Banco Cen- 
tral, comelicfciü por el Banco Israelita, y d? laa que la sentencia áv 
fs. 1 186 declara responsable, entre □U'us, a aquéllos, "cuando menos 
a título d* gu!p* par negligencia en c\ ejercicio de las funciones que 
tenían asignadas dentro del plano directivo superior del Banco" {fe 
1103 vta > 

Como quiera que el mencionado art, 32 de] decreto-ley 13,127 no 



dolo para que sea procedente la aplicación de las sanciones 



tars* la infracción, no se adviene por qué motivo habría de. »*r 
contrario al principio de legalidad fundar dichas ¡unciones en U 
conducto culposa de los responsables, 

íh tale» condiciones, la cláusula constitucional invocada carece 
de relación directa e inmediata mhi lo decidido en autos, y, «1 con- 
secuflwla, lo» recurso! cxtriwdiíurios 4 qae me vengo refiriendo 
deben ser también declarados improcedentea. 

Recta por considerar el recurso extraordinario interpuesto a f s . 
1220. En ¿I s * comienza, por afirmar que ta sentencia vulnera Loa 
arta. 18. 19. «9* «7, Inc. U, y 95 de la. Constitución Nacional par 1» 
evttir ley previa que estableaba la pumbilided de lo* hechos atri- 
buido» a lo* imputado». 

A este respecto conviene observar ante todo que, tal emito la 
establece el fallo apelado, la unción apMoada a loa recurrentes r«- 
^■iste carácter disciplinarlo, Como lo puso de manifiesto mi antece- 
sor en el cargo en palta: SI r 343, tienen tal carácter la* nornw 
que reglan el fljerclcie- del poder de policía del Estado sobre un* 
actividad profesional cuy* ¿«envolvimiento ordenada y decoróte 
constituye um exigencia del Interés publico, 

In el niuiu dictamen se léñale- que para satisfacer loa fines 



antes Indicado», "distinto* ór««not admlnitlMtivo» y aun ciertas 
^■tltwlone* c,u* no forman parta, atricto *n*u, p> 1» AdnUaürtrt- 




tm rvwrxik n la *acóh 



tíán, se hallan investidos de Ja facultad de aplicar medida d»ci- 
jJüduím > lu personas que se encuentran, r«p*cto de ellas, «t 
una. tituación de sujeción particular, distinta del vínculo que tifa 
a todos los habitantes del territorio nacional con el Estado- Esa su- 
bordinación es en la mayoría de loa sosas jerárquica, pe» también 
puede encontrar su origen, entre otras hipótesi?, «t el desempeño 
por parte del sujete de una profesión o actividad cuyo ejercido 
«quiere licencia de la autoridad y se encuentra reglada par ésta". 

Coma consecuencia de ]« dicho, se punlualiu que no » forzoso 
que Las «chutea suacepUWtt de ocasionar la Imposición de medidas 
disciplina ns* sean descriptas detallada y concretamente por el le- 
gislador, pues ei suficiente que la facultad de hacerlo hí delegada 
ta ta autoridad administrativa, con referencia a supuesto» previstos 
sólo de modo genérico por la ley. 

Tal es, en mi opinión, el caso del art. 32 de l a ley de Bañera, 
que establece sanciones para reprimir las Infracción** a la ley o 
sus norma* reglamentarla* ejecutas por ptf snnas. físicas o ju. 
rídicas, sobre las cuates el Banco Central, en virtud de km dispo- 
siciones del mismo instrumento legal, ejerce funciones de inspec- 
ción y control. 

Contrariamente a lo que afirma e] apelante, au etet> que sea 
inconstitucional La delegación * las autoridades del Banco Control de 
la facultad de fijar, mediante normas reglamentaras^ deberes: a 
Jos «ules deben sujetarse los Bancos y su persona], cuya infracción 
acarrea, virtoabneare, la aplicación de las unciones previstas «, 
el art. 32. 

■ de las razones que, en apoyo de Jo que afirmo, resultan 
antea mencionado, cabe recaudar que, según lo ha 
V, E., m é» principio generalmente admitido que el Con- 
greso «ti facultado para declarar punible la infracción de laa re- 
gkmeita.íiaws administrativa. válidas" (Fallos: 253:l?lí, principio 
que es fl fon^H aplicable tratándose de derwho disciplinario. 

El recurrente niega, también que Ja* circulares que fueron in- 
fringidas por sus defendidos revistan el carácter de «^lamenta- 
cíones en |o« término* del art. 32 de 1a ley de Banco*, jhjw. dice, 
«le se refiere a reglamentos dictado* par el Poder Éj*™th™. No 
és así, sin embargo, en el caso, pues según se desprende da Jo dis- 
puesto por el art. M de la mencionada ley, el Banco Central está 
autorizado para dictar todas la* reglamentaciones que sean 
ría. par. la aplicación de aquélla, siendo las mismas de 
miento obligatorio. 




Sentado lo anterior, no puede caber duda de que la aMedata- 
ci¿n¡ del crédito W*T, ron e¡ prop¿«to de facilitar a "TomifiB S. A- n 
la violación d* Jo dUbuesto ¡ser las circulare» de cambia SlftU 5S, 
332/56 y 3359/59, comporta una clara infracción de los deberes que 
para los recurrentes derivaban de su condición de funcionarios del 
Banco Israelita, que cae dentro de la proscripción genérico conte- 
nida en el ari. 32 de la ¡ey de Bancos. 

También se Agravia el apelante porque la sentencia habría 
omitido considerar defensas conducentes para l& resolución, de la 
causa, cítalos serian la de que la aMedatación hubiera sido Innece- 
saria debido a lile me podría conceder otro crédito irrevocable hasta 
el 30 de junio de IftSS. y a que en la fecha de ingreso de la merca- 
dería amparada por o] crédito (¡647 la im por latión era libre. 

Si bien la Cámara no> iralú cunad a memo íste punto, cabe des- 
tacar que la consideración del mismo, cualquiera fuera la conclu- 
sión a que «obre el particular llegara «I a quo, no habría podido 
variar ¡a decisión final, aun de aceptarse que loa tachos alegados 
por el apelante fueran esaclos. Debe señalarse que las conseeuen- 

cias lega ley de lo comisión de un acto ti regular no quedan «nerva- 
das por la sola circunstancia de que. en definitiva, pudiera luego 
resultar que dicha comisión fue innecesaria para alean zar el fin 



Los restantes agruvios del recurrente se vinculan con la apre- 
ciación y valoración de la prueba, lo cual resulta ajeno a esta ins- 
"ít'.cia. máxime habiendo el a que) denegado el recurso en to con* 
:«rni«nte * la alegada arbitrariedad del fallo, sin que medie queja 
al respecto, 

A mérito de ias precedentes consideraciones estimo quo co- 
rresponde* confirmar la sentencia de fs. J1BB en cuanto ha pesdido 

julio de lm - JÍAiardfl ff- Morqíuirdí 



Buenos Airea. 7 de noviembre de 1969. 

Vistus ios autos: 'Sumario srl 32 — Ley de Bancos— es autori- 
dades y es funcionados del Banco IsTarlüa del Rio de Fa Plata". 

Considerando: 

Que los recursos interpuestos a Is. 1212, 121*. 

que exigen el art. 15 



PE JUÍTICl*. UE LA NlKíAti 

y la reiterada jurisprudencia de ceta Cotí*, pues «nilen Ja mención 
de los hechos de id ísum y su ración con 1* cuestión ied«ral que 
se intenta someter al tribal (Faltos: 2*7:333, 438- 270: 3«, sus 
ellas y otros) . 

2" ) Que, per Ifl demás, es insuficiente le aserción de una deter- 
minada solución jurídica en tanto «lia no «té raptada, constituya 
agravio concretamente referida * ¡«9 circunstancias del caso y con - 
icmple Ioí terminas del falte que lo resuelve {rallos: 27i:42 f 117 
540, entre muchos olro*>. 

3i Que dicha omisión ao se salte con ¡as consideraciones ver- 
tidas *h los memoriales de 1?, 1236 a 1243, pues la competencia de 
esta Corte, dundo conoce en la instancia extraordinario, se limita 
a las cuestiones articuladas oís el escrito en que se inierpone Ea 
apelación [Fallos; 269:276, 310, sus citas y otrosí 

4") Que análoga exclusión cabe respecto dd recur&o inter- 
puesto a £s. 120«/1207, porque e l apelante ge licita a qu0 
la sentencia sólo lo condenó en virtud de la negligencia en el éter- 
«C>fl de las funciones que desempañaba «1 el banco, ] eklB | no LS 
exacta, puf? dicho fallo destacó expresamente que aqüe-1 intervino 
en las reuniones del directorio que acordaron Ja ampliación y pró- 
rrofií de ios créditos documentarlos núms. fi047/F.fl«5, 63*3/F.89fl y 
724B/F.57, en violación de la» circulares 3191/50 y 3255/SS. Y, ade- 
más, porque, a pesar de que lntesró una comisión investigadora a 
partLr de mayo cíe lflSfl, en los mese* siguiente el ¡Banco Israelita 
otorgó créditos en descubierto al Llamada ' grupa Todros", que «fec- 
tajon aproximadamente el 22 % de ™ cartera al servicio de egss 
firmas, Ninguno de esas aspectos de la sentencia mereció Ja aten- 
ción de] apelante; de modo (jue la invocación genérica de haberse 
violado el art 18 de Ja Constitución NaeWI, no constituye aeravir-, 
suficiente (Fallos: 270:12*. sus citas y nlro*>. 

S"V Que también ej recurrente de te 1208 1210 sostiene que la 
sanción no se fundó en la ti snsflrefljón a la iey o a los reglamentos, 
¡¡¡no en 'jqo haber cumplido como correspondía Jos deberes que el 
estatuto del Banco tes imponía: respecta del contralor de los «tos 
y operaciones que hacían el objeto de la entidad" <f» im vt* ) 
Tampoco es atendible ese agravio, pite* lo que la semencia canden* 
en el proceder del vocal Snalder no es la iridación de lo* estatutos 
del Banco Israelita, sino la Inobservancia de sus deberes, que per- 
mitió las transgresión*») legales y regliunenlwia* de que Uta nnV 
rito el fallo apelad* En tales condicione», la ganntí. constitución*] 
qu* se invoca caree* de vinculación con la decidido 



Ttt mus* h u cutre avraaau 

5*) Que loa «petante» 4* U. lttQ'Hl& l a quienrs la sentencia 
les atribuyó haber intervenido tn la antedataclón de i« pedida 
de prórroga del «edito documentarlo y de iu arnpUseión. k *g»a- 
vían del fallo por tu siguientes razones: a) que no «ta probada 
esa tranBKteSiáii; b) que, en todo C*W, la misma no era decisiva, 
porque |« firma interesad* pudo solicitar un nuevo crédito; e> que 
las sanciones que prevé el art. 53 d* la ley de Bancos tienen carác- 
ter penal; d) que la ley no puede delegar en un organismo admi- 
nistrativo ¡a facultad de dictar regla mentaciones y, de cualquier 
manera, el Banco Central no podía dictarlos sin intervención del 
Ministerio de Economía; y t) que la sentencia na analké fe viola- 
don 4e1 principio "non bis in ídem". 

7°) Que lo atinente b la prueba de que el pedido de prórroga 
del cf ¿dito y su Ampliación fue antedatado, Cóiij.tÜUye una cuestión 
que. por gu naturaleza, e* irrevjsabU On la instancia extraordinaria 
En este sentido. la sentencia cuenta con suficientes fundamentos y 
la impugnación de arbitrariedad no autofi» a sustituir a los jueces 
etc la causa <:n las decisiones que les son propias, ni cubre Ja» dis- 
crepancias de los recurrente* ron el criterio de valoración y selec- 
ción de los elementos de juicio (Fallo*: 2»:Í5» ; 27*: 176, entro mu- 
chos otros) , 

9*> Que. como bien lo puntualiza el señor Procurador General, 
el hecho de que Ja anledatatión pueda babor sido innecesaria para 
lograr el fin perseguido, m> « suficiente par* modificar la decisión 
fifia], parque Ja* consecuencias de ese «to irregular no permiten 
variar la calificación de ta conducta de los apelantes, que « la 
que interesa a ios fines de la condena. 

9*) Que *) art. 32 del decreto-ley lS.m/57 diipotte que "las in- 
í race iones a la presente ley o a sua normas reglamentarias serán 
pasibles de las sanciones que aplique el préndente del Banco Cen- 
dal . . " y et »rt. 3S establece que «ta institución "podrá dictar tu- 
das las reglamentaciones que vean necesaria* para la aplicación de 
Ja presante ley, alendo la* mismas obUgatorUu' , En igual sentido, 
otras normas del citado cuerpo legal prevén que ios bancos priva- 
dos deben ajumarse a la» disposiciones que dicte el Banco Central 
sobre laa operaciones de préstamo* (en, 18), acerca de la propor- 
ción que esto* deben guardar «ti al capital y reservas (art ÍT>. etc. 

10*> Que. sobra «ata base, cab* concluir que la actividad barcaria 
tiene una naturale» peculiar üue Ib diferencia de otras de carácter 
comercial y h caracteriza etpccUlinente por la necvddad de *ju*- 
tarse a |a# dt*pwícton« y *l contralor del Banco Ceidraj. una d* 
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cuj*í funcione* *s "atJiew l ft ley de barreo* y vigilar su cun»pH- 
miento" (art, 2*, inc a. del decreto-ley 13 126/S7, modificó por 
Id ley . 

11") Que, por lo lauto, tas sanciones que esta intfjUíewn puede 
aplicar de Muerdo con el strt 32 de la ley de Bancos tienen <¡»i*e- 
ter disciplinario y no participan dft la natura Liía de las medidas 
represivas del Código Penal (doctrina de Fallos: 241:41»; 251:343; 



1Z*) Qm- por tal rizón, no e*¡ste óbice constituciana! para In- 
tegrar |a norma legal cotí altan» disposiciones de distinta jerarquía, 
dictadas de acuerdo con facultades delegadas expresamente por 1» 
ley. Así lo decidió esta Corte en Fallos: 253:171, donde dijo qw "ea 
principio getwraJmMrt* admitido que el Congreso «té facultado para 
declarar punible la infracción de líe reglamentaciones administra- 
livas validas" (conaíd. Vi. 

13*> Que. aunque tale» reglamentaciones no provengan del Po- 
der Ejecutivo, ello no es suficiente para negarías ít eficacia que se 
cuestiona en el recurso, pues si bien, como principio, la reglamen- 
tación de las leyes Corresponde al Presidente de la Nación (art. flfl, 
inc. 3-, de la Constitución ¿racional), nada costa para que 1é ley 
asigne a un organismo d<%centfalizado. como es el Banco Centra], 
la facultad de dictar normas específica* a las cual» debe ajustarse 
la actividad (sanearía, cuando están de por medio las exigencias 
provenientes de la complejidad de las funciones del Estado, toda 
vez que la¿ atribuciones de que te trate no son acudías a las que 
puede considerarse como Indelegables en razón de n 
¿«sita {doctrina de Fallo»: 289:19), 

H 1 ) Que no es argumenta válido que el Banco Central 
«ctu*r d* acuerdo con las resoluciones e instrucciones dictadas por 
el Ministerio d* Hacienda (art. 1* del decreto-ley 4611/56}, pues 
Jos reeurrwites no alegaron que aquél se haya apartado de direc- 
tiva* ministeriales y, por lo demás, la* circulares de cambio 3180/», 
32£7 M y 3223/36 — fj cuy* trwugresicn estaba dirigida la maniobra 
urdida por lo* apelante»--, consignan expresamente que sus normas 
fueron impartidla por el citado ministerio. 

l¥) Que, por último, la invocación del principio "non bis ín 
ídem" no esta apoyada en fundamento alguno, de manera que no 
cabe emitir ningún pronunciamiento al respecto. 

Por ello, y lo dictaminado por el señor Procurador General, se 
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1212, 1214. 12 18 y 121-6, y se confirma la sentencia apelada de fe 
1 183/1195, en cuanto pudo ser materia del recurso o-Ktraardinario 
deducido a ft. im 1228. 

Hoíekto E. Chite — Mahco Aurelío 
— Lins Carlos Calhal. 



3BL, LOS FIMOS BODEGAS r ViSEDOS V. INSTITUTO NACIONAL 
Di VlTlVÍNlCULTU'BA 

REVVXSO EXT RM}XW ÑAMO: Re^ttítiloi propia*. Relación directa. ífor- 

n*4* «trtAti al jvido. JJ-íipof j.,n-T.-s t£W*( í íwfprwt'es , 

Lea. artS, VI, 1.1. H í a íí 16 C-oftitttuciiW NactMUU no ínatentan eL 
rpCTiisu rxtTQorcUmrlCi contra la srnttncia que fl*ae»tlrüi la fltWTrtlft 
cdnííM lay a ftm fr uís ¡jit I vé deducida a. raíz He 1* multa Impuesta por 
«1 tnailtttto íínüJyrai de Vitivinicultura por tím*nEi» da vina- E'íeiiadú, 
■I loa Jaeces d» la, causa han ejercido regularmcnlí su facultad de re- 
catón d» i« actoa a*minlamtiv C . S , que « 91 HB haltartíl BjUSUdM 
a derecnO- 

AÍCtfJÍSO EXPÍAOS/)/ WAif ÍO Xegaisüot comunes, Grawmtn- 

?Í5 *a admisible el agniv-o íundadrj en qus no pudo rt*IE¿nrSo el bjií- 
llst* de cont ra ve. rif lt rc Ltí ri , si ello te debid a que tal mtdlda <Je pntepa 
■* -«licitó tres año* después ttt hflbcr&o íjctraldo las muestras dt Ja bo- 
de**, circunstancia que oljitabsi a la eficacia de un nuevo análisis. 



Suprema Cort*: 

Establecer si la resolución dictada por el Instituto Nacional de 
Vitivinicultura a 1*. 80 del expediente agregada presenta vicios 
formales que aparejan su nulidad, así como lo atinente a determinar 
■1 la facultad de los jueces, en el presente easo, í* ejftco.ntrBíHi li- 
mitadi al examen de la valides de aquel acto administrativo y ex- 
cluía la atribución da revisar el «cierto de lo decidido pw «1 mist-no. 
son puntos de hecho y de drtecho procesal ajenos, en principio, a 
la instancia del ari H de la ley 46. 

Creo, por tanto, qae los «gravios que la «pelante articula a raíl 
de no haberse declarado efl atitv 3 la invftlíd« de la referid* reso- 
lución del Instituto Nacional de Vitivinicultura, M n tnefieaee* para 



-I 



K ítLÍTtClA DO LA H«l4* BÍ3 

la procedencia del recurso extraordinario interpuesto, aun cmodo 
en este última se pretendan afectados la división de los poderes y 
el "debido proceso". 

Asi lo entiendo JWT^ue, eh primer lugar, no es cif se aüíj sable por 
arbitrario lo declarado en ambas instancias «cerca de que «1 pro* 
nuncUmtentíj de fa, OG del agregado cumple con los requisitas mí- 
nimos de fundamentan»!» exigióles a esc tipo de decisiones. En 
consecuencia, tampoco eabe admitir lo alegado por La «.clora en el 
sentido de que existió juzgamiento originario en sede judicial de La 
infracción que se le imputó. 

A lo dicho cabe agregar que si bien al entablar ta demanda de 
ÍS, V'O la ahora recurrente solicitó que se declarara la nulidad de 
la citada resolución administrativa, al propio tiempo peticionó que, 
n-'ti caso contrario, sr ta revirara en toda* sus partes, b cuyo fin 
expuso lea defensas de que Estimo oportuno valerse (h, 4 "m fine" 
y fs. 7 y 3ÍguLentes) . 

En tales condiciones, y toda, vez que la distribución, de la com- 
petencia judicial y administrativa, en supuestos como el de autos, 
reconoce fundamento exclusivamente legal, estimo que tos arts. 11, 
18, 31 y 33 de la Constitución Nacional invocados por el actor, tío 
guardan relación directa con el aspecto de !a sentencia apelada del 
nue hasta ahora me he venido ocupando. 

Por otra parle, pienso que tampoco sustenta la apertura de la 
instancia de excepción el alegado deseoítocimiento del segundo de 
los preceptos constitucionales antes, citados — art. 18-", que deriva» 
ría de la situación de indefensión, en que se habría visto colocad* 
is accionante al no haberse líevado a caibc- en 1* instancia adminis- 
trativa la prueba do contraverificación que solicitar*. 

Ello as asi, en mi opinión, porque esa medida de prueba, le fue 
denegada por razón, de haberla requerido casi tres años después de 
realizados los análisis de las muestras extraídas en la bodega de 
su propiedad, y porque el temperamento adoptado en ese sentido 
a fe, 42 vta del espediente que corre por cuerda fue apresamente 
aceptado por la infrwtora en su presentación de fs. 45 de esas mis- 
mas actuaciones. 

Estas íircunstariciSA han sido puestas de manifiesto por el tri- 
bunal a qiio sin que i* apelante exponga, razones que justifiquen 
la mencionada demora. Luego, entiendo que es aplicable al caso 
la doctrina de Fallos: 243:254, precedente ea el cual V, E, declaró 
que, habiendo mediado renuncia al derecho de valerse de prueba 



«i la oportunidad pertinente, el rechaza de su posterior ilicitud 
extemporánea no implica trmjgreiLcm da] art. 18 de La Constitución 
Nacional porque, en supuestos Ules, cíbe estimar con figurad: & incu- 
ria procesal del interesado y no desconocimiento jurisdiccional, do 
la garantía reconocida por aquel precepto. 

A mérito d* lo expuesta opino, pues, que corresponde desesti- 
mar el recurso extraordinario interpuesto en lo que ha« a lo* agra- 
vios emergente* de haberse mantenido la sanción de rnuiía im- 
puesta * la apelante por tenencia de vino "averiado" {art, 34, ira, 
í, de )» ley 14.61a") . 

En cuanto a Ja tacha de arbitrariedad también articulada con- 
tra el fallo de fe, fia par fcaber estimado éste acreditada la Infracción 
al arl. 24, inc, i) de la misma ley, configura un agravio a cuyo res- 
pacto na sido denegada la apelación *xlri ordinaria (ver fe, 81} y, 
Cii cnnsccurncia. Corresponde considerarla en la prEESíitaciún dirac* 
ta deducida con motivo de dicha denegatoria y que cofre agregada 
por euerda. Buenos Aires. 22 de agosto de I96fl. - Eduardo ff, flfar- 
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Buenos Aires, 7 de noviembre de 1969, 
Vistos los autos: "Las Pinos, Bodegas y Viñedos S, R. L. c/lns- 

tiva", 

Considerando: 

l > Que el Instituto Nacional de Vitivinicultura impuso a ¡a 
apelante una mulla da mf n. 18O.0OD, por tener vino que se calillca 
trama "averiado 1 ' y par no presentar loS libros oficiales. La firma 
sancionada interpuso entofwes demanda contra dicho Instituto, que 
se rechazó en primera y segunda instancias (fe. 44/4& y 68/70, res- 
pectivamente) . 

fr) Que la apelante se agravia del fallo definitivo por las si- 
guientes tabones: a) la garantía del debido proceso 
sólo los actos iurisdieciúrtaEes, sino también los de la 
pública, cuando de ellos resulta la condena de un particular; bi el 
acto administrativo que le aplico la multa es de nulidad absoluta 
y manifiesta, porque carece de fundamenlHión y rr^cinde de la 
garantía de la defensa; e) k le privó del an^ .ontravertfle»- 
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eión; y d) presento [os libros oficíele», en contra de lo señalada por 
la, sentencia, 

3°) Que, en cuanto s las dos priniErag cuestiones, surge de la 
actuado eíi sede administrativa y judicial que s* observaran en el 
*'sub lite'' los recaudo» ele) debido proceso; por manera que lo re- 
suelto tiene base en el ejercicio regular de Jas facultodes de los 
jueces cuando se les somete la revisión de «tira Administrativos, se- 
gún aprecia* iones d* hecho y normas rituales, ajenas a] rwnrw ex- 
traordinario. 

4') Que tampoco «s atendible el agravio de la apelante, en lo 
que se refiere al análisis de cenlrsverificación, ya que éste na tuvo 
lugar por circunstancias imputables a aquélla y eomp consecuencia 
del tiempo transcurrido desde la extracción de loa muestras ha*!* 
que se pidió —casi tres años—. Asi lo reconoció 1» actor a en el ex- 
pediente administrativo, donde admitió que ello obstaba a la eficacia 
de un nuevo análisis (ís. *5 y 56 cié las actuaciones agregadas por 
cuerda). Además, U acetificación que se habría, producido en el 
proceso de verificAción no fue aceptada uo>r la Dirección Raciona! 
de Química <fe, #8), cuyo dictamen no se objetó en el evento de 
fs 43 del mismo expediente. 

i*} Que, «n tales condiciones, es aplicable al caso la reiterada 
doctrina de esta Corte,, en virtud de ja cual lio efciste violación del 
derecho de defensa cuando el perjuicio invocado se debe a la propia 
conducta discrecional del recurrente (Fallos:: 288:102] 370:481, entre 



fF) Que, en cambio, debe admitirse el recurso respecto de la 
presentación de los libros oficiales en oportunidad de realizarse la 
inspección, pues, contrariamente & lo Aseverado por la sentencia, 
aquellos se presentaron antes de la hora fijada por el inspector ac- 
tuante (ver uta de ta. 1 vta. del expediente administrativo). 

Por ello, y lo dictaminado concordantemente por el señor Pro- 
curador General, k declara improcedente en lo principal el recurso? 
extraordinario interpuesto a ís. y se revoca la sentencia ape- 

lado en cuanto tiene por configurada la infracción comprendida en 
el arL 24, inc. í}, de la ley 14.878. 

Rqbjjitci £. Chut*. — Marco Alfrelíq 
Risco*. — Lujs Caulos Caír^l, — 
Jos£ F. Bidw. 



CfjL 3WTFT K LA PLATA S A P. v. 

RECURSO EXrRA0HtiÍ)iA2lO- RMtJuíMtOt propia*, OtiiiUmu no friera- 
m rtittritnhHtórt ¡te norma v actos local** tn 9t*$m, 

tJo proceda «l «din» «tmordiniilo conlr* H sentencia que, tundida 
en im IntarpwUctta d* bu nMMtt local» N»pecd?*B, decida ^ue el 
Bi*T*ttÉts etigbde por !■ Ordenan™ General Oe Impuestcfl de la Mu 
iMClpaUdadi de Avellaneda para loa Hftoa 10» 7 13&i constituyo una t*sa 
retributiva de I* «fctfrattídfl de BULaa f m un impuesto, 



TRAOarUNAJllO: lUXjUuUo* pfflffioi, CueiilOtiei M ífcfíW*- 
b» rtiejüpnM de Hecho. /mpiHjíqí p ta*». 

Hd «a r*íi**Me por I* Corta La sentencl* que iteaeHtlma la t*ch* (ÍE 

CDtiíuKSjtorledad de una Usa. toante en qua no k iwroki* ™ exacta 
pnjporcfdc «tro el corto cW «rrfcki y el gnmunen p*rciHdo y «n qwe 
dfltWft computar» DHttH Indirectos y la entidad económica del bien 
■l cuyo rwp*clo m pimi» el Mrmrfo- 



Suprema Corte: 

V. E, tiene resuelto que la decisión a* un tribunal de provincia 
acerca de la naturaleza de un gravamen local es irrevisablo, cohio 
principio, en la instancia del irt. 14 de la ley 48 (Fallos; 255:15$: 
m.m y otro*). 

Por aplicación de esta jurisprudencia est itrio que no sustentan 
!.i príK-i-dcncia del recurso extraordinario deducido a f*- 243 las ob- 
jeciones que ei «peíante formula, contra 3a conclusión de los jueee¿ 
dt la causa, concerniente a que las normáis de la Ordenanza General 
de Impu^lús vifíenle en la Municipalidad de Avellanedo duranEc 
los años 19E*0 y 1951, impugnadas c-n el escrito de demanda, no han 
creado un Impuesto sino una tasa dja retribución de servicios. 

Lo decidido íobr* es partieular cuente, en efecto, con funda- 
montos de hecho y do derecho local obstan a que el fallo se* 
descalificado por ranún de arbitrariedad. 

Al respecto observa que lo resuelto se apoya, primardiaimente, 
en que las guias de ganado por cuya extracción se cobró a la ac- 
cionante las sumas que intenta repetir significaron par* ella !a 
efectiva prestación de un servicio, por tratarse de inalni mentes CjUtf 
permitían acreditar la propiedad de semovientes que debía 1 1» ni- 
pón a r desde el partido de Avellaneda hasta su planta d* íaena 
ubicada en el puerto de La Plata, 
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Esth aseveración de ios jueces no *par«e controvertida en e¡ 
escrito de retuvo extraordinario, puta ia allante finca sw argu- 
mentación en Ja circunstancia de que el derecho de expedición de 
guías se cobraría aun a quienes no deben trasladar ganado más 
allá de ](m límites del partido, aspecto éste no considerado por el 
tribunal a que por entenderlo ajeno a k situación de la parte ac- 
tora. 

Establecida, pues, la imposibilidad de> revisar en e*to infancia 
la decisión relativa a ]a naturaleza de ta carga de que tíeta, son 
insustanciales los agravios de carácter constitucional que la recu- 
rrente articula con base en la afirmación de que le b a sido cobrado 
un impuesto y ba una tasa. 

Finalmente, y en la que ft tan> 4 la tacha de confiscatortedad 
también formulada en ej «curso de ís £43 para el supuesto de 
que V. E. compartiere el criterio de la sentencia en orden a que el 
gravamen cuestionada es un* lasa, cabo señalar que el apelante 
no se ha hecho carpo de las razones un apoyo en las oíale* el 
a que desestimó aquella impugnación, en cuanto fue fundada en 
la desproporción que existiría entre- lo percibido por la Municipali- 
dad de Avellaneda en concepto de derecho de guia y Jas erogacio- 
nes que dicha comuna efectuó para prestar el servicio de expedición 
de ios aludidos instruir, entes. Y a ello debe añadirse que ¡a apela- 
ción interpuesta no acredita que lo abonado por la accionante en 
el concepto antes indicado admita, por su monto, la calificación de 



Opino, por tanto, que corresponde declarar improcedente el re- 
curso de ís. 243. Buenos Aires, 23 de Octubre de 1966, »_ ffdwardo ». 



Visto loa autos: 



Buenos Airea, í de 

Swift de La Plata S, A. F 
■ pesos". 




Considerando: 

1") <^u*, en el recurso extraordinario de fs. 243/252, la 
actorn se atavia de la sentencia de fs, 234/239 y dice: a) 
gravamen cuya «petición fue desestimada no e» una tosa 
impuesto municipal « las transacciones sobre ti ganado; en eorus^ 
«rancia, estima que interfiere la circulación territorial, en viola- 
ción de lo dispuesto en los «ts. 9, m y 11 de la Constitución Nació- 




nal y tignilica un* íyfwrponckm tributar*», parque l» Municipalidad 
participa drl impuesto * 1** aclividadei lucrativa^ b) ^Ut el tributo 

exigido está coiiiprendido entre lot que exima de pagar 1* ley 3835: 
y c) que el grávame*! e» excesivamente desproporcionado con el 
supuesta servicio que «tribuye. 

2*) Que el fallo h» rwuelto que *J gravamen exigido por la 
Ordenanza General de Impuestas de la Municipalidad de Avellaneda, 
pan Iw años !«M y lWi, constituyó una tas* retributiva di U "ex- 
tracción de guías", pu« tal era el servicio que prestó la eqmurta. 
E*(a inclusión del * quo, apoyad» en Ir inteligencia que atribuye 
a las disposiciones locales que «tableen el tributo, « irrevisahle por 
la vía d*i recurso extraordlnarie, cooformi lo tiene decidido reite- 
radamente esta Curte (Faltas: 255; 159; 259:333: 270; tí?, 272,45. en- 

1TP fltlOSl . 

3*) Que no cambia este criterio la circunstancia de que, según 
la iipinidn de la apelante, «i gravamen también se exija a quienes 
no trasladan el ganado futra íte !« limites del partido, pues la 
sentencia no consideró ese agravio, en uirtud de que no es ésa ta 
situación det aub llt. 

t i Que, por consvuent*. tratando» de una tasa por la expe- 
dición de guian —según la caltfieación irrevisable de la sentencia—, 
laa norma» d* los arta, *, 5, fl, 10. 11 y 17 cte U Constitución Na- 
cional carecen de vinculación con lo decidido. 

y) Que el tribunal a qwo también resolvió que el convenio 
■probado por la ley provincia] 3SM <fí- M> exime del pago de los 
Impuesto», pero no de Jas tasjLa; d* n»d* que la aseveración que 
realita el apelante en sentido contrarío no Importa un agravio fun- 
dado en loe termines de la jurisprudencia ík esla Cortt (Falto; 
2T7I 42, 1Í7. 2«, entre otros). 

6*> Que tampoco cabe admitir la alegación d* confiscatorieclad, 
hida vei que fue desestimada por el fallo en virtud de que no es 
necesaria una exatta proporción entre el costo del servicio y el 
gravamen percibido y, además, porque también deben computarse 
los llamados gastos indirectos, y la entidad económica del bien res- 
pecto del cual se presta el servicio. Por consiguiente, la razonable 
proporción que admite el sentenciante está «atentada en *prf 
CHteionea de hecho y prueba que íhj son reviubfc* en «ata instancia 
(Fallos: £44:178. E«:Í6Ü; sentencia del 10 di febrero pasado en 
la causa. L.3M, "Leerá, Guatavo e/Fisco Nacional —Aduan*— a/re- 
petición", entre otro*>. 



Por dio y Id dictaminado por el señor Procurador General, se 
declara improcedente ti recurso estraojdlnariü concedido a tf. ÍJJ. 

Rú&utw E. Chut*. — Mafcd Aubuo 
Rjsolía. — Luis Carlos Casml, — 



JEJJW5IUCCÍOW y COWFiT^CM Compítatela rtorioiaa! Por U maierta. 

Cansas en une ton durlei «ttttliulíi uuíárouiccj 

AdmiLidi la posJbLLIdirL da sartclonea pecuniariai de caríctar (1bO«J a 
lu fS#n»i del Brindo, como I* pnrritt» en tí «t> 1W d* U. I** de 
Aduana (t u. 1M»>. AeroÜTMs Aijmti™* tic» dancho a tu intsmia 

^ y I^C£TtlT3Üft Tuibl Bfl A 105 JpQfllajbHa IxJFftC ^QG^C^ ^41*4 AfUt^ 

ti juilW* * H Jí^ld*. 

JVRtSZaCCÍOtt Y COMPETENCIA Competencia ucfonaT. Por ei íu^r. 

Con arrecio t lo ditpu*oío por loa arta, 4 del decreto 6633/01 y 71 i 89 
<J* 1* ley 11J6S3, en capada! el til time, qiu ctórj* • loe intrato na 1* 
opcifin peni deducir le acción tote «I Juta da le ctrcuaacrtficJOa donde 

** haue li ^íioin» iTuaudadon, □ al dal damJcllló dad (laudar, a trian 
«1 dei Iugit de comisión d» le lnfraccído. ammaaa¡B «macar dsl Jul- 
ító de npeticidu de tin* mulle Por Inürauerl&i aduanan, al Ju*a H«t-U> 
nal «n 14 CCnienEáoaoadmÍJTlaeTiíJvrj, anta al ojal ** intcidi le dmwnda. 
y no ai. Juta Federal de Im. Plata, con J uMsdirí i<in ea al lupu de «srai- 
*l<Jn dal hacl» 



Suprema Corte: 

U demanda de fe, 4/9 he pido «nublada por fe empresa del 
Estado Aerolíneas Argentinas contra l» Dirección Nacional de Adua- 
nas con el objeto de obtener ta devolución de una multa impuesta 
a la aficionante a reír de transgresiones cometidas en el depósito 
franco de dicha empresa situada En el Aeropuerto de Ezelía- 

La acción fue deducida ante el Mirar Juei Nacional en le Cot>- 
seneiosoadministralivo a cargo del Juzgado n* 3 r y este magistrado, 
con arreglo a la jurisprudencia establecida por la Cámara del fuero 
declaró que el conocimiento de tos recursos cuyo íin sea la revisión 
de lo« faltos penales de la autoridad aduanera toca a Ura tribunales 
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con jurlidiceión territorial en «1 luget donde se haya cometido el 
hecha. 

Este pronuncio miento tuo címfirniido por Ib Cámara Nacional 
de Apelaciones en :o Federal y Contehciosnadrcúnistrativo a fs. 1?. 
y tras ello ta «utos fueron remitidos al sefwr Juez Federal de Lu 
Plat* a cargo de! Juzgaío n J 2 que también rehuso entender ai res- 



Este magistrado conceptúa que, tratándose de una acción de 
índole personal, la competencia está fijada por el domicilio del de- 
mandado, y tu tal sentido invoca diversas normas, entre ellas el 
art. » de la ley tl.flftS. 

Estimo necesario para dirimir la contienda examinar previa- 
mente le posibilidad de que ta reclamación de Aerolíneas Argenti- 
nas sea cíiiiíidL'vad.i por los tribunales federales. 

A rae propósito cabe recordar ta jurisprudencia de La Curte Su- 
prema ton arreglo a la cual los diferendos entre entidades estatales 
dependientes de un superior jerárquico único pueden excluirse de 
decisión judicial (Fallos: 239:432; 26»: 43», sus rilas y otros). 

Con apoyo en esa premisa V. £. ha declarado que la competencia 
1 no se extiende s i* solución de los «inflictos cncuad rabia» en 
las previsiones del art, Sí de la ley 17 432, ratificada en forma ptr- 
mancnli- pur el art, 1" del decreto-ley 3677/63 {conf, ks precedentes 
de Fallos: 259:433 y 26»: 43» recién citado»!. 

Ahora bien, los casos de sanciones penales impuestas por ór- 
ganos administrativos con atribuciones jurisdiccionales a las et&< 
pres-as del Estado nc son equiparables, en mi criterio, a k»S tenidos 
en cuenta por las normas legales- antes- mencionadas, 

En efecto, es importante señalar que Ja Ley de Aduana admite 
la imposición de sanciones penales contra tas empresas estatales 
(art. 173 de dicha ley. t. o. 1962) dado lo cusí no parece pertinente 
privar a aquellas de los recursos previstos de molo general por las 
normas aduaneras y remitirlas para su defensa a una instancia 
administrativa creada con otros propósitos. 

Pieruo. pues, que- corresponde mantener la jurisprudencia esta- 
blecida eti Fallos: 242:409 acerca de la competencia federal pera 
entender en btigios como e! presente. 

Paso entonces a considerar la atinente a la forma de resolver 
el conflicto planteado. 

Este ba de ier dirimido a la lu?. d> las preperipcionea de) de- 
creto «92/63. cuyo articula 4». en la parte pertinente, prescribe que 
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"Los [«cunos y demandas contri reclamaciones de la Aduana de 
la Nación que - , , apliquen sanciones . , , se regirán por lo dispuesto 
en los arta, 71 a 90 ... de la ley UW. 

A su ves, el citado articulo 90 determina: "Las accione* podrán 
deducirse ante el juca de la circunscripción donde se halle te oficina 
recaudadora respectiva, o ante el domicilio del, deudor, ti ante el 

Lurjir en que se haya cometido la infracción o sd hayan aprehendido 
los electos Cjue han sido materia de contravención". 

Por su ubicación en el capitulo X! de la ley 11.683, concernien- 
tes a las demandas contra el Estado, la norma transcripta está des- 
tinada, pe» a cierta ambigüedad observable en su t**to, a crear 
una «pelón a favor de lo» contribuyentes o infractores qu¿ impugnen 
fallos administrativos en materia fiscal. 

De acuerdo con ese precepto, la entidad demandante ha hecho 
ejercicio de la facultad que la ley le otorga y, en virtud de ello, 
los tribunales federales de la Capital resultan competente» para en- 
tender en el caso. 

Opino, por tsntu, que procede dirimir la contienda en el sentido 
indicado. Buenos Aires, 21 de octubre de 1969- - ¿dimitía ». Mar- 
íjuanít. 

FALLO ¡JÉ LA UOJTTE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 de noviembre de 1969. 
Auto* y Vistos; Considerando; 

t") Que los presente* autos han sitio elevada a esta Gorfe para 
dirimir la contienda de competencia entre un Juez Federa] de esta 
Capital, en víi decisión so halla confirmada par ta respectiva Cá- 
mara, y el Juez Federal de La Plata, todos les cuales se declararon 
incompetentes. 

2") Que Aerolíneas Argentinas demanda a la Dirección Nacio- 
nal de Aduanas por repEticióit de una suma que debió abonar en 
concepto de multa aduanera y el Juez Nación»! en lo Contencirco- 
adrmnistralivD no admitir) su competencia, por entender que debe 
conocer en la. causa el federal competente por jfaaón del lugar, en- 

3*) Que, en atención a que el art. 175 de la Ley de Aduana (e. 
a. 1962 > admite la imposición de sancionen penales centra la* em- 
presas estatales, como es lt adora, no « puede privar a las mismas 
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d* lof recursos previstos de moda geiwral por las normas aduaneras 
Unte kw fuece» de I* Nación. 

+*) Que es indudable, entonces, la eotnp*t*ocj* federal, como 
Jo decidlo esta Corte en Fallos: 3+4; 489 par» el caso de trotarse de 
demandas tendientes a discutir una penalidad fiscaL y entabladas 
filtre repartición*!! del Estado. 

5') Que, «i cuanto a ¡a competencia por razón del lugar, el *rt. 
4' del decreto (¡692/83 dispone que loa recursos y demandas contra 
resolución*) aduaneras que apliquen «andones ae regirá™ por lo 
dispuesto en los arta. 71 a 90 de la ley L 1.383 y dicho art. 90 deter- 
mina que las acriones podrán deducirse ante el juez de la circun:- 
mpción donde se halla la oficina recaudadora respectiva a rolo 
ti det domicilio del deudor o ante el del lugar en que se haya co- 
metido la infracción, 

Que, como lo afirma el señor Procurador General, esta úl- 
tima norma crea una opción a favor de Jos infractores que impui;- 

Que la actora, en definitiva, no biso más que sujetarse a 
t«l opción demandando ante el juez de la Capital, donde se halU 
Jn^rficina recaudadora y su propio domicilio. 

Por ello y lo dictaminado por el señor Procurador General, se 
decide que el conocimiento de esta causa corresponde al Juzgad» 
Nocional de i* Instancia «n lo Contenctosoadmínistrativo ante el 
cual se inició la demanda. 

BoBfaro JE. Chuit. — Marco Aurelio 
RisolU. — Luía Carlos Camal. — 
José F. ñitmtí. 



CrERAJtPO FBUEBICO SICHTL V. PROVINCIA de EAM tVMt 
t PROVINCIA de MENDOZA 

JURISDICCION Y COHFETENCr/L: Competencia Na^vnul ComjWíeBCf* «¥ 
penarla de la Curie Suprema. Üeneraíislaüei, 

Ea preaupurnto de la competerá» originarla de la Corto SuUtwna que 

J- _ - - _ _____ _ _ X ■— I,. J|. F — ■ ■ . X . _ _ ■ . — . . ■ - ■ ■■ ■ ■ ■ * 

ematm un cuo o contravenía jiKUCU entra partea cupaa pralfluaiones 

■• oontr*pocf»n. y un derecho lealonadu «■ el proounclaoiiwta deba 
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JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA: CompelmtHa nadmiaJ. CoJfipetrtiiü «i- 
tmaríft <tf fe OjtÍ* SHpttmeL Ctnata tn qut n portf inw proriMia. Í3*w- 
raíl (fruta. 

Piñatas un cwo cortmetoso pura tuya dsclsiort e* competente: La Cañe 

clftB*a «Lurtldas por Las Provincia» de Mendoza y Sea Juan be. un con- 
venio da ¡imites, respecto de un inmueble ubicado en ta zona ttmltrota 
de ÉJTLb&a, cirya falta de demarcación ocasiona LmpedimentflS fcl Itbrt 
(•jHdcki díl derecho do propiedad- A Mi que díte urwne !■ positrí- 
LLdsd cierta de una electiva privación di íusüda (Voto de* W, M*TÍC* 



IVJUSWCCION Y COMPETSfrCtá Competencia nacional. Cojnpelt>nc¡a. ori- 
ginara de .'.i Corre Suprima. Causas en que e¡ parte una pmrdnciH. f;<mp 



Si el Ututo d* peopteífad. de] inmueble del aeidr se Italia fntttgTIuneiite 
ínicrlpto «n el regiau? InnqUínwto de Mendo» y la aecldn persigue 
<ttm la partí ubicada en San Juan sen rapiñada allí, previa temare»- 
ctSn d* los limite* de ambas provincia*, lo wnwllto 4 la Corte no es 
■LEI verdadero cano judicial deade nm OD M alegan impedimento* kh- 
LTfEtüs al ejercicio ám\ derecho de propiedad, ni se pretende poner tér 
mina i alguna trata m ta pceeaítti ni « indica «1 perjuicio rcmidia- 

mente de que el dflrplnl» e«4 Inscripto <m ufl* íuía provincia. 
DICTAMENES DEL PRQCirflAMft GEfOBAL 

Suprema Cor tí: 

La dtmariLia deducida en tatos iütus pretenda íe- íije judicial 
rnerite plftzo a luí provincias de San Juan y Mendosa pera que 
procedan a la determinación, del límite entre ellas «Lie el terreno 
del actor y a la subdivisión e inscripción del título de propiedad 
efe «te en. los respectivos Registras de la Propiedad provinelaies, 

'iodo ello conforme al tratado de limites celebrado por ambas pro- 
vine»». con f«ha 25 de junto de IWfc aprobado por ¿«reto ¡MM/49 ' 

ífs, 52). 

En eí escrito inicial el actor afirma que ti pe Licia, de la previncis 
primeramente menrtonada, sienuLendo instrucciones de su gobierno, 
Avwrá «1 puesto de control ubicado en La poblacfón de San Carlos 
hasta el kilómetro Si ,500 de 1* ruta nacional n * «, invadiendo mi 
su propiedad y turbando su posesión. En el petitorio se «¡licita, 
asimismo, que tas demandad» procedan al catastro de las fracciones 



que fJorTMpoodan a ambas provincias, previ* measur* y desUnde, 
y a realizar loa trámites perlinentn que permitan el p*go de ka 
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Como fundamento de la acción 5* Invocan los arta. 17, 0T, ínc. 14 
de la Constitución Nacional y los arts. 6 IB, 680, 752 y concordantes 
del Código Civil. 

En mi opinión, esta Corte no es competente para conocer origi- 
nariamente «1 la causa, por no debatirse cuestiones de orden federal 
ni tratarse de causa civil, es decir nacida He estipulación o céntralo, 
o en general regida por el derecho común (Fallos: 25o: 217; 258: Í42; 
259:203, «*£ ellas y otros). 

En efecto, la acción deducida pretende principalmente el cum- 
plimiento del tratado de límites celebrado entre San Juan y Men- 
doza, en lo relativo a la propiedad del .wtor. y la reo libación <fe 
actuaciones administrativas tendiente a la inscripción en los He- 
gistrw de Propiedad y Catastro, todo lo cual no revisto ninflune 
d* los caracteres señalados por la doctrina de V. E. 

No obsta a ello la mención genérica de la garantía de la pro- 
piedad, ni U de la facultad del Congreso para lijar los límites de 
las provincias, lo que excluiría en. este caso la intervención de la 
Corte, ni tampoco las normas del Código Civil que invoca el alio- 
nante, aiinehies a las obligaciones de dar sumas d* dinei o y al 
tiempo en quo debe hacers* el pago. 

En consecuencia, opino que íorrrcponde así decíai s rio. Buenos 
Aires. 1 de junio de 1367. — Eduardo fí. ífarqwürdí. 

TjULLO DE LA CORTE OTPflEWA 

Suprema Corte: 

Tal ramo ha quedado trabada la litis, *s claro ^ue no se discute 
tn el juicio el alcance de las leyes lócalas «u* aprobaron el «cuerdo 
de limites suscripto entr* 1 las provincias tic Mendoza y Han Juan 
el 25 de junio de 19*», sino los efectos atribuibJcs al decreto 2.B30/S6 
dictado por el Presidente de ta Jíación AutorUendo a dichas pro- 
vincas para sancionar Jas leyes ratificatorias aludidas. Es decir. 
pues f que en este aspEtln. el caso involucra una cuestión netamente 
federal. 

Sin embargo, la admisibilidad de las pretenskmeg del actor está 
subordiiiftds, prunordialmerrt*, a que? m? reconozca la exUrteneía de 
una oblijiactón positiva de las provinejas mencionadas frente a los 
reclamos de los particulares Intereaadctp en el eiímpUmiento del 
acuerdo sobre límite». Este punto cae en la esfera del derecho pú- 
blico de cada uno de esos estado;:, ya que toca a los ordenamientos 



ra jiümciA ra ijt nació* 



respectivos establecer bajo qué condiciones, con qué amplitud y por 
cuáles vías ha de obtenerse protección para los intereses legítimas 
de los administrad!». 

Resulta, entonces, no sólo que la decisión del pleiio remite al 
derecho local, sino que para resolverlo la Corte Suprema habría de 
sustituir a los órganos establecidos en cada provincia para entender 
en las cuestiones de índole contenctowadminiatrfltiva. 

Reitero, por tanto, las. conclusiones de mi dictamen de ís, &}, 
por lo cual opina que corresponde hacer lugar a la excepción de 
incompetencia opuesta por )a provincia de Mendoza, sin que obste 
3 ello, atenta la doctrina de Falloí; 242:494; £56;18ft y 258:342, 
entre otros, la eircunstentia de que se haya conferido traslado de 
la demanda. Buenas Aires, 6 de mayo ¡(t 1969, — Eduardo fí Mnr- 



CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 de noviembre de 1069. 

Vistos Job autos: "Sichel, Gerardo Federico e/San íuan, Pro- 
vincia de y Mendoza, Provincia de s fijación judicial de pía» para 
determinar límite interprovincia]". 

Considerando; 

1") Que el actor, don Gerardo Federico Sicftel, expresa a fs. 
r '¿ j6 que adquirió en subasta judicial un inmueble ubicado en la 
zona limítrofe de l*s provine!» de Mendoza y San Juan. Agrega 
qiw dkba* provinci»íi sostuvieron desde antiguo un, conflicto de lí- 
r/iUeg. que fue resuelto por acuerdo de ambas, pero que no ae ha 
fijado efectivamente en el terreno, lo cual le impide la inscripción 
del título en las respectivas jurisdicciones, la subdivisión y Ulterior 
del bien, el pago de los impuestas y T en definitiva, el 
iibre de su derecho d# propiedad. A ese fin, pide tuslan- 
cialmente que bo fije un plazo pera la demarcación da los limites, 
en el terreno y se ordene posteriormente la inscripción del titulo 
en los registros inmobiliarios de los estados demandados, 

§!$ Que corrido el traslado de la demanda (te, «*) , es contestada 
a fs, 8S SI y a fs. B3/B5, y el Asesor de Gobierno de ta Provincia de 
Mendoza opone la excepción de incompetencia, que funda en Ja cir- 
cunstancia de no tratarse de urta causa civil, pue* no deriva de una 
estipulación o contrato y, en general, no está regida por el derecho 
común (fs. 09 litó). 
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3*> Que esta Cor ic llene resuelto desde antiguo que e¿ un pre- 
supueste di su jurisdicción originaria que exista "un Caso" o "con- 
troversia judicial" que, en los letTnino* de los artículos 100 y 101 
de la Constitucióti Nacional, es lo que contempla el art, 2* de fe 
ley ET, cuando que los tribunal* s federales sólo ejerzan juris- 
dicción «i los "casos contenciosos" (Fallas: 243: ITS. 439, entre Otros). 

4 ) Que. en el mismo cent ido, también ha dicho que "a ese 
efecto, es necesaria U existencia de una controversia entre partes, 
que respectivamente afirmen y contradigan sus pretensiones y que 
pueda ejtistir un deTecho lesionado que el pronunciamiento deba 
reparar (Fallos: 184: 175. 3NI; 184:414), pues en tanto no se persiga 
resolver en forma Concreta alguna cuestión susceptible de atribuir 
ínteres económico o jurídica a Ja sentencia del tribunal, per la vi a 
de la condena a dictarse, es inoperante su decisión {Tallos: 2 10: 
l(MS>" —sentencia de (obrero 38 de 1969, en la causa C 1593, "C!nw. 
Provincia del c Lucantts, Carlos _v otros s/cumplimiento de contrato", 
con»ld erando 4'— , 

S*) Que, con arregla a la doctrina expuesta, cabe concluir que 
la. presente demanda p* plante* «n "caso™ «i justicia. En efecto: 
de acuerdu ron lo manifestado par el propia actor, su título de pro- 
piedad se halla integramente inscripto en el Registro Inmobiliario 
de Ib Provincia de Wendoia (copia de escritura a fs. 11/18 y de- 
manda, a fs, 54) ¡ de modo que su acción sólo persigue que la parte 
del inmueble ubicad ■ en el territorio de San Juan, sea allí ¡regis- 
trada (a fs 55 vta.). b cuyo fin pretende la previa demarcación de 
loa limites de tu provincias demandadas. 

flf) Que, en tales condiciones, «1 actor na alegó la existencia de 
un impedimento concreto que obste ai ejercicio de su derechn de 
propiedad, ni pretende que con esta sentencia se ponga fin a alguna 
traba específica al derecho de po*er t disponer, servirse, usar y gooM 
de 1* cota, en los términos previstos por el art. 2513 del Código Civil. 
Tampoco índica cuál es el perjuicio que Je ocasiona la actual inscrip- 
ción del dominio en una sola de las provincias. 

7") Que, pac lo demás, la Provincia de Mendoza admitió ai 
contestar la demanda que la situación de hecho actual en "anda im- 
pide el amplio ejercicio de sus derechos de posesión y dominio dentro 
de la jurisdicción territorial en la que se encuentra inscripto ínte- 
gramente m titulo" {a fe 94). Y fe Provincia de San Juan también 
adujo a fu. 90 que "la protección de loa eventuales derechos, que 
el actor afirma que Han nido afectados, tiene solución dentm de ta 
misma jurisdicción de fe provincia de San Juan, ante Cuyas auto- 
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ridadcs cube su presentación para reclamar adrmnistralivarrieitle la 
inscripción y registro del inmueble que a su jiuíío corresponde * 
esa jurijdiccidti". 

&*) Que, par consiguiente, la demanda áe fs. no plantea 

un caso contencioso' de conformidad «on ios extremos exigidos por 
tal» Corté, lo cual obste a su jurisdicción originaria, tan arreglo a 
Jo dispuesto en *] *rt. | de la ley 27. 

9") Que dicha conclusión cto es susceptible de ser modificada co- 
mo consecuencia de la turbación denunciada en la propia demanda 
<a fs. 52/53). porque tal circunstancia no es la que motiva «te 
pleito, ni ton él se pretende ejercer una acción posesoria, 

1(P> Qu« tampoco constituye un Íbice a tal decisión que la ex- 
cepción opuesta a fs. 99/ltt) haya «do fundada e n la inexistencia 
de una causa civil, porque ia incompetencia originaria d* la Cárter 
puede aun ser declarada de oficio v en cualquier estada de la causa 
(art. m, pírrafo 2°, del Código Procesal; Fallos: a&frlBB; 25*342. 
entra otros)- 

Por ello, y k> dictaminado en sentido concordante por el s*f jr 
Procurador General, se declara que no hay Causa en estos autos de 
ta competencia originaria de 1» Corte Suprema, 

Sovaju» A Q*m Basímldo. — Hqbbht» 
E- Culm. — Majux. Aupílto Risoii.i 
jen iKitdeníiiJ, — Lüre Culo* CA- 
ES AL — JOSE F. BlBAti, 
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i demanda de fs, 52/53 el actor, don Gerardo Fede- 
rico Sichel, expresa que adquirió en 196», en subasta judicial, un 
inmueble ubicado en la san* limítrofe de las provincias de San 
Juan y Mendosa, a cuyo respecto ambas sostuvieron una larga dis- 
puta, resuelta por acuerdo del 25 de Junio de q«r considera 
aprobado por decreto nacional n' 2330 del misino aña, Blo no obs» 
tente, falta realizar la respectiva demarcación sobre el terreno, lo 
cual impide —aduce— la inscripción del título, según corresponda , 
en las dos Jurisdicciones; el correcto pago de los tributos; la subdi- 
visión y disposición fraccionada del bien y, en definitiva, el ejercicio 
libre dE su derecho de propiedad. Pide pues, sustancíalmente, que 
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se ti]* un pUio pata la demarcación de 1» limita sobre i] terreno 
y k orden* "a posterior!" la inscripción del titule en les registros 
inmobiliarias de las provincias demandadas. 

a-j Qjí: -rhi-ndo traslado de la demanda, el ustMi de Gobierna 
de la Provincia de Mendoza opon* la excepción de incompetencia, 
que funda en ta circunstancia de no ser tí de autos una -causa civil 
(art. I* de la ley 48 y art . 24 del decreto-ley ¡235/58) , pues no surge 
de estipulación * contrato ni está regida, en gejitraí, por ti derecho 
común <fs. 9*/ 102). 

3*) Que Ib excepción es contestada a ÉL 12&/I27, reiterando ar- 
gumentos que se formulan en la demanda y se desarrollan con ma- 
yor amplitud en la presentación de fs, 61/63, £1 actor sostiene que 
la competencia de *sta Corte poca conocer originariamente en la 
causa deriva de lo proscripto en los arts. 100 y 101 de la Constitu- 
ción. Nacional: sobre todo del úUimo, en cuanto prescribe que co- 
nocerá 'originaria y exclusivamente" de aquellos casos en que una 
provincia fuere parte En lates ctnidicionca —señala—, teniendo en 
cuenta lo establecido por el art, 31 de la ley suprema, no puede in- 
vocarse el art. 1" de la ley 48 ni el 24 del decreto-ley 1285/58* que 
serían inconstitucionales si se pretendiera interpretarlos como una 
restricción a la competencia originaria y exclusiva atribuida a la 
Corte por la Constitución, Añade que » vera privado de justicia 
si se admite un* solución contraria, ya que no habría tribunal en 
la República ante el cual pudiese demandar la protección, de sus 
derechos, reconocidos en el acuerdo de límites, peno perjudicados 
por ¡a conducta dilatoria de las provincias, contratantes. Por lo de- 
más, juega que está reclamando por las "consecuencia* civiles del 
acuerdo", sobre todo en la medida en que fie impide la división y ta 
disponibilidad de su inmueble y se impide también precisar qué par- 
!>> corresponde a cada jurisdicción, con qué reparticiones públicas 
debe tratar y ante quién d*be ocurrir frente a las turbaciones «un 
sufre desde iKli en su posesión y dominio y que denuncia en su 
demanda (fs. K¡ vta, y 53) , En consecuencia, habiéndose obligado 
las provincias de San Juan y Mendoza a respetar los derechos y 
títulos do loa particulares {cláusula tV del ocuerdo), considera 
que la suya es, en última instancia, una "causa civil", y que no 
pueden las provincias mencionadas invocar su actuación como po- 
der público y alegar la incompetencia de la Corte, robándole a 
iniciar acciones ante magistrados que de seguro se declararán a SU 
ve? incorn pítenles, con lo que resultarían perpetuadas las ttatfic- 



+■> Que está clero que el actor no demanda Ja fijación de lí- 
mites rnterpravineiales; por la Corte —facultad política conferida 
al Congreso por e¡ art- fl?, inc. 14, de la Constitución Nacional—, 
Sino QUC. corno consecuencia de limites que estima ya definitivamente 
I i judos y alegando una situación de hecha que- le irrog* perjuicios, 
acude en procura de la átcWótl que ponga fin a ese estado 4* cosas, 
No c&be duda que loa impadimehtos que aduce y que optarían aE 
ejercicio pleno de su derecho de propiedad do se remedian con la 
circunstancia de que el dominio se halle actual * integramente ins- 
cripto «1 una rola de las provincias demandadas. No es suíteiente. 
a ese fin. en «te estado del profese, ¡a aserción que formula la 
Provincia de Mendoza en el sentido de que "nsda impide el amplio 
ejercicio de los derechos de posesión y de dominio (por el actor) 
dentro de la Jurisdicción territorial en La que se encuentra inscripto 
Integramente su titulo (fj. 94), ni la que formula ¡a Provincia de 



cismar administrativamente la inscripción y registro del inmueble 
que P su juícto (sic) corresponde a esa jurisdicción" (fs. B0>. Ello 
asi, porque ios restricciones ai derecho de propiedad que invoca el 
actor resultarían precisamente de la circunstancia de que, hallando 
ahora e) inmueble, en virtud del acuerdo de límite» que conaidera 
aprobado, en Jurisdicción de dos provincias, sigue, según su título, 
íntegramente inscripta en una, bien que sometido a la efectiva ac- 
tuación e ingerencia de ambas, y es imperativo conocer — máxime 
desde que el acuerdo no ha previsto ningún régimen transitorio-- 
a qué ley y jurisdicción debe «1 propietario sujetarse y a qué repar- 
ticiones públicas debe dirigir», materia en la que es obvio que nada 
depende de su arbjtek). A lo que corresponde añadir que lo decidido 
en una Jurisdicción —tu puesto qun el Bíter ocurriese ante cualquier* 
de ellas— podrís ser impugnado o desconocida en la otra, sin quedar 
lanjftdB de tal modo, en sede administrativa o judicial, la situación 
que resulta de Jas hechos. 

&*) Que, al mareen de la decisión, definitiva que pudiera recaer 
en la causa , cabe admitir que la demanda plantea un caso contencioso 
pira cuya sustanciación es competente esta, Corte, ya que versa 
sobre los efectos patrimoniales, en sustancia de naturaléia civil, de^ 
rivados de las obligaciones asumidas por las provincias de Saín Juan 
y Mendoza respecto de los particulares a quienes afecte JU convento 



d* limites. Se Alegan además en la litis -trabada por demanda y 




contestación—, a las resultas de la* pruebas qu* se aporte, impedi- 
mento* y perjuicios concrítamerite deu-rmi&sjdos, que se atribuyen 
& la conducta de las provincia* lignatsrj-s, iln prender el «samen 
a rcvijüós de acto* legislativos, administrativos o judiciales m qu* 
ellas ejercieron facultades que los un propias (Fallos; 184:72, cons. 
f) : sin pretender, en suma, la intervención de la Corte- en asunto 
regido por el derecho público local, ni particularmente en e] ejer- 
cicio de la facultad políticn a que « refiere el art. ÍT, me- 14, de la 
Ley Suprema. 

60 Que cuadra señalar esto último porque sin duda es verdad 
—como lo dice el Sr, Procurador Genera] en su dictamen de fs. 129 — 
cjiif loe* a los. ordenamientos de cada provincia establecer en qué 
condiciones. con qué amplitud y por cuáles vías ha de obterierse Ú 
protección de ios intereses legitimo* de sus administrados y que 
La Corte no puede sustituir a ios órganos locales paar entender en 
cuestiones regidas por aquellos ordenamientos. De tal modo, en 
cuanto «tuviesen Implicadas par el "wb j*dice" normas y estruc- 
turas de derecho público local, correspondería, como principio, re- 
mitir al actor a las respectivas, jurisdicciones provinciales, para 
plantear y agotar allí, todas las instancias, las peticiones y re- 
clamaciones que considere del caso — y que no acredita haber pro- 
movido — , en forma de dar origen a la cuestión de competencia o 
a la decisión denegatoria qu* justificase i* intervención oportuna 
de esta Corte Pero protnídiaíidD en la especie la mterpr*tae¡¿n de 
los efectos atributóle*, al decreto del Poder Ejecutivo Na- 

cional y demandándose a dos provincias por Jas 'consecuencias ci- 
viles" del acuerdo que tienen celebrado, resulta pertinente admitir 
la competencia originaria de) tribunal, por aplicación de la» norman 
CQIUtituíJaJUles y légale? que la rigen y hendiendo al pronto y 
■eficax servicio de la justicia. 

7') Qu*, «n este orden de ídem, corresponde recordar que es 
propio del «den institucional de la República la existencia, da tri- 
bunales: permanente» a leu. que puedan ocurrir lo» particulares: para 
demandar la protección de sus derechos, por manera que ra causa, 
con el tramite propio de un debido proceso legal, se falle al cabo, 
recewciendo o negando mi pretensiones. Toda litigio reclama un 
jue* competente. Y debe hallárselo sin demora* a rteafa de que se 
contun* en los. hecho* una inadmisible privación de Juctkía, que 
esta Corte ha sabido siempre conjurar (doctrina de 
179:250; 200:234 y mucho* otro) Ea lo que, por la 

CW^ü a|lJ6 pTOEETltiB. (TDhflÚttCs-ÚlTlEti ífe dfiTECÍW l0Cí 
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dría suwter en el "sub jüdtee". « r>o se acepta» que, atendiendo 
a la méate del dwlainü, a la rendición de tas demandadas y a la ve- 
cindad del actor, cabe excluir la inobservaba y pronta actuación 
fie otro tribunal, con competencia atribuida por la ley. 

Por todo ello, habiendo dictaminado el señor Procurador Ge- 
neral, se desestima la ¿siena* apuesta * fs. 99/102 por el Asesor de 
Gobierno de la Provincia di Mendosa y s* declara que la caus* es 
de la competencia originaria de esta Corte Suprema. Sigan los sures 
según su estado. 

Mar ce Aufueuo ResoiJa 



PEDRO GEItAÜDO BALDI 

S UPSBItrTBNDEXCIjL 

no procede queja Corte supmo* Aponga a Jas Címame de Apela, 
cto»a 1* ipertura [ta matrículas -* ¡os afectos, de las tUüignacLDrw» de 
QUdO— por 1» sqU circunstancia de que la especMJdtat 
tocad* bbs . 

FALLO DE U CORTE SUPREMA 

Buenos Air**, 7 de noviembre de 1969. 

Considerando; 

Que la solicitud que antecede no se funda en disposición lepa] 
que impoaga a los tribunales la apertura de matrículas para loa 
profesionales de la especialidad y títulos que invoca el peticionante. 

Que tampoco median en ta situación que s* plantea las circuns- 
tancias que se tuvo en cuenta ai dictar ta acordada de Fallos: 
entre otras, ta reglamentación contenida feu el decreto-ley 

Por ello, se resuelve no hacer lugar a lo solicitado. 

Eduardo \. Ortiz Basualdo. — Robeh™ 



Luis Cabmk Camal - José F, 
Bumv. 



NACION ARGENTINA v. ROSITO. ÍÍAETINEü t OrpAi 



EXTRAORDINARIO: Requinten propio». CvhHqm* *0 pitera- 
jet. Exclusión de Ittt ttatttiontt de aícftp- fjrprflpírwttín- 

II ncui» HtntonilBirtO H Improcedente si lú nmallQiHdQ «on fUS 

Cisnea d» hecfto y prueba, como Ims rtterertr» ti monto que debe pa- 
rar» por La <qtVTopi*ctóh, o accesorios del pleito, «HJW lo TtlUtiVO * 
ti £*Tllncnc!a tttL pafo de interewa. 

tttf* tomarse en cuenta, pera la justa ñ«erm¡nnrir.n de] valor del In- 
mueHí expropiado, la dtprfciacddn de la maneta operada entre la 
techa de 14 deepOtottfn y la Bfntenci» 

EXPROPIACtOt*: naernititatiÉo. Deierminepiórt del miar reaí. GeneraU- 

daúei. 

El dictamen del Tribunal de Tasación» ü™, «a princJjri», valer le- 
eWra p*n determinar el fular ubjeti™ del trien expropiado, aun cuan, 
do medie dUraiformjdad de Irá irrtereaadra, Blerppr* qi» no «titíHl 

« H twwtoa de í alelo concretoa y aptos pan revelar un error u atiMín 
de entidad müclesl*. 

XJÍ/'ROPUCI'OJV /«(fíBruisoeld». OelenniruHdipi M ccJí"- rwí. VWW 

ra Herró, 

elevar PTtld««ialm*iit* et *alor allanado a ta íraeciún 
. da «reepdona! ubicación dentro de la tona portuaria pró- 
xima a la Ciudad de Bar. redro, *1 im antecedentes tenido* ea curóla 

por el Tribunal de TamelOAM T por Im Cámara te¡ T*lier*n a Inmuebles 
Wndldaa can bailante antelación abkaric* *n otra* Bectaa lrueHrtree, y 
as fWttn ntadon «n al precio Ajado tudLtíaJniWits par» una, Ira» 
cirhi próxima, 

EXPSONJCrOH- íratmnitaciúfi. GeneroIlitBtUt. 

Sm compensa MwmidaraontB la depnclacldti di* la moneda con un au- 
menta del 3o "4 anual y aeumulajuw anata mediados del afto Iflsfl y 
del I ti a partir d* ecta ülUirr* facha. 

INTCXJE&tS: HtiUCiím jurídica entre lat parlt*. EXfitOttaetón. 

Loa iotttnéa deben UdUtnarntr también «obre el Importe acordado en 
ttfncepto de deavalorlaaclda de la moneda as un Jutcle- de expropiación. 



Buenos Aires, ¡2 de) noviembre de 1969. 
^Fisco Nacional (MiiiLateric de Comercio - hoy 

s/expro- 




K «fflBJHfft Ot Ll JÍACJÜK 



Considerando: 

1*) Que la sentencia de la «mira Federal de Ruar» confirmó 
la dt primera Instancia que habla hecho lugar a la expropiación de- 
ducida per el Fisco Nacional, y aumentó la indtlnniiación a la suma 
total de m|n. 1,603,000, con intereses sobre #1 valor objetivo del bien 
—mtn 417 400— deducido lo depositado, y con las castas en el orden 

2*) Contra dicho pronunciamiento el actor interpuse recurso 
extraordinario y la demandada recurso ordinario de apelación, ios 
que fueron concedidos a ís. 764 y Tfifl. respectivamente. 

3*) Que el recurso extraordinario del actor *s improcedente, 
toda vec que en la especie no *e encuentra en tela de juicio ninguna 
disposición de la ley nacional 1336*. En efecto, ra lo que atañe si 
monto de la irujemniíación. ella se ha fijado «m íiunUmíntas de 
hecho y prueba, ajenos por su naturaleza a ta instanda del nrt. U 
de I» ley « ÍFflllw: 240:419; 2M'M, W.; 254:201; 2í2:2tó; 3<»:J54, 
entre otros)» y no se dan en el cas* las circunstancia* de excepción 
que justifiquen la apertura de la instancia eartrtonlintria (Fallos: 
230:226; 239:179}. Respecto de los interese*, no basta la invocación 
de la ley nacional d* exprnpUctones pa*a el otorgamiento d* dicho 
recurso, cuando to discutido v*«* sobre un aspecto accesorio del 
pleito, «uno lo es el relativo ■ la procedencia del pago de aquéllos 

4°) Qt« 5 por lo demás, lo resuelto sobre el fondo del asunto a* 
adecúa a lo decidido por esta Corte sobre el particalar. desde que 
a partir d» la doctrina establecida en Fallo*: 248: 112, reiterada pos- 
teriormente en numerosos pronunciamiento», se ha admitido que 
debe tomarse en cuenta uara ta justa determinación del valor del 
irrrruieWe expropiado, la depreciación d* la n»n*tft operada desde 
la fecha de la desposesion hasta la de la sentencia, cuando, como 
ha ocurrido en *1 ^aub «amen", tal cuestión fue propuesta opor- 
tunamente, torniando parte, en consecueneja, de la relación procesal, 

5»j C¡ue, en cambio, es pracsdsnte la apelación ordinaria fnter- 



tuido por *1 srt. l« de la ley 17 11*. 

&) que los agravios de la demandada se limitan « Un i 
puntos: «} monto del valor atribuido al bien; b> importe 





y bus* p«ta su liquidación; d) forma en que se imponen la» costas, 
los que serán tratado* en el orden en que fueron propuestos. 

7*) Que el Tribunal de Tasaciones Jijó et valor objetiva tic! 
inmueble —compuesto de una superficie de 53.071,24 mettus cua- 
drados y ubicado en li zona del Puerto de Son Pedro— en la suma 
de m$íi. 417.400, io que representa adjudicar 4 cada metro cuadrado 
de tierra u" valor de mín. 7.19, a i* fecha de ia despose BÍótl. ocu- 
rrid* el 4 de enero de 1966 Dicha tasación se llevo a cabo per eJ 
voto de todos sus componentes, excepción hecha del repres*hta.ntfr 
de la expropiada, que redamó una cantidad muy superior {Acta de 
ís. 545 B5S) . Tanto la sentencia de primera como La de segunda 
instancia, aceptaron esp valuación, rnodUkifld^ en la alzad? sólo 
el "plus" por desvalOrizaCiÚR de la moneda. 

B 1 } Que conocida jurisprudencia, de esta Corle ha. establecido 
que «1 dictamen del Tribunal de Tasaciones tiene, en principie, im- 
portancia decisiva para la determinación del valor objetivo del bien 
expropiado, aun cuando medie disconformidad de los interesados, 
siempre que no existan elemento* de juicio concretos y Aptos para 
revelar un error u omisión de entidad suficiente (Fallos; JífraS?; 
288:340. sus Citas y otro*). 

D*> Que «lio sentado, y no obstante iceviuxet el Tribunal lo 
responsabilidad con que la Sala II de dicho or^nia™ cumplió su 
labor —como |o acredita el informe de fs. 600 *2ó— cuyas concTu- 
tiooes fueron aceptada* por dicho tribunal técnico («ta d* fs. 646/ 
4S*>. como también que «1 fallo de la Cámara ha efectuado un 
detenido análisis: de la argumentación desarrollada por el Tribunal 
de Tauctofiea y de lu Imputaciones formuladas por la demandada, 
que en definitiva desestimó, esta Corte juzga fundados, en parte, 
los agravios de la recurrente en cuanto sostiene que e) valor de 
* 7,1» por metro cuadrado que fija la sentencia, debe ser equitati- 
vamente elevado. 

10*> Que s* encuentra amplia y suficientemente acreditado en 
autos que las tierras materia de expropjaciéa forman parte inte- 
grante del Puerto de San Pedro, conclusión que a esta altura del 
debate ni siquiera puede ser puesta en tela de juicio « través de 
lía distintas probanzas apartadas por las parles y de las que dieron 
motivo a U sentencia ae que instruye el testimonio de fs. E75/577, 
recaída en el proceso seguido por el Pise* Nacional contra Ferro- 
carriles y Elevadores Depietri S. A. sobre expropiación . Se trata 
de una fracción de casi seis hectáreas, de excepcional ubicación 
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(ís. 001}- L*s. restricciu-nes; al dominio impuestas por los decretas 
lo.lÜÍ/44 y 9*28/46 y la ley 13JM, no tienen una relevancia deci- 
siva para reducir su valor, pues no obstante que importan un* real 
afectación, ello se debe a que el inmueble se encuentra en la zona 
del puerto; de modo que, si bien aquel factor podría incidir para 
disminuir el valor, también se impone elevar el mismo en virtud 
de la ubicación det predio. En tales condiciones, ambos factores de- 
ben ser tenidos ta cuenta al lijar el monto del resarcimiento» por- 
que eaipe pondera* todos los elementos de juicio que indudable- 
mente gravitan para la carréela ¿uiuíiiih del di lerendo y que con- 
ducen, por vía de una apreciación raamable, a determinar el justo 
viior del inmueble, 

] [■■} Que, al respecto, tsw señalar que los antecedentes de venias 
fiscales tomados como punto de comparación por el Tribunal de 
Tasaciones ge refieren a lotee de terrena vendidos con bufante an- 
telación a la fecha de ía despoae&inn — 4 de enera de 1956 — y ubi- 
cado» fuere o en zonas adyacentes al puerto, y de baja nivel al- 
gunos, lo oue tornaba necesario su relleno, con lia consiguiente 
desvalorinción, como también o,ue la» aira? vent*? comprenden tie- 
rras de interior ubicación. Es por ello aceptable U objeción de la 
recurrente, máxime cuando no puede desconocerse que no alcanzan 
igual valor ventas efectuadas por el fisco con la finalidad de poblar 
un radio o da propender a la rediíarion de Isa industrias, que 
cuando aquéllas se llevan a cabo por particulares 

12°) Que otro elemento de convicción del que no se puede pres- 
cindir por su inmediata vinculación con el presente, lo constituye 
fe* recordad* causa seguida por el Fisco Nacional contra Ferrocarri- 
les y Elevadores Depietn 3. A., pues en ella también h> ventiló el 
valor de 1* ocupación temporal d* los terreno* que aquí se expro- 
pian v, * It época de la de&posesión (1 de enero de 19»}. ios pe- 
ritos inter viniente* establecieron un valor promedio superior a 
mfft 11JB0 por metro cuadrado y por año de use {testimonio de f<¡. 
487/477, especialmente Is, 44fi y aigts.), justiprecio que. en defini- 
tiva, fue aceptado por la sentencia de primera instancia (testimonio 
de fs 334/338) que, en <~¡* aspecto, fue consentida por las parles 
(ver pronunciamiento de setiembre 7 de 1902 de la Sala en le Civil 
y Comercial de la Cámara Federal de Apelaciones de la Capital 
— registrado al folio MU del tomo 3S de su colección— y sentencia 
de esta Corte, en Fallo*, 356: 332}. En consecuencia, sin que importe 
reconocer validez de cosa jugada a loa valores allí fijado* -dsda 
la distinta finalidad de ambas demandas (Asi ta reconoce la propia 
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demandad* a fs. 74Q)— t resulta ;¡piifkativo que el anua] de ta ex - 
prppiaewn de u» baya sido superior al qu* para *] dominio asigna 
k sentencia apelada. Por luda dio y en. mérito a ¡os anteceden te* 
a que se Ktzo referencia, esta Corte considera equitativa fijar en 
m$n- 3l> el valor del metro cuadrado a la 1 echa de la desposesión. 

13*) Que e] scgundci agravio de la demandada se relaciona con 
el "plus" establecido por la sentencia en concepto de <1p3 valoriza- 
ción de la moneda, Como la ha Apresado el Tribunal en Fallos: 
2SB112, no existen patitas rindes para calcular «fia defrv&lorizaeión, 
debiendo los jueces ponderfir en cada cas* j* naturales de) alen 
de que so trata y sus características y apreciar ^ valor real al mo- 
mento de dicl*r sentencia. De acuerdo con «se criterio, esta Corte, 
cu d .versos pronunciamientos posteriores al citado, ha entendido 
que un aumento del 2Q % anual y acumulativo compensa adecua- 
damente esa depreciación hasta mediada? del sfto 1W8, reduciéndose 
ese porcentaje desde esta última fecha —dada, la relativa Estabi- 
lidad actual de los vítores— a un o# hasta el momento de la son- 
uMirifl definitiva. 

141 Q«* t dada la superficie expropiada ra2) y el 

valor asignado a cada unidad métrica (m#n. 30), la valuación ob- 
jetiva del inmueble asciende a ta$n. 1,742.137. Sobre este importe 
—calculado al 4 de enero de ¡9S6— y previa deducción de la suma 
depositada por el expropiante tfcl (Fallos: 2flSi510í 271:1» y 
utros), debe computarse el porcentaje por depreciación de la mo- 
neda, que hasta el 12 de noviembre del corriente ano, fecha de esta 
sentencia, arroja un total de mín. lfl.71fl.3B5, el cual deberé satisface 
el fisco por los conceptos indicados, 

¡5°) Que e? agravio respecto de lo» intereses, con el alcance que 
ha sida propuesto, es procedente, toda vez que el tribunal ha re- 
suelto Que en esta clase ele juicios su liquidación debe efectuarse 
también sobre el importe «cordado en concepto de desvalomaciñn 
de la mowdfl, por tratarse de indemnizadunes distintas (Fallos. 
295 y otros). 

Ifl 4 ) Que en Jo que atañe a las costas, deben ser satisfechas por 
su orden íart. 23 de Ib ley 13,264} , 

Pbr ello, te declara improcedente el recurso extraordinario de- 
ducido por el Fisco Nacional, y te confirma la sentencia apelada en 
cuanto hizo lugar a Im demanda y en lo que decide sobre Las «utas. 
Se la modifica en el monto de la Indemnización, que « eteva. por 
todo concepto, a la sur» de diez y ocho millones setecientos diez y 
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□cho mil trescientos noventa > T cinco pesoa moneda nacioni) (m|it, 
115.71095), y se la revoca en b que debite aperes de Los inermes, 
hs que sfi liquidarán sobre el total de la taáewtizHjeijóii, deducido 
lo depositado, y de acuerdo a tos tipos percibidos por el Banco de 
la Nación Argentina desde el año 1356. Las costas de esta instancia 
también por su orden, 

Homaro E, Chute. — MaBCO Aurelio 
BjsolU. - Luis Cablos CaHml. - 
José F, Bjoau, 

. . 



SEHTEtfCfA-' JWHdptól 6*1WfWÍ**- 

Lot tribuna] es, « cuarto árganos de aptteactita deí atratho vidente 
Unten t» □blít*clún de fundar en ti su* (tecniones. da modo qu* wsm 
una derivación raatnada tie ta norma, La embuda que "pnc* par* * 

cldlr el caoc un taxtO darooBdíi y [ 

, «tocto. 



HMIADOS NACIONALES. 

Et art . 3 éii d*or*l<Hey en cuanto <H*l»ne que sa abone «l*rlo 

dobla a todos Lot trat»ju)a» del país <Ju# presten «errido» en lo* 
día» decUradca íarladoa iwdontle*. e* apücabt* al penoaal de los hl- 
pódromoa dspandlimtai da la Lotería Nacional da BsneltHncia y casi- 
nos. El art 3' de aquel cuerpo legal h* tferoaaíto, por aar paatarior y 
tener alcance legislativo «íneraJ, el régimen distinto «ttcc-lKÍdo en la 
(materia per el decreto 1772/» respecto del mismo pertOri*! 



DicTAMüti sel Procurador Fiscal c# la Cowra SiíPWMa 
Suprema Corta: 

Abierta por V. £ la iEíUnm* «Urawdiaaria en «Jtos anión, toca 
referirá? aimra a] fondo del «junta. 

Con» lo adelanté en mi dictamen de fs, 3*4, l» prese" 1 * litis ha 
sido re««Ita a partir de la euMluatón de que el reamen remune- 
ratorio, que «rfítaponde a los actor** « el mismo que regía para 
el personal de lo* hipódromos mientras «tos último* fwwn espío- 
tfi^os por tíl. Efftfldo. 



» r*u¿* » w coate sihv. 

allí que, pa» establecer si los accionantes tienen ekrechi 
a jornales doblts que reclaman, el a q U0 hay* examinado cuál era 
el .mü mía legal vigente par* el pago de 1q» días teriadtw nacionales 
al Aludido personal, con anterioridad «I convente d* transferencia 
<te hipódromos aprobado por el decret^ley 2375/63. 

Sobre el particular ¡a sentencia apelada establece que el punífl 
debe entenderse normado per el decreto 1772/SÓ, eonuario a la. 
pretensión** de los jetares, y no por el dentóle* 244Í 56, «ue eo 
cambio, brinda sustento a la demanda. 

V bien. no comporto la* razone* e™, base en las CU8jfti e3e prc ,. 
nufitlamitnto ha hecho prevalecer para la solución del pleito d 
mencionado decreto 1773: -156. 

Nq creo» ante todo, que en el presente caso la cuestión a eluci- 
dar consista en sabir si el dwretoley £i«/se derogó tácitamente 
*l *rt. 3* del decreto 1772 <36_ A mi juicio, en efecto, se trata de un 
suptiafic de d«fo£w;i6ti exprés* de una norma anterior por otra ¡É& 
tertor que, además, reviste mayor jerarquía. 

Me t*™* d»™ ^ d decretoJey 2W/5Í, y en esto concuerdo 
™ n el » íino, se refiere sin distincione* a loa trabajadores públicos 
y privados pero, si ello ea es!, no encuentro motivo pura retacear el 
alcorce Ai su art. 3- que, sin ¿al vedad algufi», prescribe «cpresa 
mente la dirección de todas las disposiciones vigente* que- se le 
opongan. 

No « argumento eficaz en contrario la re/ereacia ?! cario lapso 
transcurrido entre la adopción de loIucioJIe» normativo; dispares. 
Con igual fuer** de convicción podrí* alegarse que no haber ex- 
cluido do Ja derogación amplia del art. 3- una norma sancionada 
poto antes revela una cHra voluntad de dejarla sin efecto 

Por Jo mismo, tempero es admiüble que la subsistencia del 
decreto 17T3/» pueda sustentar* *n la «aprobación de que fue 
^jetado por al mismo Peder que ¡Mego sancionó el d*cr*to4*y 

Ni lo uno ni i* otro empece a que las norma» de este último 

sean, como ya he dicho, posterior*» y de mayor jerarquía, y ea ello 
lo ou* fundamentalmente debe tenerse en cuenta, 

Además, para la inteligencia del «ludido art. 3r del decrtto-ley 
344ÉV5*', me pare» de interés tomar « cuenta los término, del pri- 
me? considerando de «te ultime, del cual ifisulta que bu sanción 
obedeció a la, dreüMtaneJa de estimarse indispensable y urgente 
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a fin de poner término a la confusión e inseguridad que basta esc 
momento se observaba bL respecto. 

En este «den de ideas solo resta Agregar que tas precedentes de 
Faltas: 1B&&2 y 243:257 invocados por el tribunal de Ja c&tlB*, no 
comportan, desde luego, excepción al principio le* posterior derogo: 
pnort. y sólo ustahlcctn pautas interpretativas: para detenntnar cuán- 
do ha evisLidu derogación tácita de una ley por otra, 

En «1 sub examen la si tuición es muy distinta, ya qu« el in- 
térprete se halla frente a un unido acto de naturaleza legislativo, 
que incluye la derogación «presa de toda norma anterior que o* 
le aponga, * 

A mérito de las preceden tea consideraciones, opint; que coí res- 
ponde revocar el fallo apelado y disponer que se dicte nueva sen- 
tencia en los términos del art. 145 de la ley 46 Buenos Airea, 2 de 
junio de 1A69. — Oscar Ft*¡tc Remero, 

FALLO DE LA CORTÍ SUÍ-ÍUCIÍA 

Buenos Aires, 13 de noviembre de 

Visto los aulos: "López, Héctor y otros c/loífcey Club s/s*- 
larios". 

Considerando: 

1*| Que la cuestión debatida versa sobre la aplicación del art. 2» 
dej decreto-ley 2446, del 9 de febrera de 1*56, en cuanto dispone 
que «e abone- salario doble a todo* los trabajadores del pais que tra- 
bajen en los di as que se establecen cerno feriados nacionales, La 
pretensión de los empleados del Jockey Club de Buenos Aires, rela- 
tiva a loa días 25 de mayo, 2fl de junio, 9 de Julio, 17 de agosto y 
12 de octubre de los años 1B453, 1965 y 1900. fue desestimada 
por Ib sentencia de te Cámara Nacional de Apelaciones dd Tra* 
bajo con fundamento en lo dispuesto por el decreto 1772/íS. Ello 
motivó el recurso extraordinario de los accionantes, quienes sostie- 
nen que su situación estaba reglada por el decreto-ley 2446/M y 
que, al haberse resuelto en contra de la aplicación de dicho decreto 
ley, ** procedente ta vía del arL H de la ley 4E 

2*) Que este tribunal, en la queja deducida por los actores, abrió 
la instancia extraordinaria (ís. 395) H por lo caaS corresponde tratar 
el fondo del asunto. 

3") Que la sentencia apelada se funda en Id dispuesta por el 
art. 3* del decreto 1T75, del M de enera de lSSfl, dictado pw el Poder 



Ejecutivo Nacional, el cual estableció que el personal de les hipó- 
drornes, dependiente* de la Lotería de Beneficencia Nacional y Ca- 
sino», cobraría jornal simple en todos los casos "aun cuando las 
actividades coincidirán con úrwxitys nacionales o días no labore- 
bles", disposición que en dicho pronunciamiento se estima no de- 
rogada por el deefeto-l*y 2446 que se dictara poeus días después 
—el 9 de febrero del mismo siio 1S56— , 

4") Que el mismo Gobierno Nacional, esta vez en de la¿ 
facultades legislativas, dielú el decreto- ley 2446/56 en examen v 
abordó el mismo problema del salario en los feriados nacionales, 
resolviendo con carácter general y para lodos toa trabajadores del 
país que M eti los días feriados nacionales rigen loa normas legaba 
»hr» el descanso dominical. En dichos días los trabajadores qtte 
no gozaren de Ja remuneración respectiva., percibirán el salarlo co- 
rrespondiente a los mismos días, aun cuando coincidan ton domingo 
y en caso de que trabajen en tales días, cobrarán doble" (art. Th 
En el art. 3- se ojtablmtó; "Quedan derogadas todas las disposiciones 
légala vientes que se opone™ a las del presente decreto-ley" 

5*) Que el testo terminante del art. 3" citado deroga expresa- 
mente el art, 3* del decreto Í7TÍ, por tratarse de una norma poste- 
rior y tú ti alcances legislativos y, tonto señala el señor Procurador 
Fiscal efe la Corte, no hay motivo midtino para excluir al decrete in- 
vocado por el tribunal a quo r puesto que "no es argumento eficaz 
en contrario la referencia al corto lapso transcurrido entre la adop- 
ción de soluciones normativas dispares", Ello, incluso, puede expli- 
carse por el distinto camino t>ue siguió el estudio del problema den- 
tro del gobierno, ya «Mino asunto puramente administrativo en el 
caso del decreto 1772, ya ramo problema d* legislación de orden 
general eti el del decreto-ley que fue resuelto ton el fin de 

determinar un raimen claro y definitivo que pusiera término a la 
eonruüüJii f inseguridad i finante hasta entonces, como rcaan iris 
fundamentos del decreto- lev que se estudia. 

6} Que, de conformidad con la interpretación precedente, el 
easo ha sido resuelto por aplicación de vn» disposición derogarle y 
con prescindencia del Loto legal vi sentó, En una causa que guarda 
analogía con ta presente, esta Corle Suprema dijo que a los tribu- 
nales, en cuanto órganos: de aplicación del derecho vigente, les in- 
cumbe? la obligación de fundar en él sus decisiones, de mrtdo que 
sean una derivación riüonada de la norma, concepción ésta que 
tiene raíz y trascendencia institucional, por lo cual, un tribunal no 
Ion de un lexto derogado > sustituido, cuando 
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dieta KentEncia, sin herir ten gravís y fecunden principios (Falíoa: 
266: 352) , Dicha doctrina es toterúmtfnte aplicable a) "a* jmüce'*, 
por lo que corresponde dejar sin efecto tí pronunciamiento recurrido, 

7 ) Que ranoncs de ccon^mia procesal y de conveniencia prac- 
tica y eti ejercicio de la facultad conferida por el art. IB, segunda 
part*, de la ley 4JJ. se hace aconsejable proceder a resolver en defi- 
nitiva, toda vez que se trata de una cuestión de puro derecho sufi- 
cientemente debatida y ya qie no existen ta ¡ton es que determinen la 
vuelta necesaria al Tribuna] de procedencia para un nueve promm- 
eitWlierjlo. Par lo demás, las razone-; que sirven de fundamento para 
la revocatoria de la sentencia son las mismas por la» cuales earras- 
ponde hacer Jugar a la demanda, declarándose que en Los días fe- 
riados nacionales los actares, en los años a que se refiere la de- 
manda, tienen derecho el doble salario establecido por el decreto- 
ley 244fi/5« en 5u art. í', i« /fiw. 

Por ello, y lo dictaminado por el $eñ(ilr Procurador fiscal dje 
la Corte, se revoca la sentencia apelada y se hace lugar a la de- 
manda. Con c'jFltits. 

AMBFWKifl ROMERÍI CuNAaNZiL — FuHCISCO 

Javim Vocoa, ~ Simón Pkh» Safon- 

TÁS. -- JUUO AJ.BEHTO D*CHAShV. 



W, PACINI (r. ASOCIACION CIVIL INSTITUTO 
FARa II DESARROIiO m 91NIUCAXJSMO UBRE 

RECUB&O S^fH/tOJÍD/WARVO fic?*ií¡í,w prapto,. CuetrfAt ftaferaL Cíüir 

tienes feaeratet sijtíple*. Jnterj¡rtiafió« ñt otm» normo* y aetot federóle*. 

Procede el recurso wtir*onÜDark> iltnli r*u*a «v ü» cueaÜQtwio et 

aJcancg da DOWaw eonteiudu en ei "Acuerda Comal pira un protr* 
ma de Cooperación tóenles toín «i Oobten» de JtM Estado* Unido» 
cte América y el Gobierno de [aJlejMibUei Argentina". ruiífiauSo por 
el decreto l«y tl-ttl/CT, urrnaf^ exceden el maraen del ¿ne to co- 
mún y encuadran en *í da loa actos roüiaidoa con Dan de proetnó y 
Wenwtar general de la Nación. 

CONTRATO DE TRABAJO. 

Nú ten aplictblsa las norniM del «na trato da trabajo privado ■] per 
«nal crw ea flulkinnln rw el Oomerno de loe IsUukm Unido», jmm* 

«Wluniddad de) argentina, wi tatefru i> mtattn 1<i« cumpl» el príh 
«mu de cooperación tftnfe* pnrrtato en ti Aerado c*M»»to entre 



d 3 da junio d* ¡*5T. pen&rt*! qur 10» de privilegio» s*- 
a lo* de lo* dlpfC«tiátle« y «a tlnudwln por el tobtemo ncr- 
j* «ti fOTrB» directa t> (nMtlant* contratos con orjmnix»- 
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Dictamen del PflocvflAoc* Ctutrui, 

Suprema Corte: 

A mi juicio. *1 recurso extraordinario obrante a fe. 196 del prin- 
cipal, deducida ion invocación de disposiciones del Acuerdo General 
para un Programa de Cooperación Técnica suscripto entre Los G<i- 
bierfws d* 1» República Argentina y de los Estados Unidos de Amé- 
rica el 3 de junio de 1KW, pintea cinmtfón federal bastante para 
la apertura «te la instancia del 14 de la ley 48. 

Prescindiendo de corisid«rar, «n efecto, ai ese con venid que 
erare a í». 120 y aigles. del expediente de embargo preventivo agre- 
gado, constituye. l«níc«iwrtte f uno de ios "tratado* cotí la* potencias 
oxtranjtras" a ios que ser refier* «1 m. 31 de la CorutituctÓP Na- 
cional, no es dudoso que 4 raía de su celíbrtctón la AcpÚbiícA mu- 
m¡i> obtjgBcianes conducentes «I intercambio de conocimientos es- 
peciaUtados «píos para «1 desarrollo de los recursos «tmcunicoa y 
! a capacidad de producción del país, según atJ lo expresan los con- 
siderandos del decreto-ley de ratificación 11.201 5?, Luego, dicho 
decreto-ley excede el marco del derecho común, y encuadro en el 
de los actos realizados cort fines de prognaú y bienestar general que 
incumben al Gobierno de 14 Nación en loa términos del att. 67. 
ines. 16 y 38 y concordantes de la Constitución. 

En cuanto al fondo del asunto, discrepo cem la solución a que 
arriba el tribunal a quo en su pronunciamiento de fs, 18Ü 3. 

Las constancias de a-utos, en particular la ñola que en copia 
obra * te, 11* del expediente de embarga preventivo, dirigida por 
el Ministerio de Relaciones Extetbrv» y Culto a la Embajada de 
los Estados Unidor de América ™m ubicándole el consentimiento 
para la designación del actor, acreditan suficientemente que el ín- 
«reto d* este al país tuvo lugir «smo miembro de la Misión contem- 
plada en el art. III del Acuerdo de que se trata. 

Can si-reglo a esa misma clausula, el Director y demás miem- 
bros de la Misión "serán designados por el Gobierno de loa Estados 
Unidos de América", al cual corresponderá, asimismo, determinar 
d número y la composición de dtów Misión "previ» consulta con y 
aceptación per el Gobierno de nuestro paiT. 
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Surge también con cUridkd del arL IV, 1, del misma compro- 
miso internacional, que los beneficios que ^Uí se enumerin »n ■«»- 
d idos por la Nkwii Argentina a la* píneo» que ingresen en illa 
<j<? conformidad cíib l*s previsiones del art IH. je, osuiúamo, que 
¡ ^ personal e 5 financiado por el Gobierne de tos Estados Unidos 
en fonna directa o kftjc contratos con organización** pubiiees o 
privadas. 

Así pues, e] solo recoaoeimiento por el Instituto A mancan a 
«ara *T Desarrollo d*l Sindicalismo Ubre, demandado en etlu au- 
tos, de su c««l.r de entidad privada, lio es razón suficiente pira 
entender (fue la dea gnBción del arquitecto Facini, efectuada con 
intervención de cieno Instituto, hay* onginndo entre éste y aquél 
un vínculo de empleo privad* al que «» aplicable ]n l*giidMJÓn 
laboral argentina. 

Al respecto, cabe tener en cuenta que 1* afirmación del Insti- 
tuto accionado en orden a *juc Efectuó el aludido nombramiento por 
delegación del Gobierno de loa Batidos Unido* encuentra apoyo 
expreso en las cláusulas del Acuerdo antes transcripta*, ias cuales 
excluyen la posibilidad de qwc entidades privad ai estuvieran facul- 
tada» pwa proveer, por si, los cargos eorT*sp<mdtentes * '* 
del art- IM. 

En igual sentido merece señalarse que la asociación apelante, 
constituida sin línea de lucro (v. fs. lci>, tiere* ms actividad*» en 
ti país con fondos suministrado* por la Agencia Interntetónal d* 
Desarrollo (v, fs- 14» del expediente agregado), organismo este ul- 
timo que depende del Gobierno d* 1c* Estado* Unidos de América 

< v . i*, m 

Considerar, por Lant?, que las tarcas fealisadaa en la República 
por lo* miembros de la Misión de referencia crean, entre ello* y 
la 6 entidades encargadas de llevar a cabo d Programa de Coope- 
ración Técnica pactado el 3 de junto de 1»7, un* relación de tra- 
bajo regia* por él derecho común nacional, no se aviene, a mi en- 
tender, Con la letra j el espíritu de esc Acuerdo 

Obligaciones como la* que importe la sentencia de fs. 1*2, en 
efecto, podrían obsiaculitar el ejerciciis de las facultades ™*ervadai 
¿i Gobierno de los Estado* Unidos en punto a determinar el numero 
y la composición de aquella Jibión, y aun frustrar «1 idecitado 
cumplimiento de los fin» perseguid™ con el Programa mewtonedo. 
habida cuenta de U natufal incidencia de taje* obligaciones en los 
fondos afectado* " la financiaciún (te las actividades necesarias para 
los aludido* fines. 



A mérito de lo «puerto, «timo que el reclamo instaurado por 
el actor no es compatible con las previsiones del Acuerdo ratificado 
par el decr#to4ey 11-XU. 5?, y que, por lo tunta, corresponda revocar 
el íaJla apelado y rechazar la derriaiidíi de íb. 2, Buenos Airea, 3 de 
octubre de im. - Eduardo H. Mtrquzrtt. 

TALLO LA COHTfi SUPREMA 

Buenos AíreS, 12 de noviembre de 1963. 

Vistos los autos: Paeini, Luis fcí. c/ Asociación Civil -Instituto 
Americano para tí Desarropo del Sindical ¡amo Libre, s/despido" 

Ciíis.dtfrandp; 

1') Que el recurso extraordinaria interpuesto a fs. por U 
demandada ha skjo bien concedido, pues se funda en el akance qitu 
flttibuy* a las normas que contarte el "Acuerdo Genera. L para un 
programa <íe cooperación («nica entre el Gobierno dt loa Eslsdus 
Unid» de América y si Gobierno de ja República Argentina", sus- 
cripto por ios represe rilantes d* ambas naciones el 3 de junio de 
19W. ratificado par decreto-Ley 1UD1/57, cuyo carácter federal re- 
sulta incuestionable, como lo expresa el precedente dictamen del 
«enor Procurador General. El pronunciamiento apelado es contrario 
al derecho que la recurrente tunda en esas normas. 

2") Que el actor prestaba servicios en el 'fostitüto Americano 
para el Desarrollo del Sindicalismo Libre", el cual prescindió de 
Jo* mistóos y ello provocó el reclamo de autos, tendiente si pago de 
las remuneraciones correspondientes al piteo por el eual, según 
Paeini, se hablan «intratado aquéllos y, en forma subsidiaria, # la* 
indemnizaciones resultantes de ja ley 11,72». Las sentencias recaidas 
en la* do» instancias anteriores rechazaron el primer reclamo, perú 
admitieren e] segundo, por considerar que la demandada es una 
simple asociación civil, sin propósitos de hiero, y por lo tanto 1» 
relación que unía a tas partes era ta resultante de un contrato pri- 
vado de trabajo, incluido en dicha ley. con arreglo a] decreto-ley 

3' Que la demandada no desconoce el carácter que k le atri- 
buye de asociación civil; pero sostiene que los servicios que originan 
el pleito fueron el resultado de una relación muy especial, como 
oue tuvieron origen en el Acuerdo a que te alude en el conside- 
rando 1» y, por tanto, ito pueden juzgarse come si derivasen do un 
contrato de trabajo común, sino sujeto a otras rey) a». 



Que, en eJ Acuerdo do referencia los das países s.gnatarlca 
se to i*i p romet leron L 'a establecer las bases para la cooperación re- 
ciproca en el intercambio de conocimientos técnicos, especialidades 
y actividades relacionadas, destinados a contribuir al desarrollo 
coordinado y equilibrado de los recursos económico* y Ib capacidad 
de producción" d* nuestra país <art_ I, pá/raJe 

5 } Que en el art. III de dicho Acuerdo ¿e estableció que el Go- 
bierno ¿ v lo* Estados Unidos proporcionaría una Misión Cíe técnicos 
y especialistas para colaborar en la realización del programa,, agre- 
gándose que el número y compóeteíon da la misma serán dettrmi- 
nadot por aquel Gobierno, previa consulta y con aceptación del 
argentino, De igual manera, so haría el nombramiento de los miem- 
bros componentes de la Misión. 

6"h Que a ís, 116 de los autos sobre embargo preventiva agre- 
gados a las presentes, obra copia de una comunicBciDti pasada por 
el Ministerio de Relacione* Extenores argentino a la embajada de 
Atados Unidos, donde presta conformidad con la designación de¡ 
actor, tn calidad de arquitecto, para el Instituto demandado y agreg* 
que éste pertenece i 1* Misión encargad* de llevar a cabo el pro- 
grama de Cooperación Técnica, según le dispútalo en el art, IIE del 
Acuerdo do junio 3 de Í9S7, No cabe, pues, duda que el ingreso al 
país del actor tuvo ¡ttgar como miembro, d* la misión contemplada 
en el referido art. 11 [. 

*■) Que, como se dijo en el considerando 5", tales miembros son 
designados por el Gobierno de Estado* Unidos, previa conformidad 
del argentino. Ese personal, procedente de dicho país, gou adema* 
de un régimen de privilegios, consistentes en la ewsteión At im- 
puestos y otras ventajas, a cuyo fin se lo equipara a los diplomá- 
ticos estadunidenses IV, párrafo I). Surge también de esta 
última cláusula que dicho personal es financiado por el Gobierno 
de loa Estados Unidos, en forma directa o bajo ía de contratos con 
organizaciones públicas o privadas. 

&■>) Que todo lo expuesto permite afirmar que el nombramiento 
del actor en el cargo que desempeñaba no puede equipararse a un 
empleo privado; se hizo por delegación del referido Gobierno ex- 
tranjero, ya que le citada cláusula 111 revola que la demandada ca- 
recía de facultades originarias para realiaar una designación directa. 
Ello resulla más evidente, si se recuerda que ejerce sus actividades 
en el país con fondos suministrados por la Agencia Internacional de 
Desarrollo! organismo dependiente del Gobierno de Estados Unidos, 
según surge del Informe ctiya copia obra a Íí 165, que emana de 



I* Embajada de dicho país. La procedencia aludid» surge de la ce* 
pía corrapcndienle al informe de igual origen, obrante a ís. 147 
del expediente sobre embalso preventivo i gregal. 

ifr* de todo lg apuesto se despende, m juicio de «ta Corte, 
que im relación de trabajo como la q«e origina el pleito no pued* 
equip«r»ri* a U que deriva de urt «mtratp análogo de carácter 
privado, pues tiene origen en tí. Acuerdo internacional del «ño ISS7, 
dtl cual remita cotí claridad que el nombramiento emana del Go- 
bierno de Estados Unido», cuien contribuye al pago del sueldo y. 
además. sujeta a ese persoíi*! a norma» semejantes a las que rigen 
para Jo* diplomáticos, *n cuaní* .1 origen del dudo nombramiento, 
conformidad del Gobierno en suyo país Ka de desempeñar*, pri- 
vilegios» etc. 

10f Que, finalmente, como lo expresa el ¿«ñor Procurador Ge- 
neral, obligaciones toma las que Impone el fallo apelado podrían 
obstaculizar el ejercicio de las facultades reservada* al Gobierno 
d* loa Estatlrj* Unidos en punto a determinar el número y compe- 
fllción de la Misión a que alude el Acuerdo y aun frustrar e] adecuado 
cumplimiento de lo» finca perseguidos en el mil roo, teniendo en 
cuenta la natural incidencia de tale? obligaciones sobre loa fond^ 
afectados a la financiación de las respectivas actividades. 

Por ello^ y la que dictamina #1 «flor Procurador General, se 
revoca la s*nttnc¡a apelada, en cuanto fu* materia del recurso ex- 

■ A Omz Bajuaujo. — Hcurtsro 
E CUIIW. — M*h& Aurelio RlftttiA . 
LITO CAMfls Cabuat. _ José F, 



JOSE tUls MATEO * Ora» 
SDKlSDtCCtOlt Y COMPÉTZHCIA. Ccmptttn** peml Dtíitw m particu- 

^ ™y * Mt> *e»«tMlat para «nocar de loa deutoa de retendan 
o aptcpUan indebida y de adminlstrarida fraudulenta. —que a, c<aw- 
ta aoki ™ 1» raidfdon d» outnt** y nqpiar* que el wjeto activo ten» 
í* caudalat na kM que pueda disponer coa libertad, puta el aewho 
del mandan t* w Umita * loa saldoa bronbles amerftntea de la r«i- 
dMon, da ri ia n li a ea la nal hitar donde «onaaponderii efectuar ¡ a 
incumplida da ta 



JURtSPXXJQN Y COMPETENCIA- OwttfWíemta w ltf¡ ¡. IWWO* ra jwrfftw 
rar. DcfraitdacUín, 

La apropiad indebida de suma, d* dlwrc d*b* cobrar» «Mu- 
mada « el [ug«r estipulada par* te ntw d« lo» 

JURISDICCION Y COMPETENCIAS Compettttetii pínol, JJeÜf« ra particu- 
lar. CTl*giHf« itn fvnttni. 

El d-Mo <b Ittrwnhmto de rAtqws gdn pwiittn (J* tandea (tete 3fr 
SniHiüíadr, por el juez de] lu^r dond» n «tr+í*™ I» (i™ 

DlttA^PH DEL PsútlíflAPC* CEMPSA^ 

Suprema Corle: 

Los autos agregados, en les que k ha tratado la coatiertda de 
la cual informa este incidente, t« refieran a diversos hecho* que 
reciprocamente se imputan los denuncia titea y lw procesados en la 
causa, hechos que » vinculan caire si y qu* habrían ocurrid» en 
distintos lugares del país. 

La serie de los sucesos comenzó con la adquisición del paquete 
mayodrario de acíianei de la Sociedad Anónima ríe Pasta* AJímen- 
Mtm Smiuttima» (S. A. P. A. &) por parte d* lo» señores Jorge 
Bibiano Alvsiw Spence, Jo»* Antonio Fernandas, KodoUo Hémües 
Pinani, Rafael Hilarión Fernández Yayle y José Lula Mtt« a y el 
trasudo dc tos elementos que formaban ta fabrica. uiitaiida por 
dicha sociedad en San Juan, hasta ti localidad de Saleares provin- 
cia de Bueno* Aires, para 3*1 montados en un «cinto adquirida a 
tales fines. 

Ertw negocios han sido cauta de mutuas imputaciones por parte 
de las person** timbradas en manto a hechas ¡¡ue creo seré mejor 
examinar mas adelanto, una ve* crüwiderad* otro episodio pratericr 
de mayor importancia objeto de las denuncias de ts. 1/3 y Ü/14 
de los auto* principales, qqe dieron origen a ] a investigación. 



Acerca del episodio mentado cabe señalar, «? n primei- término, 
que como las insUlaciortea de Baleare*, d«tiA*daa, en realidad, a la 
fabritaeíót, de puré envasado, no estaban «ti eondicienes de iniciar 
esa tarea. « los empleó, mientras tonto, para el lavarlo de papas 
compradas a agricultores de la znrti que después se vendían en la 
Capital Federal y lugares cercanos a ésta {eonf, declaraciones de 
fs. 112, 114/15, 11* *ta„ £16; llft vta. f 1IT, 113 y 119 del prlntípiil). 



El establecimiento de Baleare* «ra dirigido, en el aspecto téc- 
nico, por el ingeniero Mauricio Bistulíi, que ya. había desempeñadu 
tai wnxrtidp en la fábrica de San Juan y participado en la venta 
del paquete accionario de S, A, P, A, & La g^atión financiera corría 
por cuenta de José Luis Mateo y también de Rodolfo H. Pisan* 
Mientras «1 segundo percibía las sumas obtenidas por las venüii- 
efectuadas en la ciudad. cJe Buenos Airas y *n localidades circundan- 
tes (ver las declaraciones citadas en el párrafo anterior), «ateo 
cuidaba de Ifta operaciones realizadas en Balearse y pagaba habi- 
tualmente a los proveedores de It empresa con cheques de su pro- 
pia cuanta bancarU (v, fs. ÍB/&8 y 466 vía, in fjnv del espediente 
principal} ■ A tai propósito, Pisani entregaba o hacia llegar a Maten 
las sumas recaudadas. 

Un cierto número de cheques emitidos por este último con. el 
objeto indicado, al parecer «n el mes de mayo de W (v. ís. 487) , 
cuya monto alcanzaba, según se afirma, a das millones quinientos 
mil pesos, resultaron carente» de provisión de fondos. 

Mateo explica que el episodio no se produjo porque faltaron re- 
cursos, consistentes en dinero ya percibido por Pisan i y en créditos 
a cobrar. Lo que ocurrió, desde el punto de visto del nombrado Ma- 
ten, es que los señores Alvares Spence y Fernández Yayle indicaron 
al señor Pisan i que no cubriese Jos cheques mencionados. Tras ello, 
luego de sostener una reunión en Balean*. Mateo y la* personas re- 
cién nombradas, éstas comenzaron a rescatar loa cheques impagos, y 
después Mateo se apartó del manejo de la sociedad (v> declaración 
deis. U3/4H del principal). 

Alvarea Spence, Fernández Yayí» y Fernández dicen en cambio 
(v. fs. 1/3. 59 63 y 106/159) que. enterados de los. antecedentes pe- 
nales de Mateo, decidieron removerlo de las funciones que cumplía. 
De tal modo se pusieron de manifiesto loa pagos hechos por aqué! 
con cheques sin fondo, luego rescatados con jiros de la cucüta per- 
sonal de Fernández Yayle en el Royal Bank of Canadá, de la Ca- 
pital Federal (y. f*. 3>, giro* que Pisan! se comprometió a cubrir 
depositando eri la referida cuenta las sumas cobradas en nombre 
de la sociedad obrantes en su poder, quedando autorizado el señor 
Fernández Yayle a realizar los demás pago* necesarios para el de- 
senvolvimiento de la empresa mediente libranzas sobre dicha cuenta. 

Ptro, según lo expresado por el aerior Alvares Sponce, Pisan; 
sólo rcallzü depósitos a la orden d*> Fernández Yayle hasta alcanzar 
el monto de los cheques otorgados por Mateo que era nec¿atario 
rescatar, y luego no proporciono ninguna otra cantidad de dinero. 



_ 




DE JUSTICIA DE U. NACION X» 

Esto causó Id falta de fondo» de tos cheques librados por FtmándeE 
Yayle para solventar compromisos de la sociedad por encima de la 
Wt tata) d* lí»4 giro* aín. previsión que entredirá Mal**. 

Según perece surgir de las declaraciones prestada* por los de- 
nunciantes, tanto la carencia de fondas de loa chequea de Mateo 
como la falta de provisión de Iüb librado» por Fernandez Yayí* ten- 
drían origen en Ta Apropiación o re-tención indebida de las suma* 
cebrados pe* Pisar.!, que éste habría omitido entregar m Mateo en 
el primero de los casos, o depositar a disposición de Fernández 
Yayle en la segunda de las situaciones aludidas <v , por ejemplo. 

En el orden al delito de retención indebida imputado a Pisani 
creo pertinente señalar Que éste, cuyas afirmaciones son corrobo- 
radas por Mateo (v. fs. 483 vta., 464, m vta, y 485), alega haber 
efectuado crecidos aportes a ta sociedad q«* nunca le fueron com- 
pensados, y que, además, siempre aplico leí fondos que 
la cancelación de deudas de ta empresa- 
Alas si, pese a todo, existieran artos di caráctar ilícito, 
destacar, a los linea de establecer ta, competencia, que los atribuidos 
a Pisani, a cuyo respecto juegan, dada la, focha de los episodios re- 
latado*! las disposiciones del Código Penal en el texto interior a 
la ley 17.561, no constituirian delito de administración fraudulenta, 
el cual sólo se comete con la rendición de cuenta» en las condicionen 
a las que slude el ira. 7' del srt. 173, sino «na retención o aptopla- 
clon indebida, que se juzga perpetrad* allí donde correspondería 
efectuar la entrega incumplida. 

En efecto, la primera de litó figuras mt-ncionadas requiere que 

el sujeto activo tenga caudales de Jos que pueda disponer «n li- 
bertad, puei el derecho del mandante ce limita a los saldos favora- 
bles emergentes de la rendición de cuentas (Fallos: 254: 106 y Ja 
sentencia dictada por Y. £. in re "Csrmody, Jase M el 5 de no- 
vievbre de 1965) 

Ahora bien, aunque no se haya aclarado suficientemente la 
exacta posición de Piaanl en ta sociedad, no parece que se hallara 
autorizado para manejar djtwredonalmente tos fondos y decidir cuá- 
les pago* habrían de realizarse y cuáles no. Por el contrario, estaba 
obligado a poner esos fondos a disposición de Matee, primevo, y de 
Fernández Yayle después (v. la declaración del propio Pisan ¡ a 
fs, 491/495, especialmente fs, 443 y vta. y 4*4). 

Por ello no interesa establecer aquí el lugar en el que debían 

y* se ha hecho en 




La provincia de San Juan, dónete s* mantiene «I domicilia legal de 
S. A. P, A. & En «mbio es preciso determinar en qué sitie debía 
Fiseni poner a dUpotórión de los otros «taüiiistrarJrr** La, sumas 
en cuestlAn. 

Ej obvia, a tal respecto, que en cuanto a "^rnandea Y«yle la en- 
trega k había <fc llevar a cabo 011 la ciudad de Buenos Airtri, put-¿ 
el íompromlso asumido er* depositar loa caudales en la cuenta per- 
sonal qi» aquél tenía abierta en un banco de dicha ciudad. 

En lo atinente a las turnas proporcionadas por Pisam a Mateo, 
el primero expresa que en la mayorU de toa cobo» se laj¡ dab* per- 
sonalmente al nombrado en segundo término, can el fin de ciíbrir 
los cheques libradas per éste en concepto de pago de las papas, 
documentos que, al parecer, correspondían i una cuenta abierta en 
ufl bañe* *e la Capital Federal (v, fe. ftS/66) 

Ello, unido a que Mateo se trasladaba ton frecuencia B dicha 
ciudad, en la cual además se ha.Ua tu domicilio {■(/. íh- 469) , permite 
estimar que era esta Capital el lugar tácitamente estipulado para 
la entrega de los fondos a Mateo. 

Par tanta, en Lo referente * las presuntas apropiaciones inde- 
bida* Imputada; a Rodolfo H. Pisan!, cabe concluir que la comisión 
de las mismas, se habían verificado en la ciudad de Buenos Aires. 

Aclarado este punta, conviene □bserver que pesa sobre Mateo 
la sospecha de haber distraído suma» destinadas * proveer el pago 
de los cheques librados en Raleares, pues Ptsani afirma haber en- 
tregado siempre a aquél Las cantidades debidas fv. fe. 4*3 y vta. y 
también ís. 2 vta.J. y Bistulli indica que l#s dos personas recEén 
nombradas se acusaron mutuamente de las Irregularidades [v. fs. 
107 vi*.)- 

De#de luege, como tales fondos habían de utilizarse para cubrir 
los cheques pagadero* en ia ciudad de Buenos Airea (v. fs. 85/M), 
ésta, por tanto, habría de reputarse, también, lugar de comisión de 
las presuntas retenciones que al parecer determinaron el procesa- 
miento de Mateo. 

En surtís, las supuestas apropiaciones indebidas de Jas que se 
hace cargo a Pissni y Mateo deben, con arregla a lo expresado, 
tenerse por perpetradas en 1» Capital Federal, e interesa destacar 
«ta conclusión porque esos hechos son la materia principal del 
sumario, Iniciado a raíz de la denuncia efectuada a) respecto. 



V* he expresado, en los primeros párrafos de esta vista, que 
en el cursa de la investigación las personas; vinculadas con S. A. 
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FAS.» han formulado recíprocamente diversas imputaciones. 
Aaintiamo. «tama en ta causa varias denun^U» ¡jrpv*n¡imt« de lo* 
agricultores que vtiidian a la fu-mu aludida tus productes en Bolear- 
te. He de referirme a todos «te» hechos ordenándolos en distintos 
apartiden 

A) El »*5»or Alvarez Spence «xplie* t|ue en Ja venta del paquete 
accionario de &. A. P. A. S, es habría sorprendido au bueno, fe pues 
Miando se trasladó a Sen Juan para verificar «t estado de la fábrica 
halló que ésta no funcionaba, y que él inventario celaba adulterado 
{v, fe 1 vU. del principal) . La supuesta maniobre, conforme (urge 
de la declaración prestada por d nufllbíad», « habría verificado 
on ka Capital Federal. 

b) Por otra parte. 4.-1 ingeniero Bistuiíi. que como ya lü he dicho, 
era miembro de S. A. P. A. S. y participó en la operación de venia 
del paquete accionario de la misma i las perneras nombradas at 
comienzo del présenle dictamen, dice haber sufrido un engaito en 
cuanto a las seguridades que le proporcionó Mateo rttptcXo de 1* 
solvencia que pOKÍtn ka ü rolantes de los documentos medí unte 
Ips cuales se abonó parte del precio, operación practicada en San 
Juan. Btetuiü añade que le lúe sustraído en. Baleare? al lnatruBiento 
donde constaba el depósito de dinero en efectivo entregado a una 
escribanía de la Capital con ocasión de la venta (ver declaración 
de ti. 106/108). 

e) Mateo y Pisiim, A su vez, declaran que el sagundil F^e en- 
cañado acerca del precio verdadero del recinto comprado en Bal- 
caree, cuando se le dijo que ei fijado en el boleto respectivo era 
simulado, y que el que te pactó era nuiyor Con este «Upueeto ardid 
habrían obtenido los otros socios la entrega de una sume de dinero 
por parte de Plaani qu*. seg^n ejepresa Mateo, ce repartió™ luego 
entre si (fe. 48*) 

E* razonable pensar que el episodio referido hubo de acontecer 
«n la Capital Federal, ya que en ella, o entug alrededores, tenían 
su domicilio las personas involucradas en la supuesta maniobra, 
quienes también desarroliarjen aquí sus actividades. 

d) Cabe serialar. ahora, que distintos agricultores de Baleare* 
resultaron lesionado* por la falta de fondos de los chaqués dados 
en pago de i as deuda» de S. A, P, A. S. 

£n algunos casos, los perjudicados radicaran denuncias que die- 
ron origen a causas distinta* de la presente (cerní, fe. 11 vt*. f 34 vta., 
í¡> vta , y 535 vt». de los autos principal w) , y en otr*s oeeetonei 
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aquéllos « limitaron * formularlas en estos autos (v. H. « y ,rta„ 
47/47 ví», y «). 

A tal proposito creo conveniente observar que los teñidores de 
los cheque* sin fondos n« indican si se intimó al pago en forma 
legal ni pr™ni)n lo» instrumentos respectivos, Pero, de lodos mu- 
do», ai hubiera existido delito, el lugar de comisión sería, obvia- 
mente, la localidad de Baleare*, donde fueron entregados los gifes. 

e> También es pertinente reparar en la presunta sustracción du 
elementos de la fabrica de Haicarr ü que, según viene a expresarlo 
Bktulíl en su declaración de te. 11)6/100, habría cometido Rodolfo 
R Pisanj en la localidad mencionada (fs. 108». 

í} Por último, es preciso hacer notar que a k. 35 de tos amos 
principales obra la denuncia de un hecho, qu* «1 afectado califica 
corno defraudación, consistente en obtener la entrega a id fábrica 
de un cargamento de papas por medio de un llamado telefónico 
dirigid* por Femándes Yayte desde la ciudad de Buenos Aires a 
Baleare* durante el cual afirmó haber remitido un cheque por 
una suma adeudada, circunstancia que no resultó ser exacta. La 
presunta maniobra se habría desarrollado, pues, tanto en la Capital 
Federal como en Balcarce, de acuerdo con el principie- sentado por 
V, E, in re 'Rui* Mire", con fecha 25 de setiembre de 1968. 



Con arreglo a lo expuesto, debe concluirse que los episodios que 
constituye» el objeto principal de la investigación, ocurrieron, como 
ya le- he dicho, en la ciudad de Buenos Aires, y que adema* existe 
motivo para suponer también acaecidos en es* jurisdicción, los he- 
chos mencionados sub i),t) y f}. 

En cuanto a los sucesos que se señalan sub b) habrían aconte 
cldo parte en San Juan y parte en Baleare*, y en este último lugar 
se ubican, finalmente, el mentada sub e) y los indicado» sub d) 
que no son materia de procesos independientes. 

Si su tiene en cuenta el Carácter genérico e impreciso de Jas 
manifestaciones de los declarantes en lo atinante a las imputaciones 
reyertadas sub b) y sub e), y ai a ello se «nade el criterio apli- 
cado por V r E. a| resolver el ciso " Villalobos, Roberto Jorge y Otros™, 
con lecha 31 de agosto de 1966, es posible determinar que no ex Me 
óbice para conferir a los tribunales de la Capital Federal que deben 
entender de las apropiaciones indebidas, el conocimiento de las im- 
putaciones señaladas sub h) y sub e). 



En cuntió. Merca de las denuncias formuladas por apicultores 
de Baleara! que tienen en su poder cheques emitidos por Fernández 
Yayle, MlLmo que como en los tribunales de MftT del Plata se llera 
a cabo una investigación separada d* olrús hechos similares, es 
pertinente remitir a dichos tribunales testimonio de las declaracio- 
nes atoantes a fs. 40 y vta,, 47 y vta. y 46". 

Opino, b mérito de lo expuesto, que proceda dirimir la con- 
tienda declarando la competencia del señor 3ue* Nacional en Jo Cri- 
minal de Instrucción para entender en la chusa, con la, saivedad 
formulada en el párrafo precedente, Bueno* Aires. 19 di aKOSty 
de ]9fl9. - ideando H. Marqmtrdí. 



ÍVlLLO DE IiA COHTE SUPHEMA 

fijemos Aires, 12 de ) 
Autos y Vistos: 

Por los fundamentas de-1 precedente dictamen del señor Procu- 
rador General, que esta Corte hace suyos, ¿e dédara le competencia 
del lETÍor Jije? NflctonaJ en lo Criminal de Instrucción par* entender 
en la causa, con La salvedad de que deberá remitirse a los tribunales 
de Mar de! Plata, que intervienen en la Investigación de los hechos 
a que se refiere el [KintO d} de dicho dictamen, testimonio de Us 
; obrantes a fs, 46 y vta., 47 vta y 4». 

E, Chute. — Marco Auiewo. 
— Liíjsí Caulos Cabsal. — 




RECURSO EXTRAORDINARIO:. Requisitos píOphH, Cuestión federal. Cues- 
tiones federales limpies. Interpretación 8t tes Itpn t ságrale*. 

IToeede a] recurso e*l.T40¡itUn«l(» si el tribunal de la caysa, al *>0r*> 
sew deítnitiTOJnent* «l <m pro«4o por usurpación y abuso d* autori- 
dad, nwlvMMcian j iwflííicacidji, se ha pranaaeiado boIjt* tt alean» 
de; an. 2 <fc la !ey b«.V3S al decidir con relación al hwho djé ffcaJsitír 
peiaonaí y fijar BU TttriUUCtón con motiTD de Ib IntmsKWn Su itii 
ingenio Mweiwero. íl> 



{II 12 de iwviemtm. 
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RECURSO CXTAAOSDIVABIO: JfaptoitQ* pro|*W Cueítfcft** no fsdíra 
íí** iSntMctat sfbifrafiku^ PTúttdcncki ¿ipí nfctir-iCK 

PTt*»*U fl iwuih «ktraoirfliurto ni la ■entendí tu omitido prtmun 
tira *Mwe un btcno dmiuticuda cmbí» doUetiw» -embargo ib 

evxaet* ^¡roporctaudamaii* «i monto d-e! «Mito 

• ■MHUsar, tnftado *n Bfedft**** Vi* H d1c«i Irregua»™*- y res- 
pecto d*l cu«l » olreció prueba ooncrtt» no acepta*. 




CONSTITUCION NACIONAL: 
tti prcviiscialer. Buena* Attf*. 

EM Ln«|.t.lt la pDLtttad d. 1» propincua par* líg^ar fai[« y 

contranrcelone»- Ll ¡«y «41, con tw Jiwtíilicfcrtofie* del decreta l*y 
1M91/SÍ de 1* Preriuci. de Buenot Aína, que reprimí lq* ]wtH ü* 
wat, triduc* uo rtionable ^«srcic-lü del poder d* potW* m Rutaría de 

UHlUdld piiblit» J » ajusf» « lo dUpuwlP «a lo» artl. 1*, 3» , lM 
de ln CñíutlíuriSn NseíobeL. 



Kt, PíOCUTIaDoS Genebai, 



La defensa de Manuel Carpintero, condenado a la. pena de un 
año d* prisión y multe de piuco mí] pesos moneda nacional como 
autor responsable de tafracción al aii, 1*, inc. f> y art. 4», ¡nc. c), de 
la ley 4«4T modificada por el d*cretO-iey l$,íZl/57, ambas normas 
d« la provincia de Buenos Airt-s, interpone recurso extraordinario 
centra U sentencia del a (juo, 

Al*jsa «1 apelante que las mencionadas disposiciones legales, 
represivas de ¡os j Liegos de azar, al establecer sanciones que pueden 
llegar hasta los cuatro años de prisión, han incriminado cortductas 
no jra «ontravencioftales sino delictivas, invadiendo*.* así el ámbito 
de competencia del Congreso d* Ja Nación y violando lo dispueeto 
por loa arta. <F7. inc. 11 y 31 de ls Constitución Nacional. 

En apoyo de su pretensión aduce «1 recurrente que aun cuatido 
no existe una paula firme de diferenciación entre delitos y contra- 
Venciones, el quantum de la pena aplicable resulta uti criterio aten- 
dible, y en función de él Ilesa * la conclusión de que el legislador 
se ha excedido en sus 



Cabe ante todo «jiiüiderní las disposiciones cuya constitutioha- 
!id*d se impugna. £1 art. i* de 1* ley 1*47 con la int>diíic*a6a del 
decreto-ley cEmtig* con pen* de prisión de seta mese* a 

dos años y multa de dos mil & diez mil pesos moneda nación*] a 
yuienes ejecuten las aeeíonss ¿escripias en ius incisos ft) a k>. El 
art. 4\ inc, c) t dispon* que ta prisión s que se refieran los «títulos 
anteriores se duplicará cuando el que hubiere «ida condenado por 
infringir la ley, cometiere una nueva infracción a la norma, te- 
niendo en cuenta lo dispuesto eu «] urt. 53 del Código Penal. 

No se discute en autos la facultad de las provincias en orden 
;j la configuración de contravenciones, entre «lias las relacionadas 
con loa juegos prohibidos, y el recurrente, a fs, 68 vts. párrafo ter- 
cera, acepta «¿presamente esa atribución local, 

Por lo demás, de antiguo V. E. ha reconocido ese poder genéri- 
camente en cuanto a la* falta», y ca^ificamente con relación a 
los juegos de atar, coma resulta de rallos: SSilíft VK-.1X, ll&UO; 
H0:I5y SSfl' lfl:ip y 

Aclarado ese aspecto de la cuestión y admitido que corresponde 
a las legislaturas locales la reglamentación de loa juegos citados y 
la incriminación ele las conductas canlraveneionales de quienes la 
rfuebranten, resta por tratar el tema vinculado con el monte de la 
pena. 

En relación con es* punto, pienso que los agravios del apelante 
no son atendibles si se toma en consideración la «uidena pronunciada. 

La imposición de la pena de un año de prisión, habida cuenta 
de la incidencia que en la graduación de elít na tenido la duplica- 
ción disputo por ei art. f, inc. c) de la ley mencionada, úgniirca. 
que el tribunal estimó en ku meses i* privación de libertad co- 
rrespondiente al flecho que motivó el proceso. En consecueucia, se 
ha aplicado el minimo de pena prevista para la contravención co- 
metido, miniTr» que nú es impugnado en el recurso y uue, por lo 
demás, se encuentra sin duda dentro de Ipj límites de un ejercicio 
rajwnabk del poder de policía. 

Resulta, por ello cuestión abstracta la aúnente n determinar « 
una condena mayor, dentro del máximo establecida por la ley, sana 
o no vtolatoria da la. clausulas cíHutitiictonale» invocadas. En el 
caso, la twaibilidad de aplicar pena* más alta, no ha 
graduar la efectivamente impuesta, y* que, coito se 
tor fue sancionado con el minimo de la escala, legal 

f*or lo «rpuesto, considero que corresponde confirmar la Sen- 
tencia recurrida. Buenos Aires, 8$ de octubre de 19*9- — Eduardo 
H. 



rjiLum dc la cunm; surten.* 



VALLO DE LA CORTE ¡SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de noviembre de 19^. 
Vultos los autos: -'CoríJiHero. Manuel s/intrnaún ley 4847". 

Considerando: 

1*) Que la sentencia de la Cámara Peral de Dolares, provincia 
de Buenas Aires, uoníirrno la ¿e primera instancia qwé había conde- 
nado a Manuel Carpintero a Ja pena de un año de prisión, a cumplir, 
y multa de cinco mil pesos, corno autor responsable de infracción 
al art. I» inc. 1), y srt. 4', íne. c), de la ley 4847, modificada par el 
decreto ley 18621/57 Contra Aquel pronurunirnierUD se Interpuso 
recurso extraordinario, concedido a fa. 70 vía. 

2»> Que la apelación se funda exclusivamente en la ineüflsti- 
tuíictnalidad de Ir ley provincial 4347 r que reprime loa juegos de 
B-zar, porque a juicio de La detenía dicha ley eres sanción» de hasta 
cualre años de prisión, invadiendo de ese modo la? faculta-de* o.ue 
competen a! Gobierno de la Nación por imperio de 3o dispuesto en 
Los arts, 31 y 07 t mu. 11, de la Constitución racional. Sostiene, ai 
efecto, que en el caso sólo se trata de figuras contraYencionalcs. 
pof lo que, dado el alcance de Las sanciones previstas en la citada 
ley p ellas constituyen delitos propios de la legislación penal y, por 
ende, extraños a la de orden local, pues soto pueden ser materia 
del Código Penal, de competencia exclusiva del Congreso de la 
Nación, 

3") Que esta Corte ha teñido oportunidad de tratar análogos 
planteamientos al de autos, en forma contraria a las pretensiones 
del recurrente. Asi. en Fallos: 342:49o, reiterando an ligua jurispru- 
dencia, expresó que siendo 'Innegable La potestad de las provincias 
pan legislar sobr* faltas y contravenciorres, los preceptos incales 
que reprimen los juegos de fijar, ra los términos en que lo hace 
el art. i\ irte, e) , de la ley 4847 de la provincia de Quenas Aires, no 
traducen sino un razonable ejercicio del poder de policía en ma- 
tetia de moialidad pública y, por lo tanto, tejos de infringir i* Ley 
Pund ámenla!, se ajusta a lo que ella dispone en sus arts. 14, 26 y Jim". 

4") Que la doctrina enunciada «a de estricta aplicación en la 
especie "sub examen" ya que, corno bien lo destaca el señor Pro- 
curador General y se desprende de las constancia* del proceso. Jai 
disposiciones aplicadas por el juez y la Cámara *e adecúan a 3o es- 
tablecida en las normas legales citadas, habiéndose duplicado la 
pena mittiitia de seis meses en virtud de que Carpintero fue con- 

por lo que debe con- 
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club» que la ahora impuesta « razonable y no excede las facul- 
tades oue competen a las autoridades locales. Prueba da ello aa que 
la deíen*. no impugnó ¡a pen* mínima a cu* fue condenado el in- 
fractor. 

y) Que no modifica la conclusión precedente el hacho de que 
la pana pudo llegar a ser mayor, ya que tal posibilidad, al margen 
de no darse en el caso, remite a un agravio hipotético que no causa 
gravamen ai apelante, 

Por «lio, y de conformidad con la dictaminado por el «fiof Pro- 
curador General, se confirma la sentencia apelada en lo que pudo 
ser materia de recurso, 

Rí»nra> Ek Chote, - Masco AvfH» 
Risoiía. — Luís Carlos Cáhuil. — 
José T- SlOAtl. 



1 



ADUAVA íH/roecJoJSís, *íajujfeiíacK>n iJifioeía, 

Cor responda confirmar La sentencia qu* r idmdada en lo cUapueato por 
lea arta. 173 r Mf» de 1» ley da Aduana <t.o. 1SM, aplicable al caso?. 
Impuso a un p«M.)oro multa equivalente al ™Jdt <Ja im pin cantleUtt 
da mercadería extranjera, con evidente destino * ter coinaniUuuAdft, 
41» no se decb-rrt como bultos Inde^iüantiei .**] ttjüipije, lunitándrat 
el internado a manlfeatar que eran de ni pertenencia. 



DlCTAMOf KL PUQCUBADOR GENERAL 

Suprema Corte 

Y* El ha declarado a ía. 1T4 la procedencia del recurso extra- 
ordinario deducido por el infractor. 

En cuanto «1 fondo del asunto, la Dirección Nacional de Adua- 
na? actúg por Intermedio de representante especial que ya ha asu- 
mido la intervención qu* le corre tpoijd* Buenos Aires, 29 de oc- 
tubre de 168* — EivBTáo H. Marquardt 



FALLO COSTE SUPRIMA 

Buenos Atrc», 14 de noviembre 



Visto* los auto»: 
de la Aduana de 




Cooaidetasjdo- 

1") Que «1 recurso est raordinariQ interpuesta a fs, 14? fue de- 
clarada procedente por t-sta Corte a U. 174. 

í"> Que « dimite en «utos si 1a resolución administrativa dic- 
tada pot la Aduana a fs, IT y ctmíi rmadu por las sentencias de fs. 

Si"; y 141 se ajusto a la dispuesto par las arta. 175 y 177 de la Ley 

de Aduana, t, o, en 1956-, que era el aplicable cuando se produjeron 
ios hecho* que originan tí presentí, 

ir*) Que eL apelante introdujo, al llegar al país procedente úu 
Nueva York., 14 bultos, cuyo contenido jio indicó en su declaración 
oficial como pasajero, qu* u^ra a fs. fi, «loo que se limitó a decir 
que eran de su pertenencia. Abiertos los buhos resultó que, dentro 
de ellos, venía gran cantidad de mercadería extranjera, compuesta, 
entre otras rosss. <lc ropa interior para damas. lapiceras a bolilla, 
corte» de género, máquinas de afeitar, etc., don evidente» deslino 
a .wr comercializada. 

4*) Que. considerando Ja mercadería aludida en infracción a 
1 as normas aduaneras, U autoridad administrativa impuso si pasaje?!] 
multa equivalente al valor de aquélla, en reemplazo del comiso, 
decisión que resulto confirmada en sede judicial. Sostiene el recu- 
rrente no haber incurrido en infracción alguna, puesto que no 
manifestó falsamente lo que introdujo al pala, sino que dijo que 
se trataba de objeto* de su pertenencia. 

¡V) Que la autoridad aduanera sostuvo que es. obligación de 
quien viaja con su equipaje declarar loa objetos que trae consigo 

y no forman parte de este, a los efectos de que ae Jos transporte 

como carga del buque, rodead» de loi requisito? inherentes a la* 
Importaciones y. conforme al art, £4 del decreto 124 de 12 de julio 
de l«6, ae agreguen los bultos respectivos al manifiesto general de! 
buque. 

Que el recurrente sostiene no haber incurrido en falsedad,, 
pues bien pudo la Aduana determinar oportunamente los derechos 
a cargo de la mercadería de que se trata o, en 5U easo J devolverla 
al país de procedencia. 

T*> Que el art, 17B d* la Ley de Aduana entonce* vigente dis- 
ponía que «rán aplicables las disposiciones sobre falsas manifes- 
taciones a las mercaderías que se presenten ante las aduanas como 
equipajes, sin serlo. El hecho cometido por el apelante cae dentro 
de tal norma, pues mal pudo pretender que se considerara equipa jt.' 
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le comercialíüflciqn, So rugí ni sj quiera discute. Mal puede ai^ar ig- 
norancia sobre la forma de declarar no aólo poí resultar clan el 
dispositivo legal, sino porque *n las instrucciones impresa* en la alu- 
dida declaración de h. 6 » dice que, en el caso de conducirse «éí- 
CñderEa país la venta, o considerada para ta venta, el pasajero de- 
berá manifestar al declarar clara y distintamente, cuáles ion los 
bultos que contienen dichas mercaderías {párrafo ?'} . En tal caso, ie 
a^rtaa, el capitón tendrá la obligación de incorporar dichua bultos 
al manifiesto de la carga. 

8") Que es evidente que el infractor de autos no procedió en lal 
forma. Más aun, en su egresión de agravios ante eJ a quo insistió 
en que el numera de buhos fue el indicada y que debió «atender» 
que se trauba de efectos personales ffs. 133, vi».). Pera e] tocho 
de que ellos, fueran de su pertenencia no significa que formaran 
parte del equipaje, dada su evidente destino y, que k¡ consideró 
como 1*1, resulta de la mis™ fnrm* de su, declaración. 

f} Qu* es evidente, entonce*:, como lo dice el a quo, que la 
conducta del apelante cae dentro de la» sanciones prevista* en el 
a i L 177 de la misma Ley de Aduana (t. o. 1956) , cuyo segando pá- 
rrafo permite imponer la pena de comisa a las mercaderías que 
lot para jetos traigan con su equipaje y no hayan sido oportuna- 
mente declaradas, La circunstancia de que la Aduana reemplazara 
tal pena por la dé multa equivalente al valar de la mercadería no 
implica violación de la norma legal, puesta que el tercer párrafo 
del mismo articulo permite aplicarla y elfo no perjudica al inte- 
resado. 

10 ) Que, si bien es cierto, como lo admitió la propia autoridad 
aduanera, que no se cumplieron, al abrirse los bultos, tas disposicio- 
nes del Hit, 243 del Reglamento para las Aduanas, en cuanto esta- 
blece que, previo a tal apertura, rl pasajero debe ser interrogad'* 
sobre su contenido, el apelante no demuestra ce cao tal interrogatorio 
pudo cambiar la solución del asunto, puerto que. cualquier refe- 
rencia que hubiera podido hacer sobre el contenido, no habría va- 
riado la existencia de una infracción, que ya estaba cometida por 
lo forma de declarar antes expuesta. Si el pasajero pud^r» enimirse 
de napMtsafallidad por tu declaración veras hecha sólo en oportu- 
nidad de verse abocado ai desabrimiento del contenido, serta muy 
fácil tratar de evitar el pago de derechos, mediante un procedí- 
miento semejante y sin riesgos. 

11*} Que, en cuanto al argumento del apelante en el sentido de 
que se le impone, en realidad, una doble pena por el mismo hecho. 



etl razón 4* que ta mercadería n& lt? fue aun deviwlta, lo que equi- 
pan ■ un real comiso, na fue ntttterU incluid* en el pro**», pu*it° 
q(W » la planteó en oportunidad de ui expresión de agravies pre- 
sentad* «n primen instancia. El problema se amentara ti, al pedir 
tal entrega el interesada, te fuera negada y el misma dmk lagar a 
los reclamoe administrativo* y judiciales que entonces correspondan. 

Por tila, habiendo dictaminado el tenor Procurador' General, se 
confirma la sentencia apelada, en cuanto fue materia del retura 
extraordinario* Con costa*, 

Rípíif-jitc E. Chute. - — Lurs Carlos Ca- 



SI POFLXAH u% LA VU^Km^t^BSO * FHESTAKO MU U VTVIElfTJA 

¡U1CVBSO DE AHPá&Q. 

La acetan i» amparo tutela loe derabo* humano* BSenctatai laam» 

Oto* TMf 14 ConiHUjelüa tfBcfcvBl contra na pro»* r de «bdtrarifldad 

o ileBttoUífeJ manifiestan cuando no esJwten cine vJm que permitan 
obtener la protección «Ocal da «luíUos derecho* <l>. 

RECURSO DE AMPARO. 

LA drnvnd* a* amparo «a rnaroeuettt* ti l* ajMMtile a» tfWtia por ta 
forma en que » ha útrttdo la dedrita wtjnfntttfatlv* «ntlDwU y. 

Mgiía la reconoce sipraH&mniU. Istwtd can*» Wi, por separada, rt 

p^T^vü^ L nvdirfaa 4ictarf«» ¡^tTcaJa Federal' de Ab^r^TTprt* 
tan» pan ta Viviano». 



SBCRSTMÍtíA b£ ESTADO DS ÍNDUSTRIA y COVE8CIO. 

Eü atención a laa fii nctan ae que ta ley de nttatateríoe is.sse airitwj* a 
loa Óufieacreterk» da Estado, la reeoruetan. Hl/H h* podido nUKtamw 
1* dalaaat- en «1 de Comercio Interior la facultad da dictar laa resol u- 
CUnat qut, por k i*, (7.018, coneaponden a la Secretarla de Estaflo 
<b Ihduitrta 7 Cí*twn!o. 



ti) 1* da mwleniDia. fUIos: KM: Ta. 3*0. 
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XECURSO £XTñAOnniNAR¡0 Requisito* wmww*, Greraront 

sao corresponde ■ u CotU, en íTiaiancí* eirtraontínaria. conudere ]« 
■arwlíss (Uredos oUntr» la lenMacst <t*Iínlt¡Y» « ei ««a tu ys- 
laiwto lo« exptrttaáa* por el neuHtnlt, y no l» ftrtClftttwntaclO'n da La 

"iluden admlrdrtmti™, ctmfrtBada por aquelle. 



Id* Uttletei da totert* hd Menea y W baíflttl cOmpnruílcica en «I tttCtO 
de la Mr 1148». «Di* fHKtoB» 1* unta d* lab* bilMot con Í4 jmnneu 
de pumita eapecifüfB a io* adquirente*. ta tí oaao, 3n pwtieipacüíti es 
w «tri™ «pecw tío «. p««d«,t* ta tnbwpwt*c«n que limita «i «1 
i artíceos de primer* aecMfcJW, 



Suprema Corte: 

El Subsecretario de Comercio latarior Impuso a la eropresa TOC 
una multa de cíen mil pesos moneda nacional por infrwcwn al ar!. 
]■ de la ley IT.ífcBS. La Cama» Federal de Apelaciones de Córdoba 
confirmó el promniíHamiíiittr administrativo, 

Los defensores de firma sancionada Interponen recurso extra, 
ordinario de apelación contra la ¡fenlenria del a ana expresando 
diversos *gr»v {os- 
en su escrito de fs. flO que se ha violado Ja garantía del 
consagrada por el art. 16 de la Constitución Nacional 
la resolución de ti. 32 «maná del Subsecretario de Co- 
Interior y no de la Secretaría de ese ramo como tóirespoíi- 
eegún la tey 17.088, 
Aducen {demás, que 1* esígenda «mítlitjcítroal de fundar la 
sentencia no se satisfice debidamente na la sola referencia que en 
el tallo de fa. 32 se hace al áietotnm de fs. 30. 

Sostienen, finalmente, que e] a quo ha Interpretado mu ley fe- 
deral en contra de las pretensiones de su desendlda, aplicándola por 
analogía a un supuesto no previsto por el legislador 

Nacional. 

Estimo qu* el recurso e*traordin4rio concedido es formalmMite 
procedente porque habiéndose cuestionado *n autos la inteligencia 
de disposiciones de carácter fedettL «1 tribunal ha fallado deaco- 
n ocien do los demh«s que el apelante fundó en ellas. 

En lo que hace al primero de los agravie* enuncia**, considero 
que no existe relación directa e inmediata entre lo resuelto a fe. 




SiS H11H DE U COHC «UnW* 

»y» y Ji garantía coiutltudon»! del jue? natural invocada * ta. fltt. 
toda vn qw i mi entender «1 Subsecretario de Comercio interior 
ha podida legítimamente conocer y toolvn en esta causa. 

Leu texto* d* los arte. 8» de la ley 16.166 y 5* dt La Ley 17.088 
instituyen una base legal sufítíemtc como para dictar ¡a Re&olu- 
nm)U4eli Secretaría de Industria y Comercio de fecha 23 de 
agosto de 1967 por la cual » delegó en aquel funcionario ta apli- 
cación de las leyes 13,383 y n.OBfc Ei art 5* de «ta última dispone 
que las mullas previstas en ella «*ih impuesta* por dicha Secre- 
taria por el procedimiento que la misma establezca. Dentro de es* 
genérica atribución de facultades cabe en mi opinión que ese orga- 
lüaroo haya determinad*, a través de la mencionada resolución, a 
quien corresponde juzgar a los infracto™, y por lo demás., al ha- 
cerlo actuó dentro de la que prescribe la ley 16.95S. 

Respecto del agravio relacionado eoo la falta de f undamerUición 
suficiente del fallo administrativo confirmado, observo que se re- 
fiere a un auto que no es el apelado en este recurso, y lo considero 
por tanto improcedente. Es de señalar, también, que el pronuncia- 
miento de ti. 32 en cuanto se remite al dictamen de H 30, y visto 
el contenido de éste, no es pasible de esa tacha. Por Otra parte. 
Ja sentencia recurrida te apoya en razones de derecha y de hecho 
que bulan para sustentarla tan que sea susceptible de ser descaí i- 
iiuada como acto judicial. 

Llegando al fondo del asunto, pienso que la interpretación que 
el a quo ha hecho de la ley 17.06a « acertada, y que la conducta del 
recumento encuadra dentro de lo establecido en su art 1*. 

SL bien es cierto que el decreto II -607/45, antecedente mediato 
de dicha ley, fue dictado en relación con loa artículos de primera 
necesidad, y que la ley 13*83, precedente inmediato, ratificó aquel 
texto legal reemplazando su articulado, hay elementos de juicio 
suficientes para llegar a la conclusión de que (auto la última de las 
leyes nombradas como la llofifi tienen un mayor campo de aplica- 
ción y una diferente finalidad. 

En el mensaje del Poder Ejecutivo con él que s* envió al Con- 
greso el proyecto de ley 13383 se señalaba que en él ate ampliaban 
Las dispráennes del decreto citado haciéndoselas «tensivas a todas, 
las forma» que pudiera aturo tr al medio de propaganda quo se prohi- 
bía. Por Lo demás, en ta discusión parlamentaria el miembro infor- 
mante de lt comisión, senador Luco, se refirió a inmuebles, muebles 
o mercaderías, y ante un pedido de aclaración, se considero a los 
lotea da terreno con» incluidos dentro del alcance de la ley. 



ya 



s , así comg de I« térmico» de I* ley ll-WB, 
resulta indudable, a mi entender, que tu sucesiva* modificación*? 
na solo han. ensanchado «I ámbito de aplicación dé la ley sino que 
han variado su objetivo final. Sin perjuicio de defender él precie 
y calidad de los artículos de primen necesidad, se trata de impedir 
modalidades particulares de la propaganda que configuran formas 
de competencia comercial consideradas inconvenientes para la eco- 
nomía general. 

ál¡ arado ese aspecto de la cuestión, estimo que el a que, tu 
cuanto jtuaa que la ccnducl* d* 1* recurrente encuadra dentro del 
tipo descripto por el =rt, 1*, inc c) de la ley 17.0SS, no ha hecho 
una interpretación analógica del precepto legal sino que ha dado 
a su contenido y palabras el sentido que razonablemente surge de 
su análisis gramatical» lógico y ideológico. 

El billete d* lotería es un bien, jurídicamente hablando, y la 
vendedora ha hecho publicidad con la promesa de dar, por su cuen- 
ta, un premio concítente en la oportunidad de intervenir en un 
nuL'vo sorteo para el supueito de que el billete adquirido no resultare 
favorecido en la correspondiente jugada, Pienso que, obrando de 
tal manera, adecut» su Acrfotw id previsto en la ti tuina mencionada. 
Más aun, opino que la modalidad de venta con promesa de una 
t adicional de premio que realiza la apelante también cae 
del primer párrafo del artículo citado. 
No abátante ¡as discrepancias manifestadas a £s. 81, creo que 
si mercadería o mercancía e» todo gene™ vendible, y género es 
todo conjunto de céb*s que tienen caracteres comunes, puede afir- 
marse que el billete de lotería es una mercader».' y que fu venta 
en las circunstancia* del caao y con ¡as promesas que formal* la 
firma TOC bacán pasible a ésta de Ida sancione» que fija la ley. 
Por lo dicho estimo que corresponde confirmar la sentencia 
en enante he sida materia de recurso, Buenos Aires 16 de 
de 1989, - Eávardo tf. Marq»vdt. 



FALLO VE U COkTE bOFRÜUA 

Buenos Aires, H d* noviembre de 



CohííderandoL 

V) Que *1 ncur» extraordinario es procedente porque se ha 
puesto en tela de juicio la inteligencia de normas federales y la 
deciiión fue adversa a la apelante (art. 14, iiw 2>, de la ley 4H>. 



FALLOS pe LA C<J*TC BLPSIMt 



r> Que el fallo di fs, 55/Sfl confirmó i* resolución de fe. 32, 
que impuw n la firma r«urcerit* uh* mulla d# mSn. iw.tt», por 
infracción a la ley J 7.085, por vender billetes de lotería prometiendo 
premios adicionales a las adquírente?, quienes participaban eti sor- 
teo? eactraj, 

fr> Que ti apelante se agravia de la sentencia por las siguiente* 
razoness: a) que el funcionario que- firma la resolución administrativa 
ho es el Secretario de Estado á^si^do por la ley 17.085; b) que 
dicha detisión no está suficientemente fundada y g> que Ja ¡nen- 
cionada ley no contempla ol negocio de lotería parque Jos billetes 
no constituyen mercadería. 

4"> Que, respecto de Id primera eaeatiijn, cabe puntualizar que, 
ni bien Id ley 17.068 atribuye a la Secretaria de Estado de Industria 
Y Comercio la Imslrtteción del sumarlo y ta imposición de las penas 
farts. f y y), el art. fr" de Ja- ley de Ministerios lfi,B5ft estableció 
que "los Subsecretarios de Estado son los funcionarios que «aislen 
a ios Secretarios de Estado y a los cuales estos pueden confiar parle 
de los «surtos de competencia de sus secretarias". Sobre esta base, 
bien pudo la resolución delegar en el Subsecretario de Co- 

mercio Interin la facultad de dictar las resoluciones que corres- 
pondan en vinud de la primera ley citada (ver, *rt. l* UI, Inc. b), 

5*> Que, por lo demás, aunque la apelante impugna esa dele- 
gación como vioiatoró del art. 18 de la Constitución Nacional, por 
tratarse "de la aplicación de facultades repreflivas ", no da ningún 
fundamentoi en su apoyo, no obstante que el tribunal a quo deses- 
timó tal pretensióh, recordando qu* existe suficiente contralor cioS 
Poder Judicial, 



**J Qae, asimismo, teniendo en cuenta tal circunstancia, cabe 
recordar, que es doctrina de esta Corte, que na se advierte óbice 
eujiülituriurtal en la delegación do atribución es. si eKigencias pro- 
venientes de la complejidad de las fundones del Estado asi lo re- 
quieren, toda vez que las facultades da que se trata no san de aque- 
llas a las qite puede considerarse como indelegables en ratón de 
su naturaleza ínsita (Falles: 249; 1$), 

T) Que ln atinente a lo falta de fundamontación de? la resolu- 
ción administrativa, e* materia ajena a este recurso, puea can arre- 
glo a reiterada jurisprudencia, sólo corresponde a la Corte censi* 
derar los agravios dirigidos centra la sentencia definitiva y ósta ha 
valorado todos los aspecto plantead» por la apelante 



«e SUrtid* de K*0[lííí 



fl'í Que, en cuanto al fonda dé La cuestión, el art. I* di la ley 
1T.ÜM prohibe Ofrecer o entregar al adqulrent* de meicaderíaa, 
Sus cesionarios tt intermediarios, pot cualquier media, premio* o 
regalog, en raión de la adquisición de las misma»". Y. «1 propio ar- 
ticulo dispone má 5 adelanto que "regirá asimismo dicha prohibición 
en los casos siguientes: , ,c) Realización de publicidad, por cual- 
quier medio, con la promesa de dar premios o dádivas, acá per 
certámenes abiertos al público o de otra forma, interviniere o no 
el atar, cuando te obtención del premio o de la dádiva, ta partíci- 
pacten en el certamen o la solución del mismo estén corrildoaadoa 
en todo o en parto, directa p jndír«t»mente t a la adquieíción de 
bienes o servicios, . 

S*> Que, por lo tanto, los billetes de latería, cuya «mpir« es- 
taba eventualmente premiada con la participación, en Un sorteo 
especial se hallan comprendidas en. la norma legal implicada, toda 
vez que te tirata de bienes, en lo» términos del art. 2312 del Código 



Id 1 ') Que del texto legal resulta claramente que se refiere nn 
sólo a la adquisición de mercaderías, pues en su última pitte — an- 
tis transcripta— se extiende la prohibición a lo» supuestos de 'bienes 
o servkio*". En consecuencia, no interesa en el l! sub Ht#" establecer 
cuál es el alcance que calíe asignar a aquel concepto, porque los 
billetes se encuentran incluidos en este último casa 

IT) Que tampoco procede limitar la disposición legal a lo* bie- 
nes de primera necesidad, porque U norma esta concebida en tiiv 
iriirws claros y no corresponde efectuar una distinción que no re- 



12 7 } Que igualmente carece de relevancia que en ei Boletín 
Oficial {del 3 de enero de 1G67. pág, ]> se haya publicado la ley bajo 
denominación de "Artículos de Primera Necesidad", porque ese ró- 
tulo —que no forma parte de ella—, silo indica la ubicación do la 
norma ¿entro del ordenamiento del tutano boletín, pero no importa 



13») Que, por lo demás, el fallo ha señalado que la ley 11, fM 
tiene un ámbito de aplicación mayor que el decreto 31.607/43, que 
constituyó su fuente, lo cual no ha «Ido materia 



9t t'*LlfCj Bfi LA ODCTE SITIE VA 

Par ello, y la dictaminado por el ««ñor Procurador 
se- cutí firma Ja sentencia apelada de U. 55/56, en cuanta 
malcría dé! r ocurso extraordinario concedido e fs. €3, 

Kobihto E- Chute, — Marco Aurelio 
Risolía. — Luis Camas Cabsal — 
José f. Bi&au. 



OSCAR NICOLAS ZQPPI 

SI Li «i!rEHU5ílAd que día lUftr t I* Jm&í]*tMn por LnvaUdez no Ate pro- 
ducid* ai uto d* trtbajo y por «aua* «xcJuíJv» **t« r como lo exigí 
rt^fcrt^tfl de Im ley 16 JM. ■» procedí t«Mlortf*r «44 jubiladla W 




El recurra extraordinario interpuesto a f S _ (54. es. proceden** 
por hallante en tela de juicio la inteligencia de una norma federal 
y ser ¡a decisión de fs. 150 contraria a la pretensión que en Aquél h, 
funda ei apelante. 

Con respecto al finid* del asunto, comparlo la Conclustált del 
a que en orden a que el beneficia del srt 10 de Ib ley lfl.SM wi 
alcanza a iituaciones como la del íecürrerrte. 

En efecto, «1 listo de dicha norma no ofrece dudas, a mi pa- 
recer, en cuanto a que el monto de 5a jubilación por invalidez sólo 
será igual al haber por jubilación ordinaria en los supuestos de 
incapacidad permanente, física o intelectual, producida "tn aclw 
de trapajo y por causa exclusiva de éste". 

Aun cuando en el presente case pueda atribuí vas m h tare? 
prestada por el interesado una incidencia preponderante en el de- 
sarrollo y martifestóción d* la dolencia qu# padece, on autos ha 
quedado establecido de manera fehaciente, sobre le base de pericias 
médica» perla* y concordantes, que dicha enfermedad, por su na- 
turaleza, no ha jidu causada únicamente por el trabajo. 

En tales ewtdie iones, ertimo que no podría accederse & la pe- 
ticionado por e) apelante sin violencia ttel claro sentido de la norma 



ve jir«sci* le i> ¡« achín 



legal que invoca, y por ello, y sus propios fundamentos, 
corresponde confirmar el fiíio vn recurso, 
tabre de im — Eduardo ff. JIfafqtífliff, 



Buenos Aires, 14 de noviembre de 1969 
Vistos ¡os autos: "Zoppi, Oscar Nicolás s/jt ,l ' iIft * tón "- 
Consideraiváo: 

1) Que la Cám#ra N aciona! de Apelaciones del Trabaja con- 
firmó la resolución dal Instituto Nacional de Previsión Social que 
d anegó «1 actor la aplicación en su beneficio de lo dispuesto por 
el btL 10 de la ley 1*38*. Contra aquel pronunciamiento se Ínter- 
pus» recurso extraordinario, concedido a fj. 157, qu* «s procedente 
per hallarse en tela de juicio I* inteligencia de «na norma de ca- 
rácter federal y ser la decisión definitiva contraria al derecho que 
en ella amienta *J apelaat*. 

2*) Que de las constancias d* auto* se desprende que por re- 
solución del 1Q/H/1S41 se determinó que la Jubilación por invalides 
provínola de qu* era titular Oscar Nicolás Zoppi, reviste el carácter 
de jubilación por iovolid** definitiva (ÍS T*>. Can posterioridad, 
«1 beneficiario solicitó, can fundamento en la dispuesto por el art. 
10 de ta ley 16 *88, incorporado al arl. 21 de la ley 14.370, qu* su 
jubilación por invalidez se transformar* en ordinaria, petición que 
le fue denegada, como se dijo, en la instancia administrativa y 
judicial, 

3*> Que las consideraciones que formula el recurrente en su 
escrito de ts. 154, qu* limita las cuestione* a decidir por «ta Corte, 
carecen de entidad para modificar lo resuelto por el a quo, ya que 
a rail de loe ecncordatitei exámenes médicos a que aquél fue so- 
metido, se comprobó que la enfermedad que padece —neurosis ie&c- 
cional— y que sejún el ultimo informe forense de fa, 141/1*6. se 
encontraba aparentemente cunda en el momento de la revisaron, 
no fue producida "en acto de trabajo y por causa exclusiva de éste", 
como lo éxifie el citada arl. 10 de la ley 16 586. 

4-) Qup, en tales condiciones, el agravio que fundam+nla ¡a 
upé tatito ras es atendible, pues al margen de lo expresado en el 
informe médico, no es bailante para acordar el ber*frcw La posi- 
bilidad de que el trabajo haya sido causa indirecta o preponderante 
de la enfermedad que produjo la incapacidad, toda vez que la ñor- 
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in» de que n traía os bien dar» y precisa al establecer los requi- 
sito* que deben concurrir para que 1* jubilación por invalides se 
trauislorme en ordinaria. Y dado que sí traU de Un precepto que 
acuerda un beneficio por eideraran, huelga decir que su interpre- 
tación debe ser restrictiva 

*>) Que no obsta a la conclusión precedente la. circunstancia de 
que el árt Eí de la ley 11370 admita la jubilación par Lnv&lideí 
cuando se hubiese producida durante la relaciún de trabajo y per 
causa sobrevlniente a su iniciación, ya que La posterior que invoca 
el recurrente requiere extremos distintos a los Exigidos por aquélla 
al (¡¡¿poner que la igualación #1 haber ordinario sólo procede cuando 
la incapacidad se ba producido cu «to de trflbajo y por causa ex- 
thw*. de «te. io que no ocurt, En í. especie *sub e^irtea". 

€ ') Qnr, en las condiciones señaladas, las garantías constitucio- 
naie* que se dicen doscortocidas no guardan relación directa ni in- 
mediata con lo que ha «ido materia de concreta decisión en el litigio, 
a lo que corresponde agregar que la &ente n cja cuenta con fundamen- 
tos suficiente» que impiden su descalificación »mo arto Judicial, 
«m arresto m conocida jurisprudencia de isla Corte (Fsllo*: 2K;3$ : 
268: 413 y muchos otros), 

Por elK y de conformidad con 3o dictaminado por eí señor Pro- 
curador Gií-nefaL se confirma la sentencia apelada en kj que pudo 
ser materia rte recurso. 

R{?b*h*s E, Chute. — Marco Avsíüio 
HlSOLtA . — Luis Carmjs Cabbal. — 
José F. Bipau. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisiloi prajjfos. 
14*. l*t*rpreUztióti de normas y acias comunes. 




No pttmde «1 recurw extraordinario «nlr* 14 tímela que, tutklen- 
i srrwnte fundad* en razona de Hecho, prueba t da dendao Eomiín, fr»oe 
bigar a) paav d» »l*r¿<n en rirltud dt «artlütar «enditado aue el H 1ock 
out" laboral dejo d< s*r tina medid* defensiva para tnitatarmane en 
actitud orensiva destinada a Eüf rar que *c nLudifia&ran U 
d* trabajo, al maricn de 1» itóiínai lefalea «peclílcas. 



RE JirSTTClA DE LA JVJUnAtr 



DtcHMEN &ej- PmjcuH.inofl General 

Suprema Corta 

el «curso extraordinario que «ra* « ís. 2803/14 de esma 

autos se impugna por arbitrario el fallo de fs- £7«/91 tu cuanto 
declara que eJ cierre de la impresa dtrnatxíada durante el lapso 
ciimpi-endido entre el II de Agosto y el 19 de- setiembre de 1962 
constituyó un "lock-out ofensivo", actitud que. tu opinión del a qtto, 
configuro na las circunstancias del ease una medida ilegítima. 

A mi parecer, la argumentación expuesta con el objeto de fun- 
dan la tacha antes mencionada na alcanza a demostrar que la sen- 
tencia en recurso, cualquiera sea su acierto o error, sea descalifica^ 
ble como acto judicial en los términos de la jurisprudencia eacep- 
«fonal sobre arbitrariedad., y sólo pone de manifiesto la discrepancia 
del apelante con las conclusiones de hecha que el tribunal de la 
causa estableció por mayoría luego de culminar y valorar los *le- 

No encuentro, en efeclo. que al calificarse en autos la conducta 
de la accionada se haya prescindido de la prueba que acredita la 
realización por los obreros de paros parciales de brazes cafóos du- 
rante loí días 9 y Itt de Of»sio. Eí falle admite 3a ilegitimidad de 
dichas patos pero sostiene que ellos no alcanzan a justificar él cese 
total de la actividad industrial, sobra lodo porque el cierre, t juicio 
del tribunal, no íue dispuesto única y exclusivamente como defensa 
contra las indicadas medidas de fuerza, sino con la finalidad prin- 
cipal de obligar a los dependientes a someterse a negociaciones en- 
caminadas a modificar las condicione!* de trabajo de que gozaban 
desde tiempo atrás, al amparo de normas lógales y cuatractuales, 

Esta conclusión la han extraído los jueces de uu exigencias a 
las que la empleadora, supedito la narmallíaciún de las tareas in- 
mediatamente antea de disponer el cierre (testimonio de escritura 
pública de fs. 190?, mencionada en la sentencia), y del manteni- 
miento de esa conducta hasta el lft de setiembre, fecha en la cual 
reabrió sus puertaa denunciando uní lateralmente diversas clausulas 
de la convención colectiva anterior e imponiendo, también #ti forma 
unilateral, nuevas ernid se iones para las tareas (veredicto de fs. 

En cuanto a que la paralización do la empresa pudiera estimarse 
una medida puramente defensiva impuesta por las amenazas de la 
paite obrera de llevar ■ «I» actos d* fue™ que incluían, la ocupa- 
chin del establecimiento, lo ha deseartaao el a qut> con base en la 
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(.on^idETHción de que aquélla mantuvo su posición intransigente aun 
después ds kc petado ti evento a raíz de la protección policial que 
se le brindó. 

Por Id demás, san cuestiones ajenas a la insigne La del art. 14 de 
la ley « tanto la relativa ■ la ínterpfetaekÍTi del art. «6 del deerelo 
£3,302/45, come la concerniente al momento a partir del cual deben 
correr los ¿Titereros, decidid* como ha sido esta última (y, fe. 27» 
y vu.> con base en la ley I1.27S y en el art. 50& del Código Civil 
iín re- "Guerrero. Pedro y otros c/Fhe SmUhfield Argentine Co, 
Lid/' y Bepetto, Alfredo c/TV Smithfield Argentita* Co. Ltd." f pro- 
nunciamientos del li/XI m y 1/Xl/tm, respectivamente, y otros) 

Pfcr rilo, teniendo también en cuenta lo decidido en Faltos; 
267:501 y en la sentencia del 30 de ¿etíembre de IMS en lt» autos 
"Melgar, J, C. y otros e/C. A. P. y o Cis. Sansinena y/a Frigorífico 
La Negra" opinr>. pues, que corresponde declarar improcedente el 
re*™» extraordinario interpuesto. Buenas Airts, 21 de abril de 



PU LO DE LA CORTE 3UPEEMA. 



Buenos Aires, 14 de noviembre de 196fl. 
Vistos tos auto*: "Poneío, Antonio y otros c/Compañía Sa*s¡íiena 




l'> Que la sentencia del Tribunal del Trabajo de Avellaneda, 
Provincia de Buenos Aires, hito lugar mi su casi totalidad a la¡ de. 
manda interpuesta por Itn actores y condenó a ta sociedad accio 
nada a pagar en coiwtpt* de salarios la cantidad de in*n. l6.fll3.3W. 
interese* y costas. Contra diebo pronunciamiento se dedujo recurso 
f^-raordinarin. concedido a ÍS. 2815. 

2") Que sobre la tase de cuestiones de hecho y prueba 
el tribunal a quo, por mayoría 



timó acreditadas en la 

el recísimo, porque a mi juicio «1 "lock-out" laboral "dejó dé «r 
una medida defensiva para: transformarse «n actitud ofensiva des- 
tinada a lograr modificaciones de las eond ieinne-s de trabajo ni mar- 
gen de las normes legales específicas", considerando en consecuencia 
iíOflitima i 
leí aplicables. 

3') Que de lo depuesta se deduce que la sentencia apelada reposa 
en razones de hedió, prueba y de derecho común, propias de Iw 
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jueces de La causa e Irrevisabies, mbo principio, por 1* vía del 
art. 14 de la ley 48. A lo que «be agregar, comí* le ha decidido osla 
Corte en Fallos: 267:501, que controversias CdITld le de autús no 
plantean, por su naturalesa, cuestión federal a resolver, 

4"} Que !ú impugnación de arbitrariedad que formula la recu- 
rrente no en aifjidLblt, toda vez que l-1 talla — cualquiera fuere #1 
grado de su acierto q error— cuenta eott fundamentos bastantes, 
que impiden su descalificación corno seto judicial «n los términos 
de ]a jurisprudencia de esta Corte, sin que las discrepancias del 
«pelante con U valoración de la prueba hecha por el a que sustente 

&*) Que, con referencia al agravio vinculado a ios intereses, 
rewtta de aplicación al croo la doctrina del tribunal «cpuusta en 
Falle* 2^8:13, su cita y otros, donde fue desestimada una alegación 
análoga a. ]« articulad» en el "*tib lite". 

fi") Que-, en teles condiciones, las cláusulas de la Constitución 
Nacional que a* invocan como desco<nocid*s , I no guardan reí *t ton 
dilecta ni inmediata con lo que ha sido materia, de concreta decisión 
en el pleito <*rt. 15 de la ley 48). 

Por «lio, y lo dictaminado por el «ñor Procurador General, se 
declara improcedente el recurso extraordinario. Con costa*. 

Edltah» A, Okrí Basualdo. — Roberto 
£ Cmrrt — Ltraa Carlos Cabui — 
JoaÉ F. BiOAü, 



ISAAC MILLEB 

ADVAHA- luTti&csíórf y compítemela. 

Si * I» f*es&* de la intarposfcldn de loa returtai retía el ¡tocretoley 
6SH/© P coníorm» * cuyos arta. X y 4* «xrnaponde al Tribual FüksJ 
conocer 4a lu apelaciones contra raoludmM de I» Aduana que 
quen unciones, esoapto bb cauaaa por «atrtfba&do, jr U da ta cauca na 
resulta 4.UC te hay» iniciado proa™ alguna per ne delito, correspon- 
da al Trlbuml FtocU t no a la justicia en lo comesdoawtmluiatnUira 
al a la penal económico, <*ecKU* *a*i* la proaaoaa e k de tana racunos, 
que no rcrlitw, en el «1 carfeter da demanda cantauefeaa aus- 
«pÜblB de «ir pnutíta por el proüHtlmlaatü de loa aria 1S y Hales, 
de la ley 11.M3 (t.o. WM>, 



FAUjTHj K Ul a*™ HUEÑI 



DlCTAMES DEL PflWVBAUOH GíNEJU,[. 

Suprema Cóf te: 

Us modificaciones Intrrxíucjdas a partir del año 1962 respecto 
de la competencia para el juzgamiento rite Iw infracciones aduane- 
ras han ciado lugar a que se creara real incertidumbre aceres del 
régimen legal aplicable en la materia. Jilo explica ]» diversidad 
de criterio con que Id; tribunales Ha ruados a intervenir en este 
genero de litigios han encarado ios problemas planteados en tales 
casos, lo cual ha provocado, como ocurre «i el sub e^amin*, aítua- 
ciones en lite qu#, prácticamente, existe denegación de juiticia. 

Creo precUo, a raíz d* ella, exponer de una manera mas siste- 
mática la evolución experimentada por el ordenamiento pertinente, 
teniendo en cuenta para eje fin los problema* sugeridos per el exa- 
men de las causa* referentes a la materia sometidas hasta ahora 
* decisión de V. E. 



]. — Con arreglo a Ja Ley de Aduana, según el texto ordenado 
de 1*62 {ver decreto 45D del 23 dt mayo de c M aü ü > r Jas sanciones 
pecuniarios correspondientes al delito de ttmtrabaadtí y a las otras 
infracciones aduanera? debían ser aplicarla* mi todos los casos por 
las autoridades administrativa? con independencia cié la pena cor- 
poral que la justicia pudiera imponer por el delito. 

Contra iai decuriones adoptadas en sede administrativa cabía 
emplear, según los arts. 69 y gígtes, de la Ley de Aduana, dos medios 
de impugnación eiteluyenteír el recurso ante la Dirección Nacional 
de Aduanas o la apelación ante los tribunales fedérala*. 

IT. — Esto rogimen no fue alterado, en definitiva, por los de- 
cretos M26 y 7713 del año 1962 reglamentarios del art. 19$ de la 
Ley de Aduana (t. o. de ese mismo año). 

En efecto, os cierto une esos decreioü vinieron a excluir del rt- 
clifüo ante Ja justicia federal lo» casos de infracciones al citado art. 
193. consistentes en la tenencia con fines de comcrclalifsición o in- 
dustrialización d* mercancías extranjeras que. de acuerdo con les 
dispnsic iones vigentes, deban llevar adheridas estampillas de im- 
puestos internos a iiKtrujmentos especiales de identificación. Pero 
la Corte Suprema, en Fallos; 259:34 y 259:81. estimó que el medio 
de revisión judicial otorgado por la Ley de Aduana no pudo ser 
suprimido- en virtud de simples decretos como los aludidos, dado 
lo cual la$ apelaciones intentadas por «a vía resultaban admisibles 
también en los supúrate* regido* por aquellos decretos 
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En suma, de acuerdo can las normas «n vigor en «i año 1982, 
según la» interpretó lo jurisprudencia del Tribuna], Jas sancione* 
pecuniarias por el detito de contrabatido y ta? otras iafracckmes 
aduaneras se aplicaban en sed* aííminütraiva con posterior revisión 
judicial a través del recurso previsto por loa arta. 6fl y siguientes de 
la Ley de Aduana, procedente en todos los casos, ¡ruíuso aquellos 
a los cuales se referían los decretos 5426 y 1113. En cambio, la pena 
corporal por el contrabando debía ser impuesta en M u*a «parada 
por los tribunales federales. 

III. — Todo este ordenamiento sufrid una profunda transforma- 
ción cuando se dictaron, en agosto de 11*63, los decretos- leyes WOT 
y 6632 (v. B. O. del 20 de agosta de ese ar.o) . 

El primero de tales decretos-leyes atribuyó el conocimiento de 
Jüh raus&s penales por delitos de contrabando cometidos en la Ca- 
pital Federal y en la zona del tiran Buenos Aires a los tribunales 
nacionales en lo penal económico, manto niendo la competencia de 
la justicia federal para los hechos cometidos en las restantes juris- 
dicciones. Junto con esta innovación, determinó que al fallar las 
causas de coa trabar uio los jueces deberían resolver acerca de las 
infracciones que además o en lugar de ese delito se hubieran re- 
metido, y también decidir acerca de la situación fiscal de ¡as mer- 
caderías, aplicando sobre éstas Fas penas correspondientes al con- 
trabando o a las otras infracciones verificadas en el procedo. 

Es decir que, con arregla «I decreto-ley 66*50/63, loca a los tri- 
bunales encargado* de aplicar la pena corporal imponer Ensimismo 
las sanciones: pecuniarias previstas para, tal delito y las transgresio- 
nes aduaneras de distinto carácter comprobadas en los autos. 

IV. — Cuando no existe causa criminal, la Aduana conserva sti 
competencia, pero las decisiones de los jueces administrativos se 
hallan sujeta.*, se|¡ún el decreto-ley 6692,03, a un sistema de im- 
pugnación diferente «1 previsto- wn anterioridad por los «rjjjt <J9 y 
siguientes de la Ley de Aduana (t. o. de 1962), 

A tal propósito, el ait. 4 de dicha decreto-Ley establece que ios 
recursos interpuestos contra las decisiones de la Aduana que de- 
terminen derechos, gravámenes o recargos o impongan sanciones* 
excepta en las causas de contrabando, se regirán por lo dispuesto 



en los arts. 71 a DO y por el título II d* la le* 11,683 {t *, de 1960 
y am modificaciones) 

De- ello surge, tal como lo señale en a) dictamen emitido i» r* 
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por V. E. (v, hilo del ¡3 (te diciembre cíe 1«7}, que Jas persúnan 
afectadla par Jas resoluciones «nt*s aludidos disponen, en atención 
a Id proscripto por el referido art. TI de la ley 11.603, de das vías 
de impugnación excluyentes; una está constituida por el ^recurso 
de reconsideración" ante la Dirección Nacional de Aduanas, contra 
cuyo pronunciamiento Cabe interponer La demanda Ante el juez en 
la cwteittiosttdirnrrístrBliva prevista por el art. TS de aquella ley, 
y la otra ea «I recurso ¡mu? el Tribunal Fiscal de la Nación con 
revisión posterior ^ r ¡„ a cimzttoi federales de apejatiorrts (esto 
último se deduce, alenté el carácter nacional que tienen las carga; 
aduaneras, de lo establecido por el art. 85 de la l*y). 

Lo dupuesto par el mencionado art. V del decreuHey MK/B3 
se halla retornado por el art, a- de éste, a cuya tenor el Tribunal 
Fid-a! "tendrá la competencia: que establece el artículo siguiente e» 
!«■ recursos y demandas que se interpongan con relación a les 
derechos, gravámenes, accesorio* y sanciones que aplique U Aduana 
de la Nación en ejercicio de los pederé* fiscales que le son propios, 
ekLOplc en }us que correspondan a (es causas de contrabando". 

Sin duda, la salvedad contenida en los arta. 3' y 4° del decretó- 
le.- HK/O respecto de las cauafe por contrabando no tiene mi* 
•Ignltícarfo que indicar la inafabilidad da esa* preacrípclcnes en 
las hipótesis en la» cuale* se encuentre abierto un proceso de esa 
Índole, pues entonces la Aduana, de acuerde con las correlativa» 
normas del decreto-ley 6SflO/§3, no se encuentra ya. facultada para 
aplicar sancione*, tocando exptdirsc originariamente subte ellas a 
loa jueces federales í i tos nacionales en lo penal económico 

El nuevo ordenamiento descríelo posee, «i 9* lo relaciona con 
el anterior, una característica que dio lugar a confusiones: la elec- 
ción entre la vis administrativa y ta judicial a los fines de impugnar 
Jas decisiones aduanera, de primer grado se realiza con requisitos 
inverso» a lus establecidos en los orts. «B y siguientes de la Ley 
de Aduana. 

Ello resulta del art. 4 del decreto-ley Wflü, el cual remite a les 
arta. 71 y concordantes de ta ley II £83. en cuy* virtud la opción 
mencionada no debe yp efectuarse enlre el recurso ante la Direc- 
ción Nacióos I de Aduanas o la apelación a la Justicia federal. Por 
el contrario, el interesado ha de elegir ahora entre la apelación al 
Tribunal Fiscal ú el r«uho anle la Dirección Nacional de Aduanas, 
el cual se ha transformado, de via cKcluyente que era respecto ds* 
U intervención judicial, en un presupuesto necesario a los efectos de 
entablar la demanda contenciosa a la que se refiere el art. 75 de 
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la ley 11.683 (v , acerca del punto, la sentencia dictada i» "Ma- 
laehüWsW, Fajwíl" el 13 de diciembre de 19*1} . 

V. _ Estimo oportuno añadir a ¡aunas consideraciones relativas 
a la aplicahiüdad del régimen creado per los decretas-leyes W9Q y 
em del año I «3 a los procesos pendientes cuando aquilas entraron 
en vigor. 

En tal orden de ideas H el art, T del primero de dichos decretos- 
leyes determina que 1«9 cansas a las cueles este se refiere "que se 
hallaran pendientes al tiempo de su publicación, continuaran subs- 
tanciándose, hasta su juisamtento definitivo, ante los tribunales «i 
que se encuentren radicadas" - 

Puesto que «1 decreto-ley menciona tanta *1 delito de contra- 
bando como a !*s Infracciones que en lugar o ademas de él se hu- 
bieran comprobado y a la pena pecuniaria (^rrespmdwnt* a dkhv 
delito (v. art. V) f materias «tas ánima* propww de k jurisdicción 
administrativa hasta que se introdujo el nueve régimen, puede en- 
tenderse que el art T recién transcripto ílud* a las cauaas radicadas 
•n la Aduana y aatmitmo a las que se hallaran tramitando ante ios 
tribunales federales. 

En Jo que se refiere, no ya a las reatas de competencia estable- 
cidas por el decreto-ley flMO/63, sino m régimen de recursos pre- 
visto por e| decreto-ley «3, nada obstaba ti que dicho régimen 
fuera de inmcdi&u aplicación a lo* sumarios administrativos pen- 
dientas en tanto ello no perjudicara I» valídei de tos actos cumpli- 
dos ai amparo de la lagialación anterior, 

VI. — Es conveniente subrayar, además, qu* el ordenamiento 
establecido por los deereto*leyes ÍW y del año ISflJ era apli- 
cable tóínitlén en ¡os sumarlos por iiíftsecipn al art, 198 de la Ley 
de Aduana (t, o. de 1 W5) instruidos de conformidad óon Iss previ* 
£ lonas de 1¿ü decretos 5*26 y 7713 del año 1963. 

Efl obvio, en efecto, que s. éstos no obstaban al empleo de las 
vias determinadas par lo» aits. W y anuientes de la l*y de Aduana 
(Fallos: 2M:34 y SS°:81 ya recordado»}, tampoco habían de impe- 
dir el uto de los medios de revisión autorizadas por el segundo de 
aquellos decretos-leyes, E, igualmente, no cabía que los simples 
decretos y 7713 fueran obstáculo al ejercicio de Ja competencia 
judicial originaría «inferid* por *l decreto-ley 6660/63 respecto de 
J»s infracciones aduaneras cometidas además o en lugar del delito 
de contrabando, y a la aplicación de la pena pecuniaria que el 
mismo trae aparejada. 
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f«aos be ( a com u:m*s 

Ex*miasdw ios precedentes de V. JE. relsdonados twi esla ma- 
teria, es posible observar, en primer término, que en lo» citados 
casos de r*\\os m :M y 25fl:81, resuelta por la Corte Suprimí 
cuatido ya habían entrada ?n vigor los dewÉto&Ieyes 6660 y W83 k 
W declaró <jue 1* dispuesto *n lo B decretos 5426 y 7713 de 1963 no 
obstaba a !a admisión del recurso establecido por *l «i. 70 de la 
Ley de Aduana: peto corvo no efectuó el Tribunal precisión alguna 
en cuanto a la techa en que hablan sido, interpuestas 1*5 apelaciones 
correspondiente, quedo sin determinar cuál era el régimen pro- 
cesa! aplicable. 

Sin embargo, existen pronunciamientos que incluyen dentro del 
urdonam tonto creado por los decretos-leyes í¡6«0 y sega d<-i an o 
1963 a Jos sumario.'; instruidos con «reglo al decreto 542fi/&>- tales 
los dictados en Fallos: 284(8 ("Juan Kadarian») v 26» 302 ('-Abra' 
ham Tesler"). 

En el primor caso se trataba de una cwesüón de competencia 
suscitada a raíe de haber declinado el Tribunal Fiscal el conoci- 
miento de un recurso interpuesto para ante ¿i contra un fallo ad- 
ministrativo dictada según Jas previsiones del decreto 5426 & V. £ 
resolvió que, d* acuerdo con el decreto-ley «Wffi. el asunto co- 
rrespondía al fuero en lo penal económico porque ante éste trami- 
taba un proceso de «m trabando originado en la misma infracción 
sancionada por la Aduana. 

i caso íFalto; Zti6:3tfc) se declaró que el recurso 
ante el Tribunal Fiscal en un procedimiento seguido 
d* conformidad cor. g decreto 5426 62 había sido en su momento 
procedente. Todn ver que ia resolución aduanera databa del 2fl de 
setiembre de 1963 <v. considerando i» de dlcna sentencia}, ha de 
estimar» qu* e ¡ fallo aludido dio pvr sentada que ei régimen de 
impugnación imperante en ese año para lo, caaos del decreto M28 52 
era el prescrlpto por los decretos-leyes 




Vil. - Sintetizando, ahora, lo atinente al ámhitc de aplicación 
de loa decretos-leyes citados, resulta que el primero de ellos no 
parece atribuir a los jueces que al momento de su entrada en vigor 
conocían «i causas de contrabando, competencia par* aplicar Jas 
sanciones fiscales correspondientes a ese delito y a las infracciones 
que ademas o en lugar de 41 se hubieren comprobado en las actua- 
ciones pertinentes. Tal potestad, en io que hacía a les sumarios en 
trámite, quedó reservad* a las autoridades administrativas, con 
posterior revisión judicial. 



En cambio, los preceptos del decretóle? eBSE/flí hubieron de 
regir lo concerniente a tos medios de impugnación en todos loj su* 
marios administrativos, induce loa y* iniciados mientra* ello no 
afectera la validez de actos realizadas de conformidad con Ja le- 
gislación anterior. 

Además, y según se ha visto, el ordenamiento de Ion decretos- 
lcyes mu. 83 y 6682/eS era también aplicable a los sumarios ins- 
truidos ton arreglo a loa decretas 5429 y 7713 del año 19*2. 

VIH, — Fara completar el tema es necesario examinar loi efec- 
tos que la* leyes Ifl.ffl* y u.m produjeron en el oidenamiento 
establecido por los decretos-leyes 0060 y 6992 de 1663, 

I* ley 10,659 reformó, entre otras muirías de carácter fiscal, el 
art. 1^8 de la Ley de Aduana. La modificación, en cuanto aquí in- 
teresa, consistió en que, únicamente en las hipótesis de infracciones 
al citado art JS8. se suprimieron los recursos ante ta justicia reem- 
plazándolos por la acción de repetición de las sumas pagadas. 

De acuerdo con ello, y dado que ta infracción reprimida por o 
mencionado *ri 136 de la Ley de Aduana, no es sino una de las mu- 
cha* transgresiones posibles a las norma» aduaneras, no parece 
recesaría poner de relieve la subsistencia del régimen de aquellos 
decretos-leyes can excepción de) supuesto de quebrantamiento del 
art, 198 recién citado. 

En consecuencia, no existe motivo par* afirmar que en *1 pro- 
nunciamiento dictado por V, E. m re: "Lenlimi, Félix y otro" (Fallos: 
265:321 j, cuyo objeta er* deslindar la Competencia admittijtrattva 
y judicial en lo referente a hechos que constituirían Infracción al 
art, IBB de la Ley de Aduana según el texto *$Uí>le<rido por la ley 
ÍC-flifi, el Tribunal baya entendida que el réftmen prevista por 
los decretos-leyes «60 y GWÍ de 1963 hatjlj sido derogado para toda 
clase de infracciones aduaneras. 

V T ademas, cabe indicar que los dictámenes emitidos pot el 
suscripta en los tutos "Galileo Argentina S. A." y -Mafeflhowstó. 
Fajwel", posteriores al caso de Faltos; 285:321» dictámenes cuyas 
fundamento* compartió Y. E. (v. sentencies del 13 de diciembre de 
1M7>, son explícitas en el sentido de que la ley 16 656 sólo introduce 
una excepción al ordenamiento establecido en el ano 1963. 

Es oportuno agregar que, posteriormente, Ea ley tT.lSfl volvió a 
establecer un recurso judicial para loa casas del art. 198, al dis- 
poner que "del fallo de ta autoridad aduanera de primera, instancia 
podrá Bpeiarse en los términos y condiciones determinados por toa 
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arts. fl» y siguientes de la Ley de Aduana" (v, el séptimo párrafo 
in fitw del art. 138 de Ja Ley de Aduana, sepún el l**to fijado por 
la ley 1T.13B). 

Así, «i lugar de extender a esos casos el régimen general ya 
*7(k;eiilt por virtud de los d«reto*lcy«» 6660 y 6*692 del ano t963. 
se vino a rests-blecer pars* un supuesta particular $f antiguo recurso 
de la Ley de Aduana. 

IX. _ Otra eu«iic n impértante es la que concierne a la apli- 
cablljdad de la ley ifl.636 a 1»* causas por infracción al art, 188 de 
la Ley de Aduana pendiente. 1 , cuando aquélla fue sancionada. 

La solución *s obvia en cuanto se relaciona con. ios procedi- 
miento» administrativos en Las cuales ja se hubieran interpuesto, 
cuando comenzó la vigencia de la ley 16.656, tos recursos previsión 
por el decreto-ley 6692/63, La estabilidad que con fundamento «ins- 
titucional se reconoce a lo* acto» procésate* cumplidos válidamente 
bajo ¡as normas anteriores, impide la aplicación de la nueva ley que 
hijto desaparecer esos recurso». 

Cabría quizá entender que la ley 16,056 debía jugar en los casos 
restantes, es decir, tanto en los de infracciones sometida* al cono- 
cimiento de Jos jueces federales o del fuero peral económico, por 
hallarse vihmJftdas a una causa de contrabando en la cual aún no 
hubiese recaído decisión, como en |a 5 que se hallaban en trámite 
ente la Aduano siti haberse interpuesto recurso. 

tata solución parecería adecuarse al principio con arreglo al 
cual Jas leyes d* procedí [tuerto se aplican de inmediato a las causas 
pendientes, salvo que dispongan expresamente lo contrario. No obs- 
tante, dicho criterio no valedera, en mi opinión, cuando las ntic- 
vas normas importan la sustitución de un procedimiento judicial, 
o administrativo con recurso ante los tribunales de justicia, por otro 
exclusivamente administrativo con sólo la posibilidad de uno de- 
manda de repetición ante el Poder Judicial. Ello asi. porque la atri- 
bución d* facultades jurisdiccionales a los órgano* administrativos 
es de carácter excepcional y las noratas de (ai naturaleza deben ser 
interpretados de modo estricto (conf. doctrina de Palios: 250:G!W)>. 
Pienso, por tinto, que en las causas pendientes a la fecha de 
de la ley 16.656, en las que se hubiera dictado fallo admi- 
de primer grado con posterioridad a esa fecha, era no 
te posible interponer ios recursos del decreto-ley 6692/63, esto 
es, el dirigido al Tribunal fiscal, o el de reconsideración ante la 
Dirección Noción a t fie Aduanas como paso previo para entablar Ja 
contenciosa del art. 75 de la ley 11j883. 




X. - Ahora bien, la ley ] 7.138 tuvo por finalidad, se^ún ya io 
apresé, acortar ocurso judicial en las causas por infracción a¡ 
ai t. JB8 de ¡a Ley d* Aduana que en virtud de la ley I0J56 eare- 

Entre las mismas no Se contaban, conforme j D dicho en el patá- 
(¡cafo IX, aquéllas «i trámil* al mwiiem* en que la ¡ey IftflSfi co- 
men** a regir, pues cabía «¡anuir empleando en esos ceses los medios 
de revisión existentes, esto es, los del dícrrio-lpv «692/63 

Con relación a estos ultima sumarios, en lo, que erfl díibW 
utilizar los aludidos medios de revisión, se plantea el problema alí- 
ñenle a la incidencia que pudo tener sobre tales impugnafiionts ]« 
ley 17.138, que volvió a prescribir pare, el supuesto de Infracción 
al art. 198 ios recurso, teübleclJoj por los arts. W y siguientes de 
la Ley de Aduana 

A tal propósito resulla que si antes de Ja J*y Í7.J3B se hubiera 
deducido recurso ante el TVibunal Fiscal, la aplicación neurosa d* 
dicha ley, qu* no lo contempla, tornaría improcedente dicho re- 
curso dejando firme el fallo de primer grado. 

Si, en cambio, se hubiera ¿interpuesto pedido de reconsideración 
ante la Dirección Nacional de Aduanas, Como el empleo de esto me- 
dio comporta en la lev 17.13fí deserción de la vía Judicial, hacer 
jugar dicha ley en tal supuesto llevaría también a impedir Ja re- 
visión dej fallo administrativo, 

Uebe concluirse, pues, que Ja ley ¡7.I3B no es aplicable respecta 
de los actas de impugnación ya realizados de conformidad con el 
rógifrttti deJ decreto-ley 0602/63. 

Xl r — A esta altura creo conveniente poneT de manifiesto que 
¡os precedente* de Pello»; 264: fia y 268:302 ("Juan Kaioriaji' y 
'Abraltam Tesler"), a que antes he aludido, asi como los pronun- 
ciamientos dictados con fechas 13 de diciembre d E JW7 y 20 de 
setiembre de 1968 in re, "Malachowski, Fsjwel" y "Lcdda, Juan 
Carlas ', respectivamente, se vincular* con la cuestión atinente a la 
aplicabilidad de !&g Jeyes 16.636 y 17.136 a las causas pendientes en 
el momento do Ja sanción de ísda una <te ellas. Y si bien dichos 
fallos no son totalmente ecmpatiblea con los eriUiins que he dejado 
expuestos en los parágrafos anteriores, debe tenerse en cuenta que 
en los mismo? sólo se abordaron aspectos parciales de los problemas 
suscitados por Jas leyes de referencia, de modo que, en mi opinión, 
no puede estimarse sentada por Ja Corte Suprema una jurispruden- 
cia firme que se oponga a Jas pautas que sobre aquel punto he es- 
buzado en este diPtOJT.Cn. 
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XII. — Antes de examinar en concreto el cas* de «utos, creo 
que no estará de más efectuar utia síntesis de lo hasta aquí enun- 

a) El régimen de competencia que establecí* la Ley de Aduana 
(t. o. de 1M2) tn lo concerniente al juzgamiento de Jas, infracciones 
aduaneras y ta apUtaeion de las sanciones pecuniarias por el delito 
de contrabando ha sida reEmpEaíadu por el que emana de lo» de 



bl De acuerdo can el primera de ellas, los tribunales que In- 
tervengan tn las causas de con trabando tienen coínpetentia originaria 
para decidir raspéelo de ¡as infracciones cometidas además o en 
tugar del delito investigado, y atores de la pena pecuniaria que 
proceda. En esto* caso* la jurisdicción aduanera queda excluida, 

c| Cuando no se ha íurmadu causa por contrabando, actúa» las 
autoridades aduaneras y las decisiones de «atas han de ser impug- 
nadas por Las viss que prescribe el deerc!o-ley 6692-63, distintas de 
las previstas en los ans. 69 y siguientes de la Ley de Aduana. 

di Este régimen comprendía, al ser establecido, todas las in- 
fracciones aduaneras, incluso las contempladas por el art. l&B dfl 
!;i citada l-e> de Aduana perseguidas de conformidad con las pres- 
cripciones de los detreto* reglamentarios 5426 y 7713 de 1962. 

e) En cuanto a su aplícabilidad a las causas pendiente*, hs du- 
dosa que los sumarios abiertos en sede administrativa al sancionarse 
el decreto-ley Gflfiu fti debieran pasar a los tribunales que conocían 
de los procesos por contrabando relacionados con -eses sumarios. En 
cambio, el refiimen de impugnación previsto par el decreio-ley 
hubo dt> entrar en jwef^o de manera inmediata, en la mí 1 - 
t¡u* )q permitiera el nficEsario respeto a los actos válidamente 
cumplidos de acuerdo con el ordenamiento derogado. 

I) La ley 16-336 sustrajo a la competencia originaria de los 
tribunales nacionales en l» penal eeonómicu o a la de los federales, 
en su caso, las infracciones al art. 198 de la Ley de Aduana acerca 
de las que. según, el decreto-Ley 6flS& 63. entendían dichos iribunaics. 
Unicamente en ese sentido cabe afirmar que el citado, decrete-ley 
ha ?ido derogado por ti ley 1*.6S6- Tal «*. a mi entender, el signifi- 
cado de lo decidido «t Fallos? 2«S:321 ("Lenlino, Féli* y otro"), 
aclarado, además, por la sentencia emitida ift re "Gallito Argentina 
S, A" el 13 de diíiembre do IW7, 

g> Finalmente, es preciso destacar que las disposiciones de la 
fey 16656 no han podido regir de inmediato las «na* pendientes, 
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judiciales o administrativas, Y en cuanto a la ley ¡7.13a, q«e Hi- 
mlnó las restricciones establecida» par le anterior púa la. Interven- 
ción de ios tribunales de justicia, tampoco sería, aplicable Cuando 
ello perjudicara los actos de imputación válidamente realizados 
con arreglo a las norman anteriores. 



XIV. — He de ocuparme ahora en concreto del sub iudlce, y 
para ello comenzaré haciendo un* «nuera referencia a Jas circuns- 
tancias del caso para examinarlas luego detenidamente en procura 
de solución a los diverjas problemas que ellas suscitan. 

E\ presente es un conflicto de jurisdicción originado por suce- 
sivas declaraciones de Incompetencia para entender en Ja. causa, 
proveniente* de lo? tribunales de primera y segunda instancia» en 
Jo conumeíosoadmüiistrativo. del íuem penal económico y del Tri- 
buna) Fiscal, une emitió tm pronunciamiento confirmado por LA 
Cámara Nacional de Apelaciones en la Federal y Conteficiíreadmi- 
nistrativo, la cual intervino, de tal modo, por segunda ves en el casta. 

XV, — Las actuaciones que tengo a la vista fueron iniciadas e! 
16 de enero de 1964, es decir, cuando estaban vigentes tos decretos- 
leyes «66Ú y mz del año I8B3, y subslaneisdaí de conformidad con 
ia 6 normas de ios decretos 642* y TÍ13 del año 19«2, por tratar» de 
una infracción oí art. 1 96 d* la Ley (te Aduana fv. acta obrante a fs. 9 
del agregado) . 

El 4 de febrero de 1964 el Subadmintstrador de ¡a Aduana de la 
Capital Federal dictó pronunciamiento condenatorio (v. 1Y 15 del 
Agregado), y el 5 de marso, una ves practicada regularmente la 
notificación del fallo, el presunto infractor, don Isaac Miíler, pidió 
reconsideración ante ta misma: Aduana de Ja Capital, Para el caso de 
que esa salicivud no prosperase, dedujo simultáneamente apelación 
ante la justicia nacional (fs, 33/34 del agregado) H 

Erta claro, por tamo, que aquél manifestó su voluntad de 
cuirii- a los tribunales federales, pero no aparece evidente que «im- 
pilera el requisito exigirte para tilo según el art, 4* del decreto- ley 
<*»2/«J3 que remite a Jos arts 71 y 1%, inc, a> do la ley 11.6183, a saber. 
Ja previa deducción de recurso (llamado da reconsideradófl), no 
ante Ja Aduana de Capital, sino ante Le* Dirección Nacional d E Adua- 
nas [v r parágrafo IV del presente dictamen). Queda en duda, por 
ende, si el acto de referencia era válido con arreglo a las prescrip- 
ciones d*l decreto-ley citado. 



De iodos modos, el Subadminislradúr de la Aduana de la Capi- 
tal no hiz» lufar * la reconsideración y denegó 1» aviación safare la 
bis* de ottc* fundamento» ««sislentes en que los decretos 6*26 
y Tita, del eñe 1S62 no otorgaban tales remedios. Lo resurft» no se 
compadece pues ton la» eoncluSKmes que he emiraido de la juris- 
prudencia de Fallos: 35*34; 258: &I; W4'fi3 ¥ 266: 303 fr. parágrafo 
VI de esla vista). 

XVI- — Ti-as la denegación del recurso presentado ante 1» Adua- 
na el interesado fue «i queja al Juigado Nacional en lo ContMioflA- 
adminiitrativo N* 3, in™cando Ir garantía de la defensa en juicio 
(f B . 4 5 del agregado*. El titular d* ese juzgado declaró, luego de 
recibir el sumario administrativc que no le tocaba conocer al res- 
pccto, para la cus) sostuvo que el decr?lO-ley 6í60/fl3 ti»bia esta- 
blecido la competencia de 1« tribunales en lo penal económico para 
mtender en 1» causas de esa índole. 

Ahora bien, como ya lo he dicho, los autos se refieran a una 
infracción al *rl L ÍBfl de 1* Ley de Aduana, y iu transgresiones de 
«„ género, conforme io ha aefialado V. E r en el caso ' Lentino, IWI* 
y otro" (Fallos- 265:321), C«*tit*y*n hecho» distinta del delito 
di contrabando. 

De allí que el juigamieritíi originario de esas infracciones por 
parte del fuero pen*I económico soto se» pertinente, conforme con 
el decreto-ley «60763, en «1 supuesto de e*átir un» causa de con- 
ira bando a la cual aquélla? se encuentren vinculadas. Así ha tenido 
oportunidad de declararlo V- tu el y* mencionado precedente 
de Fallos 268:302 < J Abraham T*íter">. 

Piro en les actuaciones no consta que se haya abierto ningún 
proceso a raí* de la diligencia policial que dio origen ai sumario 
administrativo, y lampotD que se ditra cumplimiento a lo dispuesto 
en el punto tertero de la decisión obrante a I». 15 del agregado en 
el sentido de poner los antecedente* en conocimiento de los tri- 
bunalcs en. lo penal económico. 

En tales condiciones, el criterio sustentado por el juíü en 3o 
contencioGoadministTfttlvo firmante del «wtc que obra a fe. « del 
3 pregado carecía de suficiente fundamento, En efecto, dadn que 
con arreglo al dEvrato.iev 66G2 6*. al ^ai que antes haju la* res- 
uecth-as disposiciones de la Ley de Aduana <t. o. de 1W3). los ma- 
gistrados del fuero federa! tienen competencia para entender en las 
impugnaciones deducida* contra los pronunciamiento? de Ja Aduana 
tt v VI de este dictaran), correspondía que el ,aez 
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rti lo contenciosoadminiFtrativo se expidiese acerca del recurso ínter- 
puesto 

XVII. — La resolución caminada, por la cual aquel juez de- 
í-hnú íí wnocímienta de i a causa, fue recurrid* ante la Cámara Na- 
cional de Apelaciones en lo Federal y Contenciosofldmini&U-fttivy. 

Este tribunsJ confirmo lo decidida por el inferior <fs. «1 del 
expíe, agregado), sosteniendo al respecta que no correspondía la 
intervención del Juez de primera instancia por la vía. elegida:, pues, 
en vJriytJ d* los decretw-leyes CS» y «692/63, a la fecha en que se 
dictó la resolución administrativa apilada los juzgados en lo «m- 
tencieseadminialrativo no tenían competencia «i la materia. Ib eual, 
romo 5* advierte, no se compadece con las disposicionei de lsuü 
decreto*- leyes. 

XVIII, — Con el pronunciamiento de fc. «1 de las actuaciones 
afir* cades, éstas quedaron concluidas, iniciándose 1» presentes a raíz 
de que el interesado ocurrió al fuero penal económica para reno- 
var la queja por apelación deseada que previamente había deducido 
anie la justicia federal, 

El magistrado de aquel fuero que intervino en el asunto se 
declaró incompetente a fa. B confirmando la aleada dicha decisión 

por sus fujidarnentru; a lg. 28. 

El pronunciamiento de 3a justicia en lo penal ecanñmioo se 
basó «i la doctrina sentada por el Tribunal Fiscal de ta Ñutan 
acerca, d* que las resoluciones «juaneras dictadas en las causas 
a las que alcanzaban las disposiciones d*i decreto-lev 5tóB/tf2 eran 
apelables ante dicho tribuna! si tío hubiera mediado proceso penal 
por contrabando ni la Aduana hubiese señalado elementos de juicio 
que prima /acip permitieran inferir la comisión de ese delito (v. en 
íkuhI sentido el parágrafo III del presente dictamen) . 

Sin duda, cuando no se dan tales extremos de hecho, que aquí 
no concurren según io estiman los tribunales con jurisdicción para 
determinarlo (v. fa. & vta.) , surte la competencia administrativa 
para reprimir las infracciones de que se trate, y el fallo puede ser 
recurrido ante el Tribunal Fiscal o impugnado ante la justicia 
federal. 

Toda vea que en el stib fríe el presunto infractor manifestó ine- 
quívocajnente au voluntad de emplear ta vía mencionada en último 
término no cabía disponer, como lo hizo en el caso el señor Juez 
en lo Pena! Económico, la remisión de las actuaciones al Tribunal 
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Fiscal. Lo debido era, en realidad, dar inlervencivn a la justicia 
federal a fin de que ^sta manifestara si insistís O no en SU anterior 
declaración de i rrcoin patencia. 

XIX. — Dí tal modo, la subsiguiente negativa det Tribuna: 
Fiscal pora, entender en la (¡neja resulta acertada, pues se funda étj 
la circunstancia de que <?i apelante no interpuso ante diebo Tribu- 
Bal el recurso que etwwdán los arte. 71 h i ne. b> y 133 de ¡a Ley 11. €83 
{ahora urt, 130 según el testo ordenada de 196a>, aplicables en materia 
aduanera conforme Id dispuesto por el art. 4" del decreto-ley ÉÉaf¿/fSH. 

Crecí conveniente observar, ademas, que c! Tribunal Fiscal aña- 
dió al arcumentu expresado en e) pirra fo anterior otm atinente 
a que el recurso de reconsideración interpuesto en ios autos ven- 
dría £ importar el uso de! medio de impugnación previsto por el 
art 71, a) de la ley 11.663, Ello, de ¡ser exacto, liaría procedente 
el posterior empleo de la vía judicial establecida en el art, de 
dicha ley. pero es. preciso temer en cuenta, * este proposito, los obser- 
vaciones ya expresadas acerca tfe las deficiencias del recurso enta- 
blado pni el apelante a Ts. 33 34 del agregado, 

XX. — Et Trihunal Fiscal, a la vez que declaró su incompe- 
tencia, ordenó la devolución de los autos a !a justicia en lo penal 
económico. 

El interesado se manifestó de acuerdo con lo resuelto por aquel 
tribuna! a^rca de su incompetencia, pero se agravió f s , 39) 
en lo conrermE'nte a la nueva re-misiórt de los actuados q| fuero ro- 
ción aludido. 

Sostuvo, al respecto, que el conocimiento del recurso tocaba al 
}ucz en la contenciosoadm ilustrativo eii virtud cíe la ley 17. 1M. 
la cual fue promulgada mientras se cumplían los trámites que vengo 
relatando, y reslableció, para los casos de infracciones al art. isa 
de la Ley de Aduana, la apelación prestrtpte por Jos arts m y si- 
guientes de este último cuerpo legal. 

En apoyo de su criterio adujo el recurrente lo decidido por ia 
Cámara Nacional de Apelaciones tu lo Federal y Contencioso admi- 
nistrativo in re H VitAle. Victoria A, y otro'" el 30 de marzo de 1987 
(conf. Registro de Sentencias do la Sala en lo Cúittenci&so adminis- 
trativo de la Cámara, tomo XXX VI, folio 22»). 

En dicho precedente el mencionado tribunal dirimió un con- 
flicto de jurisdicción provocado por sucesivas declaraciones de In- 
competencia de lo? Jubos» del fuero en lo conteneiosoadmtnislratJvu, 
de los del fuero federal y del Tribunal Fiscal para conocer de un 
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recurso ihlerptireto contra «1 íaJIp administrativo coruíenBtorlo re- 
caído en un sumaria par infracción a! arl 1SM de la Ley de Aduana 
«ulterior a la ley 16.656, y e 1 cual, poc lo tanto, de aceptarse tí cri- 
terio expuesto en el parágrafo IX del presente dicUrnen, no te regía 
por las Slsposleioews procesales de esa ley que vedaban el empleo 
de recursos judiciales en las hipótesis d* infracción al artículo citado 
{acerca de las Circunstancias del caso "Vítale, Victoria y airo", vid. 
Ja vista del suscripto de fecha de setiembre de 1966. producida 
cuando el confítete se hallaba pendiente de sentencia ante la Corte 
Suprema, que no se expidió * rail de la retoñas de su competencia 
por la ley 11.1 16, en cuya virtud la causa pasó a (a Cámara Nacio- 
nal de Apelaciones en lo Federa! y Contenciosaadministrativo). 

XX!. — La cuestión era, en consecuencia, análoga a la planteada 
en Ifts presentes autos, por lo cual interesa examinar la forma en 
que fue entonces resuelta por la Cámara. 

□tríhuyó Ci conocimiento del asunto a ]a justicia n lo con- 
ciinislrativc. sobre la base de que la ley 17.13a era inme- 
aplicable al caso, añadiendo que ello se tornaba impe- 
contrario el apelante se vería privado de justicia. 

Aunque estay de acuerdo en cuanto al concreto resultado «le la 
sentencia de la Cámara, es decir, en la remisión del caso al juez en 
lo eonteiieuwoadininlítrotivo, no comparto loe fundamentos de la 
decisión comentada. 

Cabe observar acerca de ella que su sustento parece bailara 
de la ley lí.ll*. 

No debe perderá» de vista, sin embargo, como he venido expre- 
síindo. que ta ley 16-656 no suprimió el recurso para ante los tribu- 
nales federales con carácter general para todos los casos de infra-c- 
c ion es aduaneras, sino únicamente, a título de excepción, en k 
hipótesis de infracción al Ért. IBS de ! a Ley de Aduana. 

Luego, aún después de dictada aquella ley, el fuero federal 
conservó competencia como instancia judicial para |a revisión de 
las; decisiones de la Aduana, y, por lo tanto, a esos tribunales corres- 
prmdia decidir en cada caso si la demanda contenciosa interpuesta 
ero o no procedente, atendiendo a la naturaleza de ta infracción, 
a la fecha en que comenzó a tramitarse la causa y demás elementos 
de juicio a tener en cuenta para establecer en cada supuesto si «n- 
a t>o stetidci aplicable el 



En tales condicione*, no puede estimarse que la ley 17.13B haya 
atribuido a la justicia federal una competencia que nunca perdió, 
El único efecto de esa ley fue restablecer para determinad» infrac- 
ción en particular una vía d# impugnación ante esos mismos tribu- 
nales suprimida per ta Jey 16.6S6 sin afectar la competencia generita 
que aquéllos poseen. 

JÍXIÍ — A*i. pues, la ley 17.13B no da lugar a consecuencias 
en «I «apipa do la competencia para entender de los recursos cón- 
ica decisiones administrativas eh materia del art. 1&8 de ¡a citada 
Ley de Aduana, y inclusivamente las Llene en í-uinlú a la proce- 
dencia de dichos recursos. 

A este respecto conviene recordar, porque interesa para la solu- 
ción, del sub índice, que el recurso restablecido por la ley 17,118. 
□ sea, el de les tris, y siguientes de la Ley de Atona, está sujeto 
a requisitas diferentes que los del medio de impugnación precep- 
tuado por el decreto-ley «Bfld/fiS. cuyo empleo cúrreipondía en tos 
sumarios por infracción ai art. tSfl de la Ley de Aduana iniciados 
con anterioridad: a la sanción de la ley 1 ti. 656. 

En consecuencia, si en casos como el actual se considerase que 
el interesada no hizo uso de la vi* del decreto-ley 66fi2/93 a Ja que 
tenía derecha, sino que. por effoT, dedujo U apelación del art. ííB 
y lifuienta de ]• Ley de Aduana, la aplicación de U ley 1743S tijá- 
dría efecto convalidante de dicha apelación. 

Pienso, por consiguiente,, que en estos aillos el infractor, al fun- 
dir, en la expresión de agravios obrante a. fe. 39/40, la competencia 
de Jo* tribunales en lo contenciaBoadmiftlstratiro sobre la ta» de 
la ley 17,136, formulé un planteo equivocado. Aún a riesgo de in- 
currir en reiteración, insisto en que esa ley *6lo estableció un caso 
máa en el que pi»eedi* la revisión de, las decisiones aduaneras, en 
ejercicio de la competencia general de la que ya se hallaban inves- 
tidos aquellos tribunales. 

KXUT. — La Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal 
y Contení Lusoadmitiistríiivo proveyó & la mencionada presentación de 
Fs. 38/40 confirmando lo resucito por el Tribunal Fiscal a fe. 34/31- 

En párrafos anteriores he mencionado la primera decisión de 
la Cámara que declaró, a fs. 61 del espediente agregado, la incom- 
petencia de los j uceen da aquel fuero para entender en la causa. 

La cuestión cstatoa, pues, ya Ttsuelta, y, en mi opinión, de ma- 
nera equivocada, peí» (ue preciso volver sobre ella en razón del 
planteo efectuado por el apelante, erróneo a mi juicio, según el cual 
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la ky 17- 135 sería atributiva d* competencia pan lo* tribunales fede- 
rales en los casos de impugnaciones ente b juatici* efectuadas cuan- 
do era aplLcmbl* ti decreto-ley 6632/63, 

En SU segundo pronunciamiento la. Cámara acfpti esté puníu 

de viAti de conformidad con el criterio que sentara m re "Vilale 1 ". 
p^ro, a diferencia de lo decidido en esa cau, declaro la Incompe- 
tencia de los jueces en lo contenciosoadministrativo, por estimar 
inaplicable la ley 17,138 a rníi que el apelante, a juicio de aquel 
tribunal, habría hecho abandono ctet recurso intentado contra el fallo 
aduanero. 

Entiendo q,ue el razonamiento ea equivocado. De ser la ley 17.138 
realmente atributiva de competencia, su aplicación a loa finea de 
establecer si el conocimiento del caso correspondía al fuero en lo 
cojitenciosoadministrativo para nada dependía de qtte el recurso hu- 
biera «ido o nn abaintcnado. 

En cambio, determinar si el interesado había desistido del re- 
curso era relevante para decidir qué incidencia tenía la ley 17.135 
sobre esa apelación, habida cuenta de que je ta había entablado 
antes de La sanción de la mencionada ley, Pero debe señalarse que 
un pronunciamiento sobre ese extremo sólo podría emanar de jueces 
competente para entender en ti proceso, 

£1 fallo d* la Cámara al que me refiero no efectúa distinción 
entro las dos cuestiones que acabo de puntuatisarr la -conoemienite 
a ¡a¡ |ey i ".138 como fuente de competencia, y Ja vinculada con los 
efectos de dicha, ley respecto de las apelaciones deducidas antes de 
su vigencia. 

Por esa vía, la Cantora ha llegado a la palmaria contradicción 
consistente en que por una parte dicta una resolución de fondo 
al tener por abandonado el recurso, lo cual requiere que exista 
competencia, y simultáneamente niega tenerla sobre la ba«& de sos- 
tener que la ley que presuntamente ]e atribula jurisdicción no podía 
jugar en virtud de la decisión de fondo adoptada. 

Creo preciso ex poner tas razones por las cu* les interpreto en 
la forma en que lo acabo de hacer el pronunciamiento obrante a fs. 
44, cuyo* términos son ambiguos. 

En los considerandos, el tribunal afirma que dado el tiempo 
Iranjcurridfp entre la primera declaración de incompetencia de fi. 81 
del agregado y la renovación de la queja a fa, 1/2 de esto» actuados, 
debía tenerse "por fü™ U> resuelto", Eh la parte diapositiva se 
cxnreaa oue "cor tanto se confirma lo resuelto a fs. 3473Ü". 
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Ahora bien, en el parágrafo XX. he «; presado que la decisión 
del Tribunal Fiscal en el sentido de declinar el conocimiento del re- 
curso no fue cuestionad! por el apelante, quien ae limitó a poner 
en lela de juicio la devolución de lo* autos al fuero penal econó- 
mico, del cual provenían, sosteniendo que el caso tocaba a los jueces 
en lo ccnteuciosoiidminislrfltiYO- En tales condiciones, el auto de la 
Cámara obrante a fs 44, que confirma lo decidido a fs* 34 ''35-, sip.- 
niflca declarar la iucompettncia de los jueces de este fuer». 

En cuanto a la manifestad» en los considerandos en el sentido 
de que estaba "firme la resuelta", es de observar que fue dicho 
sin especificar si ¡* aludía a la primera declaración de incompetencia 
pronunciada, por la Cámara o a la condena dictada por la Aduana, 
La primera hipótesis no es admisible-, máxime teniendo en cuenta 
el argumento en que se basa la conclusión ttierwionaj&A. esto ps, 
el tiempo t ranícurrido entre el momento en que se dictó el auto 
de fs. 61 de! agregado y la presentación de fs 1 2 do estas aetu.t- 
ciones, toda vei que el carácter definitivo de la decisión de la Cá- 
mara sobre la competía no p°d>a depender del lapso que ti inte- 
resado dejara pasar sin dirigirse a ñires tribunales. 

Debe concluirse, por ende, que el sentido del pronunciamiento 
es declarar (irme el fallo administrativo sobre el fondo, a la vez 
que se ¡raíste en la incompetencia del fuero para entender en la 
causa, la cual implica incurrir ota la manifiesta contradicción ya 



XX IV. — Supuesla, sin embargo, come ¡¡urge de todo lo que 
hasta a^ui vengo diciendo. Id competencia del fuero contencioso- 
administrativo para entender en el caso de autos, aún así constderu 
que lo decidido carece de valides. 

En efecto, la Cámara no poseía sino la competencia apelada que 
le había sido conferida por ei recurso de fs. 3S 40 cuyo objeto era 
la pretensión del interesado vinculada a que los jueces en lo eon- 
IttÜVo de primera instancia debían conocer en la 



Por consiguiente, dado que la jurisdicción apelada no debe ejer- 
«terse sino en la medida en que lo autorizan los 
ante la alzada, es obvio que aquel tribunal no tenía facultades para 
declarar firme el fallo administrativo, punto ajeno a In apelación, 
cuyo conocimiento, en todo caso, soto hubiere podido correspnndarle 
una eventual decisión de primera instancia que 
ante la Cámara, 



■ 
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XXV, — Sin perjuicio da tenor, m> creo que la decisión 
se hallara consentida, ya que un» vez interpuesto por & intercalo 
el recurro ante el jues en lo coritencia^dminJitrativo, la ta usa 
siguió abierta hasta tanto recayese pronunciamiento sobre dicho re- 



de Fellos: 



A este propósito es necesaria tomflr en consideración que, en 
virtud de! íatáctEr penal del proceso, la declaración de incompe- 
tencia producida por 1a Cámara * fia. fli del expediente agregado no 
pudo poner fin al procedimiento iniciado por medio 

mas, no cabe admitir la caducidad 
aSfrM y 2fi7;4S7. 

En consecuencia, el infractor no tuvo necesidad de renovar ante 
¡os tribunales en lo penal económico la queja intentada a fs. 4/5 
del agregado, sino que, * lo sumí», pudo solkiter en ej misino expe- 
diente la remisión de Jas actuaciones a dichos tribunales. 

De todas maneras, en tale» condiciones, la renovación de Ja 
ante estos últimos no significó sino el cumplimiento dé un 
acto de impulse del procedimiento que se encuentra abierto y que 
no es susceptible de pereneión. 

Se advierte, pues, que cualquiera sea e] tiempo transcurrido 
entre la declaración de incompetencia de la Cámara de fs. GI del 
espediente agregado y Ja renovación de la queja a fs. 1/2 di? esta 
expediente, alenl«£ las circunstancias expuestas nunca cupo tener 
par abandonado el r^uiw ni firme la resuello sobre el fondo del 



Del es amen lealundo sobre la resolución de la Cámara Nacio- 
nal de Apelaciones «, Jo federal y Con^icaoadoiínístrativo obrante 
a fs-, 44 surgen, por lo tanto, las siguiente» conclusiones; 

aj no existe motivo válido para excluir el caso de la eompeton- 
cía de loa jueces en lo contencio#>adminidtratiYCi; 

b> ii lo decidido en orden a que está "firme lo resuelto" importa 
tener por abandonado el recurso ante la justicia que intentó el 
apelante, ello habría sido declarado por la Cámara sin la jurisdic- 
ción necesaria pira expedirse; 

c) por lo demás, tampoco media rasón para concluir -que la in- 
actividad del apelante tenga los efecto; que ]e asignaría el pronun- 
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De acuerdo con lg irnüc«do, el «sitñicto que someten * V. £ r loa 
tribunales en lo penal endémico, a Loa cuales fueron devuelto* las 
autos por Ir C6flW& Nacional de Apelaciones en lo Federal y Con- 
tcncinsQBdmirjistrativD. debe ser resuelto atribuyendo competencia 
pira entender en el caso al señor Juez a cargo del Juzgado Nacional 
en lo Contemi^euntniatrativa «' 3, tribunal ante al que el inte- 
resado presentó el recurso obrante a /s. 4 5 del ««regado; y decía - 
rundo m| propio tiempo, para los efectos de ta posterior sustancia- 
ción <ie ta causa, la nulidad del auto de fs. 44, en cuarito impone 
tener par abandonado el recurso ante la iustlcia que intentó don 
Iu« Miller. Buenos Aires, 17 de Junio de 196». - Edusrdo fj, Mar- 

FALLO OK Uí CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de noviembre de 1069 
Vtstós loa autos: "Miller, Isaac s, recurso de queja". 
Considerando: 

í"\ Que a la fecha de interposición de los "recurso*" deduci- 
dos a ts .33 y 4 del agregado —respectivamente, 5 de manso de 13*4 
y 30 del mismo mes y «fio— nfft el decreto-ley 6*92/63, conforme 
a cuyos arts. 3 J y 4* corresponde al Tribuna! Fiscal conocer de las 
apelotones deducidas contra resoluciones de la Aduana de la Nación 
que apliquen sansones, excepto en tas causas por contrabando (confr. 
Faltos: 269:410). 

T} Que, en consecuencia, no resultando de estos obradas que 
se baya iniciada proceso alguno por contrabando a raía de los he- 
chos que motivan estas actuaciones, corresponde decidir al Tribu- 
nal Fiscal de la Nación acere* ¡Jt la precedencia de lo* recursos 
intentados por Isaac Miller contra la resolución aduanera corrían ttr 
a fs. 15 del expediente a^regade; ello asi también, porque las pre- 
sentaciones de Miller no revisten el carácter de "demandas conttri- 
etosis™ susceptibles de ser resueltas por tós jueces en lo contencioso 
administrativo de acuerdo al procedimiento que marcan los arls. 
75 y siga, de la ley 11483 (t. 0> en 1060). 

3"} Que ésta e*, además, 1a solución que resulta del íiL. 2" de 
la ley 18.34fl en cuanto establece "Ij remisión" a los artículos «9 
y siguientes de la ley de aduana LL que hace el articulo 19* (séptimo 
párrafo) de la ley de aduana (tentó ordenado en 1963 y sus modifi- 
caciones) del».' entenderse referida únicamente al régimen qu* se 
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fija en les artículos 69 y siguientes del texto ordenado en 19BZ. ton- 
la alteración que sufriera en virtud de lo dispuesta por el decreto- 



Par ello, oído ei seAor Procurador General, se { 
bun.il Fiscal es competente para intervenir en el sub jv 
tángele 1« *utü* y hágase saber en 1* firma de estilo a las Cámaros 
Nacionales d* Apelaciones en lo Penal EdOncunka y *n lo Pederá! 
y ContenciostuftdmihiitrftUvs de la Capital, 

RoarRTo E Chute. — MilBCO Auríuo 
JUsoiiA. — Luis Carlos Cauul — 

JOSÍ f. BlDAU, 



T3AAC HÜLZCAN * orno 

JV3tl$01CCÍON Y COMPETENCIA, CtmptUmtHt N&bmaL Qaaa» penütex. 
Viaüatín áe normas ttdemlu. 

Camaponda a la juitlcuv nacional en lo penal ewrtúttttoo «WW «Je 
lo» coalití^M qus a* habrían cometido mediante Ib exportación a* 
automóvil» qtM taUnon <W sai* par filie rentes lueir», luefo de ptte- 
ner»e m Ib Capital lUenl, mediante ti u» 4j «aeKívuV.^tírii f*!*0*. loa 
COrmpcndlBiitea cunta dfr pauje por Ib aduana, nMho put puto* im- 
ttmt el MffltoW 0> U ií«tic«lii ** dríita prwlata m el art. 1*1, Inc. 
dj, de Ib ley de Aduana <t p. J*»>. 



Dictamen pxl 
Suprema Corte: 

Esjas actuaciones, en las que han. declarado su incompetencia 
la justicia nacional en lo penal económico y la federal de Mendoza, 
se iniciaron con la denuncia epistolar de fs, 4, transcripta * fs. s/s. 
>■ con la formulada a fs. 10 por el Jefe de la Oficina de Tunarro> 
IntMnaekmal o>l Automóvil Clwb ArgentUuv 

Las manifestaciones contenidas en t$as piezas del sumario y 
las demás constancia» acumuladas indican qwe la investigación a efec- 
tuarse debe tener par objeto el e^laneiredenlo d* las maniobras 
realiEHdas por un grupo de personas, entre las cuales se cuentan 
Isaac Halaran y Renio ñojai, cuyo obrar delictivo cgbsjsíís en la 
substracción de automotores y su posterior salida ilegal del país 
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can. ti propósito, efectivamente concretado, de venderlos en el gk- 
terion 

£1 egreso ilegitjtíta se procuraba mediante la obtención de "car- 
nets de paasagea en doblones" en el Automóvil Club Argentino, em- 
pinando ios respcnsahies falsos instrumentos pora acreditar la pro 
piedad de lo* vehículos, \\ on muchas ocasiones, documentos de 
identidad que no Jes correspondían, ama asimismo nombres su- 

Cn lo relacionado a la substracción de automotores, ella está 
denunciada en la carta transcripta a fs. 5/6 f y confirmada por las 
constancias de fs, 33 vta. y 134, atinentes al robo del automóvil Va- 
liant III. color azul, modelo 1SM, motor n* 562350, mencionado en 
acuella carta, por la confesión de líaat Holaean a fs. 38 y fs. 70 y 
por lo informada a fs. J 15, 

Sobre ello cabe tener en cuenta, ademas, ej cambio de jas pis- 
ta» de los automóviles fv. fs. 31} y también el (recuente uso de 
documentos de identidad que no pertenecían a los procesados. 

En lo atinente al lufflr de comisión de las sustracciones, segta 
la caita antee, citada el automóvil Chevrolet Impela modelo 1363, 
chassis ^I«6d-L-I13l93 habría sido robado en la Capital. El Valianl 
111, modelo 19É5, ja indicada, fue también sustraído en la ciudad 
de Buenos Aires (V- fe, 33 vta. y 124). 

Finalmente, no se expresa en que punto de la República ocurrió 
el *pod era miento de los otros vehículos aludidos en la carta de 
quu se trate. 

Como ya lo ne eifpresedg más arriba, los automóviles eran sft- 
tüdcKj del país al amparo de "eamefe de pasi&ges en doüanes" en 
cuya trámite, realizado en la Capital Federal, se hi2o uso repetidas 
veces, de libretas d* enrolamiento y «dulas de identidad c-uc no 
correspondían a los peticionantes, a más de exhibirse documenta- 
ción apóctüa (posiblemente certificados de importación o reabos de 
patentes) para justificar con ella la propiedad de los vehículos y 
posibilitar así el otorgamiento del carnet (v. declaración da Isaac 
Holrcao de fs. 3S, asimismo, fs. 13*. 

La obtención de !as libreta* de "nasaaga en donante" y el en- 
vío de los automóviles amparado* por aquéllas al exterior para su, 
venta constituyen una maniobra tendiente * burlar el ré#men fis- 
cal y cambiarlo imperante en el momento de la comisión del he?ho 
o ¡as prohiblckwti * 1* ex por lición ípie m estimasen vigentes. 



Dicha maniobre c&e, pues, en principio, bajo las amplias dis- 
posiciones del art. IffT, lite, d) ue ta Ley de Aduana (t. o. de 1962, 
aplicable ¡¡l caso) , Bufmi según, la cual se califica cíjhk> contrabajo 
"Toda operación efectuada o que ec intento ftíétluar mediando |a 
comisión o tentativa dt «misión de olro delito perpetrado roh 
el propósito de cumplir o simular cumplir un requisito sin el cual 
la operación no podría reamarse v per/ectiorarse o de hacer variar 
ül tratamiento fiiea!. arancelario o penal aduanero aplica ble, de 
modo que resulte üil Beneficio ilEcito al propietario y /o documen- 
tante; y n importador". 

Sentada la posible oh ¡sierra del delila da contrabando, una de 
las eircurislancras que interesa conocer a ios fines de determinar 
la competencia es pof cuál punte del territorio se verificó ln salida 
ilegítima de Los automotores, 

A tal respecta. examinadas las constancias de la causa, resulta 
lo siguiente: 

.i} no ejiistch indicios acerca del Jugar de salida del Chevrolet 
Impala. color blanco, modela 19*1), motor n' 0173?. A- 19381?, men- 
ta) en cuanto al Chevrolet Impala. color gris, modulo X«3, chas- 
sis n" 3 1809-1-1 (v. doeumtntacijin de fs. Mlj, también aludido 
a fs. 5/S, ísaae Holxcsn confiesa n Is. 38 >■ 70 haberlo extraído por 
la Aduana do Mendoza, pero el informe administrativo de 116 
no corrobora lo afirmado por rfolwan; ti episodio pw*te oc-irrlde 
en el año ¡965 (v r fs. 13 y el recibo de fs 3 del agregado que se 
carátula "Documentación de! Automóvil Club Argentino* 1 }; 

e) el automóvil VaÜAnt III, color *sú t modelo 1«5, motor n* 
5B2350 (v. doeiuneittectón fs. |0, salló del país per la localidad de 
La Quiaca, a] parecer con destino a Chile (conf , fs. & del expediente 
citado), el 16 de setiembre de 1865 (y, fs. Uft); 

d) la ostia de fs. 5/6 (fa. 5 vta ) hace? referencia 
vil Chevrolet "Chevy" color celeste, modelo 1«3, el cual habría sido 
introducido por Holzcan en Chile pasando por Sen Carlos de Bart- 
loche, mas fuera de te denuncia mencionada no existen en autos 
otras constancias sobre el punió; 

») el automóvil Chevrolet "Chevy", de colar verde, modelo 1962, 
BWter o' TO ]22-HCA-OSÍ)flS3 [rmt documentación a fs. 18. asimismo 
t fi. I15K srtió del p»« hacia Chile por San Carica d* Bariloche ™ 
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f) «I automóvil Chevrolet, de color gris, modelo 1964, motor h 
234/W47& (v. documentación a I*. J3) f fue trasladado hacia el Uru- 
guay por la localidad de Cotón. provincia de Entre Rios, con fecha 
P de diciembre de 1964 <fs, J16) : 

¡I> el automóvil Opei Rekord, bicclc-r. modele 19JB, motor n* Ity 
0197704 (v. documentación a fs. 16} se llevó con destino al Uruguay 
por la nombrada localidad de Colón, con fecha 14 de juila de Iflfll 



h) «I auto marca Valían!, color astil, modelo J9*4, motor rT 4S3flSo 
{v. documentación a Is. 11), íue sacado haeja Chile a través de 
Mendos, con fecha 8 de abril de ¡965 (ton! fs. 116); pero el in- 
forme aduanero do te- 158, Reveniente en forma directa de la Adua- 
na de Mendosa, íifiima que no obran constancias acerca de tal tárese.- 
la cual contradice lo expresado a fs. 119. 

í) el üul-jrtiúvit Chevrolet, de color vente, modelo 19*2, motor 
if TO- 5979, HC ¿011743 (v, documentación de fs- 19), salió del pat* 
al Uruguay por Concordia, provincia de Entre Ríes, con fecha. 17 de 
octubre de 19(H (conf, fe. 1 16.¡ 

Se observa, pues, que ninguno de los automotores egresó de! 
país por la circunscripción reservada al fuera, penal económico, pro- 
duriendwe en Cflmbw la conducción ilícita de Jos vehículos al exterior 
por puntos ubicados en distintas seccione* federales. 

Si debiera atenderse, para fijar la competencia, exclusivamente 
al lugar de salida de lo» automóviles, ninguno de los actos delictivo* 
enumerados caería bajo la jurisdicción de los tribunales en lo peno] 
económico. Entonces, el conocimiento conjunto de lo* contrabtndt» 
podría corresponder, de acuerdo al art. 37 del Código de Procedi- 
mientos en ¡o Criminal, a la justicia federal de Mendoza, que tam- 
bién ha intervenido en el sumario, y eh euye territorio se verificó, 
quizas, Ib salida de loa vehículos mencionados lub bi y sub h> , 

Sin embargo, no cree, pertinente aceptar el punto d* vista que 
toma en cuenta a los fine* de determinar «1 f<mim í^tteti coma* 
mío la consumación del hecho, porque si bien ese criterio ha sido 
aplicado en los precedentes de Fallos: 242:48: 247:091 y £4»: 284. cita- 
dos por la Cámara Nacional de Apelaciones en io Penal Económico a 
í», 148, se oponen a él las pauta* tentad** por V. E. m *e "Rüii Mira, 
Pedro y otros" (sentencia de fecha 35 de setiembre de 1M8) . ron 
arreglo « lea cuales se consideran, a los fines referidos, todos los 



en los que se ha desarrollado alguna parte de la acción 
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En tai sentido, es de observar que la tramitación da loa '■carnets 
de passages m douanes", realizad* en Ja ciudad de Buenos Aires 
ante el Automóvil Club Argentino (v. ta. 10/11 y el expediente 
agregado que se carátula ''Documentación del Automóvil Club Ar- 
cenUno*), importa ya eomieoío tfe ejecución del delito reprimido 
por el Pitado art, lffí, ine. d} de la Ley de Aduana, pues dicho trá- 
mite tendiente a frustrar la aplicación del régimen fistol y cambiarlo 
respectivo, se efectuó al parecer, según lo antea expuesto, mediante 
el empleo d* falsos documentas acreditantes de ta propiedad de 
ios automóvil^. 

Como el procese ejecutivo de loa presuntos contrabandos se 
tu t: i qj] 16 parcialmente en la Capital Federa], el juzgamiento de ta- 
les hechos toca él futió penal económico por ei mero juego de las 
reglas de competencia territorial, aegün la interpretación de ellas 
establecida en el procedente recordado. Esta conclusión satisface, 
Además, Ibs exigencias de la economía procesal, ya que «ra esta 
ciudad ej centro de las actividades: de los procesados feonf Falles 

No se me escapa que uno de les supuestos contrabandos, el in* 
riieado sub g), fue perpetrado, según surge <Je las constancias más 
arriba señaladas, can Anterioridad a la vigencia del decretr>-]ey 
66X9/63. por el cual adquirieron competencia toa tribunales en lo 
penal económico respecto del aludido género de delitos, y que de 
acuerdo can su art T", la modificación introducida sólo rige para 
las causas posteriores a la sanción del decreto-ley citado. Mas. ob- 
viamente, no existe motivo alguno para pensar que los hechos an- 
teriores a jt[ 1H ei pero descubiertos después de mi entrada en vigor 
no toquen al conocimiento del fuero «ludida 

Establecido que loa contrabandos de exportación cometidos, con 
los automotores específicamente mencionados, en este dictamen de- 
ben ser investigadas par la justicia en 1» penal económico, « ne- 
cesario reparar en el contrabando de importación cometido, según 
la cana de- fs, ív. fs. B). por loar A. I Préñatela Garbullo y Juan 
Gerardo Müller Gelink (v- sus planillas policiales de antecedentes 
a fs, 44 y 4S>. al introducir duda Chile a la Argentina un auto- 
móvil Chevrolet Unjala, modelo 1BC4, suceso «arrido. conforme 
se lo afirma,, en el ano 1HJ& 

Acerca de este hecho, cuyo lugar de comistón no está deter- 
minado, también incumbe entender a los tribunales en lo penal eco- 
nómico, que desde el principio intervinieron en la causa <art 56 



3H 
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del Código de Procedí mienlc-s en ¡a Criminal). Asimiartio. la inves- 
tigación de ese presumo delito no puede desvincularse de los res- 
tafites que son materia del proceso. 

Pt¡r último, re oportuno realizar algunas precisiones en orden 
a I113 demás delitos distinto* del contrabando que también te in- 
vestigan. 

Las falsificaciones de la documentación de los vehículos que 
tutfon medio para oblenor tas "Carnets de pessage* en douartes" reí 
encuentran absorbidas por el mismo contrabando (doctrina de Fa- 
JIoül 2+7: C9ü> . y por Jo Unía sólo pueden ser jungadas por- los ir i- 



Las demás hechos punibles, es decir, la posible falsificación de 
documentos Ú'i identidad!, los robos de automotores y las infraccio- 
nes consistentes en el cambio de placa* de tos vehículos se hallan 
ligados por un vinculo d# conexidad cotí l«s hechos constitutivos 
do contrabando, Esa conexidad no es eslriclarnente do mirdio u fin, 
sino que surge del concierta de los participes, como igualmente, de 
haberse cometida los contrabandos pa« proctirar y acf&centir el 
provecho de las substracciones, y los demás hechos para obtener 
la impunidad de los delitos primero mencionados. 

En tales condiciones, estimo aplicable Its preceptuado por los 
ana, 3" y 5\ irte, l\ del decreto-ley 6660/63 en cuanto asigna a los 



A ta) propviüito. iw parere conveniente destarar que, conforme 
u las constancias de la causa, un es posible afirmar el carácter local 



Por el contrario, Las preguntan adulteraciones de documentos, 
en cspLvial. las de libretas de enrolamiento, ferian de índole fede- 
ral (v. informe de fs, 23 vta/2&) y los dos únicos robos o hurtos 
de automóviles acerca de cuyo lugar de comisión existen slgurtá* 
indicaciones se habrían verificado en la ciudad de Buenos Aires. 

A mérito de todo lo expuesto, opino, en consecuencia, que pro- 
cede dirimir la contienda declarando la competencia de] tenor Juez 
Nacional eti lo Penal Económico ■ cargo del Juagado n* 6 para, en- 
tender en ta causa. Buenos Aires, 2 de setiembre de 1869. - Edwar. 
do H JWarqudrdt. 





; conexos con 




US IVÍT!U* DF, M NJtfl i;* 



VALLO DE LA CORTE HUPHEMA 

Buenos Airea, 14 ¿e rwwernbl* de ÍMB. 

y vtslos: 

Por Jas fundamentos doi precédante dictamen del señor Pro- 
curador Geii«sJ p se declara que el conocimietib, de esta causa co 
r responde al señor Jwi NseiwiaJ en lo Penal Stonóinico, si que se 

Federal de Mendoza. 

ñoEurrc- E, Chute. — Marco Aurelio 
Riso lía. — Luis Cancos Cabml — 




ROBEHTO ANOEL FfiJ KCK v. FflOVIHCÍA « BUENOS AIRES 
P&OVlttClAZ, 

Carrespoane d cada una do loa provincias *l dominio 4a kM JrtM que 
s-u territorio, sin perjuicio do 14 juriadleolofl nacional w 
So qu» » fílfirt™ con la fflrretBckfci ijjíerMtadiul 

PBOVlltCtAS. 

m arroyo Espere, de la Mna del Delta, «a del dominio pW» de H 
I^DTlno^ da Da mol Abes. "V. como *e tr»ta de un nir» d 
tinada a la rwveeactóo interprovlMUl. corrqponte ■ laa 
lUcícfwta! #1 ejercicio de 1* jurisdicción tía™ tAd.o < 
«ín e» medie a> transpone. 

T PERJUICIOS: HetpfHUabUidad del RmHo, Caías vatiet. 
Pueatij que coraMpCnde a Ib Prcvlrtcl» do Bueno* Airen el dominio del 

ftevail can» donde «ataba enclavado el tronco qofl origino «i aeet 
dente, al cuacar «Ultra 61 una lancha de transporte colectivo da pus 
Jema, aquel Estado es mponaatHe en loa términos da toa arts. Jila y 

UÍ3 del Código Civil, sale ÚiUfiVi no derogMjo 4 ia feettt de] Siodeatrn. 
tío- importa que na W hay» demandado al dueño de La embarcación. 
ptH* ■» tnta del nétimen de loa, bien» pnifcli™ y de km hechoe Ufcltw 

da los que remonde la accionada. 

Díctamo hel PaocujuDOA General 



Con la. información sumaria producida a. Is. 4o y vto. ae acredita 
ia distinta vecindad át la actura cotí respecto a Ja provincia dfi- 

nwirriftfn 



Par ello, y por ser la presente una causa civil, corresponde a- 
V. E. conowT en «te juicio (arta. 100 y ÍQi de 1* Constitución Na 
norial y 24. inc. V ctisl deérelo-ley 1M5/&8 - ley 14.W7), Buenos Ai- 
res, 23 de mayo de 1963, — Eduardo H. M^rquarát. 



Vistas estos 




Suenes Aires, 14 de noviembre de 196¡t 

por clon Roberto Angel Franck 
Aires, de los que 



Que a fs. 26/30 se présenla el actor, por si y per sus hijos me- 
nona Horacio Roberto y Gustavo Ignacio, y demanda a ta citada 
Provincia por indf>mn¡7ac«6»> de ios danos y perjuicio* q¿ut les oca- 
sionó la muerte de su cónyuge y de tres de sus hijos, producida 
a rafa del naufragio de la lancha "Espera VI", destinada «1 trans- 
porte colectivo de pasajero*. Expresa que e) dfe 3$ de febrero d* 
1967. ffl horas de U noche, dicha embarcación ge hundió Al chocar 
con un tronco de árbol, mientras realizaba una maniobra de amarre! 
en uno de los mué! les del arroyo Espera; ello produjo un rumbo 
en la popa y, al romperse los cabos que la sujetaban, la lancha fue 
arrastrad* por la comente más de cien metros. 

U demanda atribuye la responsabilidad a la Provincia porque 
compete ti la Dirección d* Kídráuliea, dependiente de aquél!*, man- 
tener en debidas condiciones las rutas navegables y remover los 
obstáculos que Impiden el (turma! desarrollo de la actividad de 
transporte por agua en la zona en que ocurrió el accidente. 

Loa perjuicios tuya reparación reclama, resultan tanto de !« 
privación del aporte económico de la madre, quien se desempeñaba 
contó docente en varios establecimientos de enseñanza secundaria, 
como del daño efectivo moral que significó para el marido y los 
do» hijos sobrevivientes del siniestro, el deceso de su esposa y madre 

Que a ti. &V&8 Ib Provincia de Buenos Aires contesta la de- 
manda y opone la defensa de (alia de legitimación para obrar conua 
ella. Afirma que la tarea de removí* los obstáculos para La na- 
ta los ríos del I>elta, corresponde a la Prefectura Nac tonal 
ítinsa, por lo cual ta existencia del tronco qi*e habría provocad» 
el naufragio, no constituye un hecho sobre el que deba responder, 
Subsidiariamente, niega en general k» hecho* invocados por el ac- 
tor, asi como la circunstancia de que l*a uíetimas viajaran en la 
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lancha hundida, que ésta haya chocado contra un tronco y que 
la ley 7270 obligue ■ ta Provincia a conservar despejada* las vi» 
navegablts. En definitiva, dice que ¡6 acción debió intentarse contra 
el transportista sobre ta base de lo dispuesto en el art. 194 del Có- 
digo de Comercio, Alega que tampoco cumplió el accionante ion 
La reclamación administrativa pieria. 

Que a fs, Sí se abrió la «avisa a prueba por el piara de treinta 
días y ambas partes ofrecieron, y produjeron la que informa el cer- 
tificado de fs. 21)1. En la misma hoja ge dictó la providencia de autos 
par* sentencia, que fue debidamente mitificada a las parles a fs. 

m y m. 

V considerando: 

C > Que esta causa, civil es de competencia originaria de la Cor- 
te Suprema, porque fue promovida por un vecino de la Cepita) 
Federal {testimonios de fs. 45- y 45 vt»,) contra una provincia (arta. 
100 y 101 de Itt Constitución Nacional y 2*, inciso 1°, del decreta-ley 
12*5/5» - ley 14.467). 

2*1 Que la circunstancia de no haberes tramitado ja redama- 
ción administrativa previa que exige la ley provincial Invocada por 
La demandada, no constituye un impedimento para el ejercicio de 
e«ta acción, pues ¡a competencia originaría de la Corte Suprema 
deriva de la Constitución Nacional y no puede quedar subordinada 
a normas de carácter local (Fallos: 95:284; 241:380; 257:221; 270:78. 
entre otros). 

'i") Que, en primer lugar, corresponde el análisis de la defensa 
de falta, de legitimación para obrar opuesta por La demandada y 
cuyo examen fue diferido hasta la oportunidad de dictar sentencia 
definitiva (6. 50), Dicha defensa tiene como fundamento que la 
remoción de los Mbrtacuta para Ja navegación» la asistencia y sal- 
vamente de la vida y bienes en loa rio* navegables y, en general, 
la policía de seguridad, competen e«c]iulv«neme a lo Prefectura 
Nacional Marítima, dependiente del Gobierno Nacional, de modo que 
la Provincia carece al respecto de jurisdicción, lo cual dignifica que 
no responde por los hechos que ocurran os tales lugares. 

4') Q>ue está fuera da la con tro venda que el naufragio que 
múlLva esta» actuaciones ocurrió en el arroyo Espere, ubicado en 
la zpna del Delta de U provincia de Buenos Aires. Y también quedA 
arredilado, con laa cariít lacias de la causa criminal agregada per 
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que ocasionó mu rumbo en el casco de madera de Ja lancha {espé- 
cimen k dictamen de la Asesoría. Técnica de la Prefectura Na- 
ciemol Marítima, a h- SlB/22uj. 

5") Que esta Corte tiene establecido desde antiguo que el do- 
minio sobre los ríos que corren por su territorio, corresponde' a cada 
una de las provincias, sin perjuicio de la jurisdicción nacional con 
respecto a todo cuanto se relaciona con la navegación ittterestadual, 
según resulta de Ifcj arts. 2f¡, B7, ííbm- Sr y ir, y IOB de la Consti- 
tución (Fritos: 1II-J79; 120:154; 123:63; 154:313). 

6") Que, por lo tan lo, el arroyo Uso-era, donde ocurrió el ac- 
cidente que origina Jos autos, es del dominio público de- 3a provincia 
ote Bueno» Aire*, con arreglo a los arts. 233S y 2340 del Código Civil. 
Y con» ese curso de agua está, sin duda, destinado a la navegs- 
uión interprovtncíal. porque desemboca, en definitiva, en el Kío 
de la Plata y navegar por él las embarcaciones que vienen de las 
provincias del narte T el ejercicio de ta jurisdicción para cuanto se 
relaciona con es* medio de transporte corresponde a las auloridades 

7") Que puesto <jue corresponde a la demandada el dominio del 
río y del cauce donde estaba enclavado e] tronco que originó el 
accidente, cabe concluir que aquélla resulta responsable, por apli- 
cación de tos arts, 1113 y U33 del Códigrj Civil, este último aún no 
derogado x la lecha del siniestro, Ello sin desconocer las obligacio- 
nes que derivan del ejercicio do !a jurisdicción nacional, sej^ún nor- 
mas de igual carácter; v, gt-, ley (arta, 1, 3 inc, & y 4¡*í : de- 
creto HÜ40 del 9 de octubre de 1962, que aprueba el Estatuto d* la 
Prefectura Nacional Marítima (arts, 5 inc, 1&* y 22*); ley Í4439, 
sobre urbanización de los Ministerios ^art. 35, ines. 12r y ley 
Ifi.Wfi, s tjbrc remoción de obstáculos para la navegación <art. 10): 
ley 11271. que fija la compelencin de ios comandos de las fuerzas 
armadas íart 14. inc ST): decreto 6834/52, que aprueba el itofila- 
mento del servicio publico de pasajeros en la zona del Del la del 
Paraná. 

8*) Que la circunstancia de no intentar los actores una demanda 
contra el dueño de la embarcación —aducida por la Provincia, que 
invoca a ese fin lo previsto en el ai*. 1*4 del Código de Comercio—, 
*io impide el progreso de la presente, que se funda, como queda 
señalado, en las diapwkicmcs sobre el régimen de kw bienes, pú- 
blicos yd ( b techos ilícitos, si de éstos resalta responsable 3a 
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fr>} Que, admitida tal respe n so bilidod en los considerandos an- 
teriores, resla. fijar eJ motiio de tos darlos y perjuicio*. Sí se tiene 
en cuenta que uno de los actores es el marido d* una de la» personas 
muertas a raís de! ate i dente y padre de tren menores, que sufrieron 
igual suerte, y que Jgs demás que interpusieron ¡a demanda son 
hijos también menores de la primera, «la Corte estima prudente 
fijar dicho monto e R ] a suma total rf* oebo millones de pwos, en 
la cual queda incluido lodo el daño indemniza ble Ega suma debe 
repartirse así: tinco millones de pesos para el esposo y padre y tres 

dón de aquel. 

10) <Juc, para fija)- lal mutilo, se tiene en cuenta no solamente 
el papel que juega; la madre en todo hogar bien tonal ityJdO, eirlO 
también ei aporto económico que, en el caso, prestaba Ja madre 
víctima del accidente, ya que está probado que posóla título y de- 
¡¡empeñaba una actividad docente regular, retribuida coa un sueldo 
superior s los m$n 43.000 mensuales {diploma de fs. 2i e informes 
de fs. 132 y l'M}. So tiene en cuenta, también ta incidencia del in- 
fortunio sobre et progenitor y sus hijos menores sobrevivientes, n 
raíz de la doloroso y súbita privación de cuair* integrantes del 
núcleo familiar. 

U"> Que no corresponde condenar al pago de intereses íobr* 
dicha suma porque no fueron pedidos «i la demanda. 

Por ello y disposiciones legales citadas, se hace lugar a la de- 
manda y se condena a la Provincia de Buenos Airea a pagar la 
suma de rntn o.DOO.DOfj a don Roberto Angel Francfc y Ib de rwtn 
1 .500,000 a cada uno de sus hijos menores, Hnracln Roberto y Gus- 
tavo Ignacio Frunclt. Con costas. 

EtWÍMfJO A. ünttz Basualbo — RaUUSTO 
E. Crtum — Muco- Al helio íIisolía 
Luis Caklos C*»i»4,. 




de 1» (pwti drfrtudMtfa intentad* cnnt™ ia C*í* 00 Subsidios Fe 
mUtem pv» «t Fwwaai de 1* tndwtfta. ton irie tu It capital íed» 
nu, OU* aa hmtiíia cOQttmüÚO al presentar anta esa taja documentación 
(nujuada, «l*tartP d**d* «guilla Provincia, para leredilar supuístas pa- 
¡to* as saiarws iamuiaie», que dieron lujar ■ tnnafervivctaa de raudos 
A 1« mplautnies, tumi que írto» n* íttllan 3ewe*«i m «obrar. Ello ti. 
cdftICKTWi ti prtntípto Htdn el cual el hecho JJunÜlJ* »* eflttm* cometido 
tn toda* 11* jurtídíi^lfjrww a través de tas cual™ w deSKwKcS la acción 
y tunMán éb el lugar d« TwtrKMtórt del resultado, id qin permití i!* 
¡Eir una de dithaa jurLHUCClone» ste-ndlendo 1m HrigehCtM de una ™ jor 
ecoitomía procesal. 

Dictamen del Psocvmaboa Gcxval 

T-a e presentes aclu&cioftes IteiieTi por tbjtto investigar presunta 
delito? de defraudación tumítídoB en perjuicio de la Caja de 3ub- 
sidios Familiares para el Personal de la Industria par loa respon- 
sables de diversas firmas dedicadas a la explotación forestal, las 
cuales desabollan sus tareas «1 la provincia de Santiago del Estero 

Las defraudaciones, todas similares en tu modalidad, habrían 
comalido «1 declarar o la Caja supuestos pagos dte salarios fami- 
liares, que dieron lugar a que esa inMitwiún transfirióse 4 los em- 
pleadores suma* que éstos no tenían derecho a percibir. 

Rn la generalidad de los casos habría actuado como gestor de 
los trámite* ante la Caja, o formalmente como mandatario, el Im- 
putado Antonio BrimelLo. que tenia instalada una oficina en la 
ciudad de Santiago del Estero, y que, según lo afirma el memoran- 
dum de ís 1. empleó como elementos justificativos de las declara- 
ciernes inexactas incluso partidas de nacimiento falsificadas, 

La posible existencia de tales maniobras fue denunciada por el 
¡gobierno de la provincia de Santiago del Estero al juez federal con 
jurisdicción en ella (ís. 9 vta.) f que se declaró competcitl* para 
conocer al respecto, salvo en lo tocante a las falsificaciones do par- 
tidas da nacimiento, ordenando que §e dieta intervención a loa tri- 
bunales provinciales en estos últimos hechos (auto de (s. 9) 

61 23 de rtóviemfsre do 1967, un mea después de dictada por el 
juez de Santiago del Estero la aludida providencia de Is. tt, la Caja 
de Subsidio* Familiares para el Personal de la Industria presentó 
ante el Juzgado Nacional en lo Crimínaí y Correccional federal 11* 3 
de la ciudad de Buenos Aires una extensa denuncia concerniente a 
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El magistrado de la Capital Federal, que no tenía, a! parecer, 
Tiotitift de la «usa incoada par la justicia nacional do Santiago del 
Estero, declaro que tocaba a ésta entender de Jos hechos acerca de 
los cuales, en realidad, ya estaba ejerciendo su jurisdicción. 

Eemitidas las actuación** labradas en ¡a ciudad de Buenos Airea 
¿3 Juzgado Federal de Santiago del Estero, fueron agregadas a las 
que allí se encontraban tramitando, engiriéndose en cw momento 
vista al Ministerio Publico, que dictaminó por la incompetesicia de 
dicho juagado, cuyo titular, empero, volvió a declarar que le tocaba 
conocer en Ja tama. 

Apelado por e! procurador fiscal el proiuineiainiento do referen- 
cia, la Cántara Federal de Tucumán declaró que les hechos eran del 
resorte del juez de la Capital Federal- 
Está es 1* primera declaración de incompetencia formalmente 
relevante, pues la anterior del magistrado de la ciudad de Buenos 
Aires se había producido cuando el juez de Santiago del Estero en- 
tendía en el sumarlo iniciado en primer termino. Sin embargo, el 
temperamento adoptado por el juez de la Capital Federal al mani- 
talar su discrepancia, con los argumento» dados por le Cámara de 
Tucuman y elevar loa autos a la Corte Suprema no merece reparo, 
ya que no tenia sentido solicitar a aquella Cámara la reiterados de 
bu punto de vista, formulado cuando y* «taba en conocimiento de 
los motí™ invocado, por d juez de la Capital para fundar, antici- 
padamente si se qui-tr*. su negativa a Intervenir en el proceso. 

Lus aludidos motivos se centran en los gravea in con venientes 
práctico» que resultarían ai los hecho» íueran investigado* desde 9a 
Capital Federal, cuando tanto lo* numerosos imputados y testigos 
como loa documentos a compulsar se hallan en Santiago del Estero, 

Por mi parte, creo conveniente añadir que la denuncia se 
tiende a tincticnla y cuica empresas de aquella provincia, que es 
preciso aclarar la responsabilidad de los obreros que hubieran podi- 
da prestarse a la maniota», y que la pretenda del jue* en la pro- 
vincia para* indispensable para obtener una idea cabal de Jos rea- 
les aleantes de las ^regularidades descubiertas por la Caja de Sub- 
sidios Familiares. 

Naturalmente, dichas mnaideraciomea fácticas no pueden suplir 
las iPwnes d* carácter normativo necesarias para demostrar <jue es 
dable atribuir competencia al Jvjgado Ftederal de Santiago del Es- 
ter* no obstante que la disposición patrimonial constitutiva del per 
en 
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Ktado el lis Uto Ki magistrado (Je esta última juri.jdiccwn hall» tales 

fuoditnentoe «n la doctrina del caso "Rula Mira, Pedro y otros", 
resuelto per VI con fecha 35 de setiembre de 1968- 

Entiendo qm? este criterio es acertado, mas las particularidades 
de la causa hacen conveniente, en mi concepto, establecer algunas 
precisiones acerca de la doctrina aludida. 

Lo sustancial de! pronunciamiento que la sentó finca en U adop- 
ción del principio conforme con el cual el heclw punüjíe se «tima 
cometido en todas tas jurisdicciones a través de las cuales se lia des- 
arrollado la acción y también en el lugar de la verificación del re- 
sultado. Illa permite que en tales casca, y con estricto respeto de 
la regla atinente al farum detiuti commi**¡, quepa elegir una de di- 
cha* jurisdicciones atendiendo a las exigencias planteadas por la eco- 
nomía procesal, 

Sen muy variadas, desde luego, las hipótesis en que la -acción 
se despliega sucesivamente en tugares distintos. Con particular re- 
ferencia a la defraudación, delito del que aquí se trate, cabe indicar 
el supuesto de que la disposición patrimonial s* logre medíanle ins- 
trumentos privados engañosos enviados a la victima desde un lugar 
distinto a aquél donde ella se encuentra, t 

Tal es la hipótesis tenida en consideración al resolver el citada 
proceso "Rulx Mita, Pedro y otros", respecto de la cual es menester 
subrayar la diferencia existente entre Jas «asignes en que el agente 
hace llegar loa instnmttntus al sujeto pasivo valiéndose ele un ter- 
cero ajeno « la maniobra, y el caso de que el autor o partícipe lleve 
consigo personalmente ios documentos destinados a defraudar hasta 
el sitio en qtie producen su efecto. 

De suceder lo primero juega entonce* el principio según el cual 
el comienzo de ejecución ocurre, en esa* condiciones, cuando el agen- 
te realiia lo que de su parle es necesario para que ta acción llegue a 
su termina a través de] instrumento elegido (conf. Welzzl, Dh djetifi- 
efee Sera/redi (, 5* ed, Berl/tt t IBM. p, 157, sub, P), Por tanto. el lugar 
desde el cual se remiten los documentos, dándolos al correo o a una 
persona sin responsabilidad por la maniobra, es yv uno de los lugares- 
de comisión del delito y debe ser tomado en cuenta a tos fines de 
establecer la compete»:!*. 

Cuando, en cftftibld, *5 agente lleva por si mismo loa documen- 
tos la acción sólo comienza con le entrega de ellos a la víctima, cual- 
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No podrí afirmarse, pues, que la estafa realieada en un sítws 
dudo cotí docuiMBitM preparado? en otra jurisdicción hoya tenido 
comienz* en esta última, y qu* por lo tanto dicha jurisdicción sea 
íuctts djfEiíti ccrmmissri, ti no media una prueba razonable en el sen- 
tido de que el agente envió ios instrumentos por correo a por medio 
:k un tercero ajeno al hecho (íarí, Id sentencia dictada tn r< "Caja 
Nacional de Previsión para Trabajadora Rurales 11 , ten fecha 6 de di- 

En el sií6 itufice no es del lodu claro que concurra este último 
supuesto, pero de la compulsa de los agregados rne parece lógico 
inferir que algunos elemento? integrantes de Ib acción delictiva pos- 
teriores al comienzo de ejecución y anteriores il acto de disposición 
patrimonial han ocurrido en Santiago del Estero 

A este respecto, es cierto que en numerosas oportunidades las 
declaraciones de contenido presuntamente falso aparecen en las car- 
petas respectivas sin estar acompañadas; por ninguna presentación, 
ya sea en forma de carta, o siquiera de solicitud (v. solo a titulo 
de ejemplo, los carpetas que llevan las letras 8 y CH y les números 
IT, TU, XVÍ, XVII, XXI, XXIV y XXVI atie no contienen ninguna 
pieza de correa parirte nci a; asimismo otras, como las mareadas cotí 
las letras G. H y J, en las cuales ¡as carias que te incluyen no están 
destinadas a adjuntar declaraciones). Esto, unido a que, Eígúü lo 
ponen de relieve distintas piezas de las actuaciones (v. fa. 102, 471, 

ka, losa, tm. H7a, lesa, im, tm. zm. ztm, «i imputado Bru- 

neUo realizaba personalmente gestiones en la sede de la Caja de 
Subsidios, arroja una nota de relativa Lncerüdumbre sobre la forrea 
en que las declaraciones ingresaban en la institución mencionada. 

Sin embargo, si se «tiende a las gestiones realizadas por via 
epistolar con el objete de activar el trámite de los expediente», sal- 
var deficiencia o efectuar rectificaciones (v, fs. B7. ÍW f £10, S40, 
247, 363, 442, 530, «34, 685, 808/9, 982, 13*1, 1)33, 1453, 1528. 1650, 
115*, 1963, 2318. entre muchas otras), cabe observar que no e*isle 
en cambio motivo pata pensar que la considerable cantidad de car- 
tas de ese tipo no haya sido enviada por correo desde Santiago del 
Estero. Ello sentado, y toda vez que esas diligencias son relevantes 
para la consecución del proposito dolo», es obrio qttñ 1* «tapa indi- 
cada del desarrollo de la acción « ubica, parcialmente, en la pro 
vincia nombrada. 

Sato Importa que en un elevado numero d* casca las eireunatsn- 
ckas permiten, te conformidad con la recordada doctrina dal prece- 



dente '"Sois Mira", establecer I* «unpeteael» del juez federal de 
Santiago del Estero ptf* entender «arca de ell«. 

No H me «caí», ^ropero, que Ib anteflor afirm*t¡¿n no puede 
extenderse ■ iodos los episodios investigados, pues en algunos, según 
ya Id he señalado, no eirjste vestigio de actuación epistolar posterior 
al principio de ejecución y, *n consecuencia sólo se dispone, CW 
dementa para determinar la competencia territorial, d* la certidum- 
bre concerrñenie al lugar del resultado típico, producido en la ciu- 
dad de Buenos Aires. 

Los nichos aludido» en el párrafo precedente serían asi del ™- 
iorlE? de les tribunales federales de la Capital si ntí mediara la regla 
del art. 57 del Código de Procedimientos en lo Criminal, aplicable 
porque «e sospecha, con apoyo en las constancias reunidas. La par- 
ticipación del imputado Bruntllo en la generalidad de lo» presuntos 

delitos a investigar. 

Dada «a circunstancia, y toda v** que. c™ arreglo □ ¡o obser- 
vado en loa párrafo* iniciales de la presente vista, el señor Ju« Fe- 
uera,| de Santiago del Estero intervine primero ton relación a ¡ss 
maniobras denunciadas, opina, en mérito » Iw consideraciones e*- 
puesta*, que procede dirimir la contienda declarando la competencia 
de aquel magistrado par» conocer en los » trias. Buenas Aires, 1 de 
agosto de 19*9 EávATdo H. tíat^rdt 

FAT-tO DE IA CORTE SUPflEMA 

Buenos Aires. 19 de noviembre de 1969. 

Autos y Vistos: 

Por los fundamento» del precedente dictamen del Señor Procu- 
rador Qeneral, que esta Corte hace suyos, w declara la coínpetencfa 
[el seftor Jwei Federal d* Santiago del Estero para conocer en «tos 
Autos que se 1* remitirán. Háffase saber *n la forma de estilo ai Sr. 
Juez Nacional en lo Criminal y Correccicna! Federal. 

Roberto E. Chutc — Ma«d Auwuo Ri- 
5M,t* — Visa Carlos Cahral. 



JVRISWCCJON Y eOMPZTEtidA. CompiW. ptxeL íe!,f« en p^t**- 
lar, perreKdacJ<ñ- 

rv»»»»^ m. i> J-isUna Nacional ¡m lo Criminal de Sentencia d* I* 
SSaTStL— r - ^ ünpuuda al a*nte comer- 



clkl ate un Lng«uo 



de Ja Provine Li de Tu£unutn F 



en hater vendido en ta Captu ftdenl, lugar de tu nMttoaoidtt. mere* 
a* ría» o* *u* comtltntes, rincucado cuentas por monujn inferiores, iju* 
deportaba m la cuenta abierta por M gamitante «n un banco de la 
Ciudad de Bueno* Aim y (StetniyMUB) en «i betirtleto parte <!* ¡m 



EL señor Juez Nacional de Primera Instancia, en lo Criminal de 
Sentencia a, cargo- del Juzgada Letra "Q" sostiene su competencia 

para entender en el procesa sctuaSmente seguido a Vicente Bené 
PelHcer ante el señor Juez del Crimen de Cuarta Nominación de 
Tueumán. y «te último magistrado no ha hecho lugar al requerí 
miento de inhibición oportunamente efectuada por «1 primero. 

Con la insistencia del juez de la Capital Federal obrante- a fs. 
I5B/160 del incidente en el cual dtartamiiu ha quedado tríbada la 
contienda que. a mi parecer, debe ser resuelta Atribuyendo el cono- 
cimiento del casa A los tribunales de Ja ciudad de Buenos Airee. 

A los fin» de fundar mi posición paso a examinar las circuns- 
tancias relevantes de- ta causa. 

£1 sumario respectivo se inició a rali del cargo- dirigido con uní 
PeUtcer por los representante!, de la Unión Cañeros Azucarera Nu- 
ñorec Ltda. S.A concerniente a la perpetración en perj M Lem de ese 
ingenio di los delitos reprimidos pw el art 1Í3, ines. 2 a y T» del Co 



El proetsadü cumplían en ta Capital Federal, funciones de agente 
comercial de la empresa mencionada, y sus obligaciones COTdBib'ari, 
con arreglo al «ontrata de fs 14, en recibir el azúcar que enviaba 
"Nuftorco", proceder a su venta de acuerda con las indieacHme* del 
ingenio, cobrar los importes respectivos y depositarlos en la cuenta 
corriente barcaria señalada por íU mandante. En el incidente de 
inhibitori* ae ha comprobado S ue U cuenta elegida por el estableci- 
miento a* hallaba abierta en un banco ri* la ciudad de Buenos Aires. 

EL agente comercial debía, además, notificar diariamente las ven- 
ias cunee riadas, pero en la práctica, ¡se- ie permitía nacerlo semanal 
o quincenalmente {v. fs, 533 de tos autos principales). 

Ahora hien, los apoderados del Ingenio manifiesten que las ci- 
fras resultan ten de comparar las cantidades de azúcar puesta* a dis- 
posición de Fellicer en determinados periodos y las ventas del pro- 






r*Ll»H DE LA COME «UTBEIIA 



«lucio coimunbcidas por aquél, no coinciden con el remanente que se 
halla «a los depósitos de Buenos Aires, por le cual es presumible la 
distracción de las tt> ere ajerias en beneficio particular del mandata- 
rio {v. fs. 7Í( f 532 del principal). 

Asimismo, sostiene la querellante que Pellicer h« comunicado 
ventas por montos inferiores a los realmente ingresados, e incluso 
q»e h* íúrtirtírüdo en su provecho suma* percibidas en nombré de 
La «mpresa. 

Conviene destacar que los magistrado* en conflicto se hallan d* 
acuerde respecto de la calificación de los hechos mencionados, que 
consideran como apropiación o retención indebida. 

Estime que ese ertcuadramiento l-s correcto, mas p*rs demos- 
trarlo creo oportuno tomar e* cuehta Iíje defensas esgrimidas por 
Pellicer y sus letrados patrocinantes acerca de la naturaleza rea! del 
vmcitío que ligaba a aquel con "Nuñoroo"- 

En tal sentido alegan que el ingenio acudió en diversía ocasio- 
nes A Pellicer con el objeto de que éste procurara dinero para reali- 
zar pagos urgentes. Ello, según el procesado, obligaba e efectuar 
ventas anticipadas, de «fúcar, y también a emplear para tales paejos 
lia cantidades cobrados en «presentación del ingenio {ve* fs. 
m H 1*0, JÉ», 383 vta.. Í8«, 367, m y *29 del principal). 
Pellicer estaba facultado para deducir, en 
cías, süs comiíiünts de ios importes percibidos (v. La 
mocuarta del contrato obrante a fs, l4>- 

Lss características apuntadas no bastan, a mí entender, para jui- 
gar que la situación de Peilker fuera la de un. mandatario con am- 
plias facultades de disposición frente ai cual el dertícho del mandari- 
te se limitará a los tridos favorables emergentes de la reedición 
definitiva d* cuentas, y cuyo desempeño infiel, por tanto, sólo pu- 
diera caer bajo las previsiones del art. m, irte. 7' del Código Penal 
¡Fallo*-. 254: 1tl« y la sentencia dictada por V.E. itt re '"Carmody. 
José M " el 5 de noviembre de r96§) - 

En efecto, las alegaciones del imputado no van mas alia de wh- 
tener que todo» los beneficios derivados de les operaciones de venta 
a él confiadas fueron aplicados a pagos concretamente ordenados 
por «1 mandante o a satisfacer las comisione? adeudada» al manda 
lario. 

Sentada, pues, que Jns hachos configuran prinu* faei* la hipótesis 
del art- nfl, me, T, del Código Penal, no paree* dudosa qu* el pw- 
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ser puestas a disposición del comitente las sumas cobradas y devuel- 
ta las mercaderías que se tuvieran en depósito (irt. 2216 del Código 
Civil y Fallos; 240: 264 y 271: ■ 

La conclusión anterior se btea, desde iyegfl, «n la jurisjtnxien- 
eia actual de la Corte Suprema respecto del lugar de comisión del 
delito referida, pero examinado el punto a la luz de les precedentes 
anteriores al de F alies: 234: 71, el resultado no tiene por qué variar, 
>a que. en la especie, el mUntus rem íibi h¿bv*tÚi Hubo de manifes- 
tarse, dadas las circunstancias, en la misma ciudad de Buenos Aires- 

A tal propósito es preciso señalar que el señor Juei del Crimen 
de Tticumán, siguiendo la doctrina establecida por los tribuna le» d* 
«a provincia, considera que tí debto aludido: « perpetra radiante 
la exteriürisación por parte del agente del ánimo de apropiarse. El 
problema finca en que esta ejitenorisHclón estaría representada, pa- 
ra, el magistrado provincial, por el envío de las planillas tníarmatí- 
vas de las ventas e onfeceionadaa con. datos falsos, pues sirtes de gi- 
rarlas cabía U posibilidad de desistir del apoderamíento ilícito. 

Sin perjuicio de sefiaiar que las planillas remitidas no san ver- 
daderas rendiciones de cuentos, debo observar que, aun de serlo, no 
constituirían, a rol juicio, inclusive desde el punte de vista adaptado 
por los tribunales tarumanos sobre el momento consumativo de la 
Apropiación, aetos típicos de comisión sino meras elementos proba- 
torios de ia distrae-i™ de bienes (v. Fallos: 232: 1*7. y Ramos Mqía, 
ENíioue: ' Mwnísto «Tiíufnfttítto y com^tenoaurritoriel en tí f* 

pág. 33). 

En consecuencia de ío ejtpueslo opino que procede dirimir 1» 
contienda declarando )s competencia dtí señor Juez Nacional en lo 
Criminal de Sentencia para entender en la causa, Bueno* Airea, 3 
de noviembre de 1963. Eduardo H. Marinante. 



Buenos Aires, 19 de noviembre de 1M9. 

Autos y Vistos: 

Por los tunda» en los del precedente dictamen del Señor P*ocu- 
rador General, se detiara que e! conocirniertío d* esta cama cortes- 



al S*A« Ju« Nacional en la Criminal de Sentencia de la 
Federal, al que se rfflnitfrén calca autos. Hágase saber en la 
forma de estilo al Sr. Jues de) Crimen de 1< NDmimctón de Tacumán. 

Rwito E, Cru™ — Mamo Aukelw Ht- 
sotíA — Luis Cahlos Cabial 



KtAfil* LUISA ANA8TAS1 ce WAUtER 
WrKfílSTFKiDENClS- 

Lü» iríSuiwtes huí ejercen s^íiíitrt!ílemeia> cuanto estimen iww»rie 
informar» Hbn I» «luatído d* K» Jn**i, esOn. ftKuMada* p«r» di* 
penar iBUdMu UfvlMat«« ti «moeLraientc d* aflttswdeiites y dKaufiUi 
OUTHlri JíiíffilMd «dOpUf. « entóv Ha OKWtow (utaíUKiM. 

«* |»l ÜJHMKddHl 4» taP«M 1* K- «*fil*«d*&t« 

r» p»de» ■« «ttn*tid« pqr 1* Céflia» » «M fn*«tigftck* dlMrt. pw 
vía * «murió Wnwjwod* tW*r ato «íecta, por *™«iún, to muel- 
to por el Vocal bwtrurtcr del «untarlo dUpuetífl por l* Oto*!*, úu* 
«vrrtó viM» • \» Juei y be «Minia plmo p»rt olirar pruet* *n el. 



E¡f}üt(?!AMIBNTG ¡>E MAGISTRADOS JUDICIALES, 

Si media ítfpuLuióo varotUntt de un becbo dt mudad mfictot* como 
jjs.fi eocJUjuraf ti(wi da laa «HiHk* ptm-btaft « tí «t . iS d* t» c™ 

tituci** Nadan*]. la IfiTwtijM-tófi impertí™ sólo pueda *f<K*uarU la 
CatU Suvrwi. en Id* tfttjfcW d* los arla. 5 i » U Y » ** 1* M* "5*?J. 

FALI/O DE LA OQBTE flfJPJtEMA 

Buenos Airea, IB de noviembre de I»* 

Vistas las actuaciones te «superintendencia de la Cámara Natio- 
nal de Apelachwws en lo Civil caratuladas: "Secretario del Juzgado 
¡fe io, Dr. Leonardo A Parisi, formula ebaéívaelcries »br* renun- 
tn 1m que !* Sr*. Ju** en lo Civil Dra. María 



Cflnaidetanda: 

Qu* Ifl Cámara Nacional de Apelaciorsej en la Civil por acor- 
; d* £s. IT dispuso iüiíiuir sumario que el señor .Tyet vocal de- 
instructor declaró «blerto a ti, II vts. t decretando «ner 



vista por #1 termine de cinco dias a la 3ra. Juez Dra. María Luisa 
AnftSteíi de Walger y al Secretario Dr. Leonardo FarlsL, / awrdaná* 
a ambos igual plazo para «1 ofrecimiento de pruebas. 

Que, ante la reclamación de la Sra, Juez, U Cámara decidió que 
—por habarse ordenado el sumario a los. efecto* de esclarecer los 
hechos— procedia estar a. lo resuelto sin perjúrelo "de la que en tu 
oportunidad corresponda decidir en orden a lu aplicación de las dis- 
posiciones Legales pertinentes'*, 

Que la Corte Suprema — doctrina de Fallos l 2fi3: 391— h» ad- 
mitido que los tribunales que ejercen superintendencia, cuando es- 
timen necesario informarse sobre 1a actuación de los jueces, están 
facultados para dispeneí medidos que tienda* al conocí tuieniú indis- 
pensable de antecedentes y ctrcutiatandss que les permita adoptar 
Ib decisión que en cada casa y dentro de! margen de sus atrihucio- 
nea consideren adecusda. 

Que esta doctrina ha establecido, sin embargo, que las medida? 
de información soto puedes decretarse con las limitaciones que im- 
pon* la investidura! de ¡« jueces. 

CJue eL procedimiento dispuesto en autos excede esas limitacio- 
nes. En efecto, el referido auto de fs. IB rta., aprobado por acuerdo 
milenario de la Cámara — fs. 2*2—, al correr vista a la Sra. Juez acor- 
dándole un plaza para ofrecer pruebas, imparta someterla n una in- 
vestigación directa por vía de sumario; investigación para la cual 
— en es» condición»— la cámara carece de facultades. 

Que no obsta m la conclusión precedente la circunstancia de que 
la propia Dra. Walger se haya adelantadn a formular laíormacióo a 
la Cámara: bu ofrecimiento parr* acreditar los hechos ^rJlrmadon y 
su solicitud de que se dispusiera la formación de un turnaría — £s. 
10— están, fin duda, referido* al dettempeSo del Secretarle?, «ma así 
la corrobora el oficio de te. 20 —párrafo penúltimo — . D* todos Pin* 
dos la petición ra ha podida derivar «i la instrucciún de un sumaria 
con Las características señaladas, que incluyera a la Sra. Jucí 

Que, filialmente, y supuesta la imputación verosímil de un hecho 
de entidad aüíieieerte como para cnriH¡urar alguna d* las causales 
del art. tí de la Constitución Nación*], una investigación de esa ín- 
dole sólo podría efectuarla esta Carte, en los términos de los arta- 
17 y 11/1+ de la ley 1&B37. 



Por elle, se resuelle evocar las actuaciones y dejar sin efecto a! 
■uto de ta. 18 v. en cuento dispon» correr villa a la Srt, Ju« Dra. 
María Luisa Anasfaíi de Walget y acordarte plato para ofrecer 
prueba. 

Eduahj» A. Cuma Basualoo — Roberto 
E. CMtJít — Mmw» AuftB.10 Rrsür 
ti* - Luis Cabios Cabml. 



HAMO* VTVEHOÍS 
CIUDADANIA Y SATVAAlfXACfQft. 

jgl toa antfii*d*ntes a que M wtere la Secretarla de Estado <w Ifiíor 
nucían» ion muy anteriora * la **arL<5n (tt ía kr 17 *01, pBoa canean 

da par ater* )«y, no pwtt* w! producir l« erecu* prerist™ en su 

A ... » ■ _ J ■ ■ -r ■ - _ - ■■ 11 r- T _ J i -i ■- f|, - -i -ta- _ .. _ ■ ■! -L_ ___§._ 

wjw m h *amiiLr ia ^itvic!fk«icip iiivi tu rt* (¡Lie Be «Tire la car. a 

de cttutadanla ororesKl» 81 intensad». 



Dictamen b*l Phocuraw* Gekwal 

Suprema Corte: 

El Procurador Certera! en los autos "Procurador Fiscal a/ can- 
celación Carta de Ciudadania" a V,E. digo: 

A fin de que el Tribunal se pronuncie sobre la cuestión plan- 
teada, mantengo el recurso ífxtiaordi na fio interpuesto a ís. 169. Bue- 
nas Aires, Se de junio di 19©. Eduardo H. Affli-otwnít, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 
Buenos: 

autos; "Procurador Fiscal s/ cántclactón carta de ciu- 
dadanía (Viveros, Ramón> B . 

Considerando: 

l*) Que Ja fi«nteh«iti apelada de fs. 164 confirmó la de primera 
Instancia en cuanto desestimó la pr*UnEÍ¿n fiscal de retiro de la 
carta de ciudadanía concedida a don Ramón Viveros en el mes de 
agtssto de 18Í4. E5 pedida se fundaba en un informe de la Secretaria 

"que 



DC ÍUStiriA t* LA N*CtóW 



munista de Viveros y ambas sentencias lo desestimaron sobre ¡5 base 
&<£ una importante prueba producida <?1 autos, de la que, a juicio de 
los, firmantes, resulta que 1* imputación es errónea. 

2-1 Qtre es centra lú decidido que el Sr. Fiscal de Cámara inter- 
pone 3 f* líft recurso extraordinario, fundado exclusivamente «1 el 
alcalice que el apelante atribuye a los arla, fi y B de la ley 17.401, cu- 
yas normas tienen carácter federal y, en consecuencia, c] recurso 
es procedente. 

3*) Que se sostiene en el aludido escrito de ís, IOS que, quien 
es, calificado coma comunista por la Secretarla d* InfoTmasiwies, no 
puede mantener ta ceftdlc¿6n de argenti™ naturalizado, según 

*'} Que el informe obrante de fe. 60 a 72 se refiere a una serie 
de antecedentes sobre el sénior Viveros, que van desde diciembre de 
1*47 hasta marzo de IMS, es decir, todos muy anteriores a la san- 
ción de la ley 11,401, que es de junio de 196?. Por tentó, tal informe 
carece de la? consecuencias de los expedido* después de sancionada 
dicha ley, que rejjlamenta ¡a forma de hacerlo, con la garantía re- 
sultante de la intervención del interesado, que asegura su Srt. 3, 
a quien se conceden recursos jerárquicos ame el Poder Ejecutivo y 
judicial ante la Cámara Federal respectiva (art. 4) ; de manera que 
aun no existe la calificación de la mencionada ley y, por tanto, tnal 
puede producir los electos del art, 6, ni permite tomar las medidas del 
art. B. 

$*} Que, por las mismas razones de fecha, tampoco resultan 
cumplid» al efecto Ies procedimientos previstos en el decreto resla- 
mentartó 8329/67, 

Por tita, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se confirme )b sentencia apelada de fs. 16*, en cuanta fue materia 
del recurso eslreordinario, 

Eduardo A. Omz Bastí «jo — ReHTJKO 
É. CrttíTS — Mu» Atniuo Biso- 
lía — Luis CAuOa Casual — Jos* 
F. BntAD, 



3 1 ^ 4/t 

NACIOK ARGENTINA V. SEL ¿¿UNCIAS «AíttTIKAS UNIDA3 
RSCUKSO OR. DINAMO DE APSLACÍON Tercera initmtíA- Smlwicia sfr 

91 et HaHHetafflkatc <Urt*fe cturmnMs el irtralte fe ejecución fe'sm 
tenotft dUpa» que fijune «n l« lum da m*i 50 JX» h owdriad 

de pwi «o • turo mío inm DMdMldl 1* r**e dnneiMuuU, l*nl«us» 
« cueflU 1*1* 10 eeWbtodfe « ti te»» «11/15 j ««I 
i fe t> l«T W.H» por no ht **lfeüsl« 1« «tUrtM «*» *pii™iHV!la 
«n ti menwta Mm*, el «eunw oíüfa*tlo Urterpwertfl par el Eweurifer 
nwM fe Cta*» » «• ptocwIou*. poique 1* tMtndi «pelada w re- 
»L*l* el urdcter o> dtllnlUv» deerte que te trtt* * U» reealuctóa 
uttor % «Un. ifirf-d- Amete el trtoüfcí d* tj*tud6n y oofl *1 Un flc 
liquidar tí jmpart* de la conde» firme, m meditado, per lo femis, 
nftzuna fe i" clivutuUztd** a*tftdu por I» JurlipruilEneti del Tribu 
nal p«i que. . titulo d* «MjBkta. « rt.bl» 1* wtm fe l> man 



MARIO ANTONIO SDAMBS r. « A. C. ]. CEI.FN 

LEY: SMWífe, prumuíftaUn y pnHttetf&t, 

don arreglo a un» nwtifebl» e*ffttta fe ms arta. « * T3 y se, tac. +'. 
de 1* CowUtutíOn Nacional, i* promulfadiOf] y i* pubtfcaeida de una 
l«y son tetM dlttterlc«. En cooücwrtdll, ti la ley it3»í « etpnm en 
el utiudo de que tu» ihiru feto» ta prornuliPcláii fetos dejara* 
s;n «Meta la mUoclA que no * «pitea, porque el deepkto ocurrid ante» 

de bu ptiültc*;^, entendida por 1* Cámara CW» *l™Sri™ de pto- 
rnulgarton, 

POPPJ? LXQISLATtVO. 

tm facilitad de quien «teñe 1a runcM» Lectiva eauntecer » í«ba a 

pwrfe fe 1* «val coiwnuiri n«tr ima ley. »0 ímUlflfe» Tejlrtuiifla. 

ral atribución por sanciones intertorw ds 1» miaña índole y (aerm 
Dictamen mi Pkjíujaw* Gwífai, 

.Sjprtma Cune-: 

Abierta por V.E. la instancia extraordinaria s ís 07, corres- 
ponde «caminnr el íendb del asunto. 

El actor, que fué despedido de su empleo el día 21 de agosto d> 
1WT. reclamó en su demanda de fs. 2 diferencia* de lademniacíón 



por antigüedad con invocación de Ib >y 17.381, cuyo art 5» 
oue las düfWBíiÜoow de dicha ley regirán * p 
gaeióri. 

Esa d¿ ra indi fue rechazada por el tribunal de la caus* sobre 1" 
base de concluir, en primer lugar, que *1 vocablo promulaiwWrt ha 
¡sido empleado en 1» Constitución Nacional c*mc sinónimo de publi- 
'.-afión y que, «ti consííiiencia, *1 aludido art 5^ debe entender** en 
ol sentido de que ta ley 17.3Ú1 sólo rige desde la feths en que ells 
fu* publicada, cosa que aconteció el 28 de agosto de l«T, * mí, 
con interioridad a la cesantía del axsitHiante, 

En mi opinión sin enibargu, eq^ell* interpretación constitucio- 
na! no pued* erigirse en fundamento válido de la decisión Adoptada. 

Mi lo «ritiendo, ante fado, porque no encuentro óbice para que 
el legislador se aparte en íu» sanciones da U terminología conititu- 
cional aun «Huido la diligencia d* ésta, no suscite dudas, 
recurrir como elemento interpretativo al IfcUfie empleado en la re- 
dacción dal Texto de 1353, aunque pueda resultar *í*pt*ble para 
desentrañar el alear** de prewptw de siRntíicación ambigua, 
debe conducir, por supuesta, al deseonoeimlerito de U voluntad le- 
gislativa que sea posible estraer sin violencia de 
nos «n que eJla fue expresada. 

Ahora ti**, la lev 273*1 fue distada el di* 7* de agosta 
precedida por la siguiente fórmula: ' Bn uso d* ta* airibucituM* con- 
ferid» por el art. 5' del Estatuto de la Revolución Argentina, el Pre- 
sidente do la Nación Argentina sanciona y promulga «« fuer** 
de ley". 

Obviamente, La promulgación a que allí se alude supone el 
mandato ejecutivo de que sean tenida* como ley i a» normas sancio- 
nada* en tal ew**t*r f y rw equival* a Id ptiblitaelon de dichas nor- 
ma*, la cual es necesariamente posterior, según asi multa, por Otra 
parte, del art. tV de ib misma ley. 

En consecuencia, si las voces promulgación y publicación apa- 
recen claramente referidas en 1* ley de que « trpta a d» «rtc* de 
distinta naturateia, no es razonable pensar que en eí art. #>, trans- 
cripto si comienzo de este dictamen, se haya querida alterar ta acep- 
ción de !* primera de aquellas palabras -que surge de su irwluaión 
en la fórmula que encabe» ta ley— para usarla como sinónimo (ta 
la segunda. 

A mi parecer, pues, lo supuesto es suficiente para estimar que 
el fallo en recurso se ha apartado de la letra de la ley y de ia indu- 
dable intención del legislador. 




tlt 



nifH DÜ LA WBI! Hl/PBEHA 



Sin perjuicio di Ja anterior, orea oportuno señalar que, en mi 
cri lirio, ¡i sinonimia entre promy pación y pubUcwton, declarada 
par el a quo. tampoco s* compadece con una correcta exéresis de los 
arta, 68 a 13 y fiS, inc. 4'. de Ja Consütueiün Nacional. 

Como expresa MAStEb Avqvsio Monto de Oca {Lecciones de 
Derecho ComtitvtiviMi, mi, t- II, pM- 2Í*> BUB ^sp«« q«« el Po- 
der Ejecutivo, en su carácter de eolegislador. da bu adhesión a un 
proyecto sancionado por ambas Cámaras,, la ley a oes aplicable mien- 
tras fia sea promulgada. Y añade: "La promulgación es. entonces, el 
acto por el ciial el Poder Ejecutivo, en su carácter d* tal. proclama 



solemnemente I» existencia de Ja ley. La promulgación hace saber 
al cuerpo social <ju* la ley existo, revestida de todas sus loimas cons- 
titucional ta. L# publicación consiste en el hecho mismo qoe opera 
a la ves; tí cottaeimienlc de la ley y de tu promulgación 

Sobre- la. distinción entre «no y otro acto y sus antecedentes his- 
tóricos y de derecbo comparado ha escrito con extensión LeómH>a£ 
Anasíasj <J.A. t. XXXIV, péga. 1M} y aigttt,; L.L. t, 1, pigs. «01 y 
s.glcs.; y L.L., t, 3, pág. 1W3 y Bfitfij.), y también han abordado é-1 
lema, arribando a solución concordante can ta de aquellos autores. 
ACüsritf h Víma ( H, Coiwt¿tíiCión ArgentrnT, pág. 379) ; Romstfo Bi- 
va pola ^"Dkrjoíujrto JMormal <¿< Instrucción Cibica a Práctica Comí- 
ttiiHMiia! ytf^icníLiwr", pág. W}: íUYMifKro M. Saívat (Trurado de 
Derecho Ciifil ^t^miw', * ed., t I, pógs, 155 y 1*6); Eikjabdo B 
Evsso C Códi£pj Cteil Anotado", t. 1. pags. 14 y 15>; Miguel S- Ma- 
hehmoff < Traícuí* de Derecho ddnwTiistmtíx* t. % págs, 204, 205 
y 2ÚT), 

En cuanto a la opinión de Rafael Bielsa, cabe señalar que, tort- 
tr-jriamente a lo que afirman los jueces de la causa (ver a fe, 
el precedente al que ello; se remitan) , dicho tratadista en modo algu- 
no ha sustentado la tesia de la sentencia apelada en orden a nuc pro- 
mulgar y publicar- sean conceptos equivalentes («t "Derecho ddmv 
rtijiTBtiBo", 4* ed , t. 1, págt 123, 124 y 125; "Derecho ConsiiíwSoRal", 
2 1 ed., págs, 430/432 y nota Tl>. 

Sin desconocer el pensamiento diferente de Juah A. Gemios 
Cauherón T Directo Cíwatitucional A?senHno", 3' ed.. t. III, págs. 
39 y 40) adhiero, por mi parle;, *1 criterio que informa, la doctrina 
antea recordada ct cual, por lo demás, es el que mejor st adecúa a 
lai pautas interpretativa tentadas por V.B, al declarar, etl Asilos: 
24t: 37, que es ineludible función de loa jueces determinar la ver- 
sión técnicamente elaborada de ta iiormi aplicable al ca», estable- 



[j« «ufana* H U 



ctetniü ti sentido jurídico de ella como distinto de su "acepción se- 
mántica o vulgar ', 

Por Ion rajones expresadas, y porque, con arreglo a la doctrina, 
ctf Fallos: 1¡DO: 212, determinar el día desde que han de empwar a 
retfir y producir todos sus efectos las leves es atribución que la Cons- 
titución acuerda al Peder legislativo, opino que corresponde revo- 
car la sentencia Apelad* a fin de que por la Sala qw sigue en orden 
de tumo se dicte nuevo fallo. Buenos Aires, i& de octubre de 1969. 
Edmrdo M. ftíarquarút. 



FALLO DE LA CüffTE SUPREMA 



Aires. 24 de 



Vistos loa autos: 



c/ Celin S.A.C1 



Considerando; 

1*) Que U sentencia d* la Cámara Kaeionsl de Apelaciones del 
Trabajo revocó ia de primera instancia y, en su mérito, no hiso lugar 
a] reclamo del actor. Contra aquel pronunciamiento se interpuso re- 
cursa extraordinario que, denegado a ís. 3», fue declarado proce* 

2") Qut el attw sostuvo en ¡tu demanda que *í ser despedid» 
Em causa se le abonó «na indemnización inferior a la que le corres* 
pondía d* acuerdo con lo dispuesto en las leyes Í1.72B y lí 391. La 
empresa demandada, por bu parte, se opuso al reclamo por conside* 
rar que la l*y llMt tío era aplicable al caso en razón de no encon- 
trarse vigente a la feena del despido -21-S-J967- dado que, 
que promulgad* el I8*6*fi¡7 r fue pabUcada el SÍ**J, esto es, con 
posterioridad al momento del distráete. El tribunal a quo\ sobra ta 
base de los íundamenUis desarrollados en I* sentencia cuya copia 
obra a fe, 57/63, juigó que los terminas promulgación y publicación 
son íÍHÓnimos y, por tanto, como el art. 5* de la ley establee* 
que las disposiciones contenidas en esta «giran a partir de su pro- 
mulgación, debía entender», atento la fecha en que fue publicada, 
que carecía de vigencia al tiempo de producirse ei despido del actor. 

fr) Que esta Corte comparte los fundamentos y conclusiones 
del dictamen del Señor Procurador General en cuanto sostiene, de 
con la doctrina que ciia. que una razonable exégesk 



de les firls. aa a 13 y HG, inc. V. (te la Constitución indica que J;. pro- 
nudgseióji y 1» publicación de una ley son actos no susceptibles de 
ser Identificados, 

t*) Que en atencüwi a elle y a Id prescripta en forma expresa por 
el »rt de la ley corresponde concluir que e* admisible el 

agravio del apelante. 

5» Que, *a tajes condiciones, cabe reiterar el criterio sustentado 
por este Tribuna] al resolver situaciones nná lugas (Faltos: 271: 334 
y sentencia dictada en La causa I. 14, "Aleara* d* ísaurtalfe c/ Car- 
los Lucí» S A. */ antigüedad". d>i ¡ en Las que, «corda con 
antigua Jurisprudencia, precisó que es facultad de quien ejerce la 
Junción legislativa establecer I* fed» a partir de 1* cual comenzará 
a regir tina ley, no bailándose restringida tal atribución por sancio- 
ne* antedores de la misma, índole y fuera (Fallos: 100: 212). 

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el Señor Pro- 
curador Cenara], se deja airt efecto la sentencia apelada.' Y vuelvan 
Jos autos al tribunal á* «rigen paira que la Safa que sigue en orden 
de tumo dicte nuevo falto, i<t acuerdo con este pronunciamiento y 
ta dispuesto por el art, 16, primera parte, de la ley 4*, 



(iESTIO/i OJB NEGOCIOS. 

Corresponde recomcer a la PrOviftCJa de Buenas Aire* eí dársena al 
cettro de una suma de dinero en roncepto de psstaje de hacimada* del 
dBtnaAdaac que ponnanocLerofl en el campo cuy» posesión tomo aquélla 
■ niz, dfl ta «pmpdMidii dfl lrmuniW«. al bU ecredltadQ «ue, dasd» 
en mcrintate hatU el tanzaminito, tí propietario da lo* snimales nudo 
actuar llibramtnta tn at campo y retirarlos, ho obela a ello, nt el ow, 
la culpa 4ua pueda «tribtirat * la íwnwia por dUlcUtlar «1 intentarlo 
e* ts baclaada, ra que no opuso reparos a su tetlf* í. en definitiva, eí 

campo fue uUÜJSdO par* el deposita V nsstono dfc tos anlmete*- 

rusos V PERJUICIOS: Dtltrmbtiteifri út la üuíemüMflcíün. &üta maferiai. 



Nd corresponde tusar en cuanta ta *™io*isaddn de J* swüÉda cuan 
o» b> m « Pffldt* *- * ¿SfP de u» «na de dto« ireWBaal* del 





« BUENOS AlfiES v. AIBSfirrO ANTONIO BONTAÍÍTE 



ITS 



u»c, por El demandado, (lo 1* propiedad del actor y sobtr la lw de 
tarifa* ai», aunque no insulten de ]ey alpina, se cOntideran apUeaW** 
por ti u». Se trata de ttm deuda di (Uiwrc, regida por el principé del 
íTt. «10 del CddígO qirtj» slrtulaT a i. del an*ndafnl«utc no conrantóo 
de BotdriliDh 



PJl£SCÍfK7íÚJV. JTíeuiíW de príMiipciín. M«Í£rti ciPii, RwírJpcfete d* 

RLLgm la írtacriptldn común del Brt. 40(23 del Código Cifil, y 1W I» CP- 
rreflpondleate a lúa hecho* ilícitos, cuando « tr*t* de laa obüíaolWrtfl 
que pueden Burelr drt deposito y aqnitaistracMin d* t*3 tmri i mn 'a * q.U* 
permjüWKieron en. un campo cuando, fu*«o de MI MCPTOPiaeUa. quedo 
a exr£c de la PrOíLníl*. 



DAÑOS V PERJUICIOS? Pftv-ba. 

SI 3a Provine!» aclara acepto voluntariamente ooiwtimirse en napoaita- 
ría de loe azámalea dúo ouedaron en un campo luego de E» erpHVpiaclín. 
y hacer» cargo ti* tu cuidado, «rtrt* resp^rjÜiBark por la Calta da 
hacienda O Ai dAMIMdro, Pera al la prueba a ese KSpeclO do ei eficaz, 
ya que do m luna Inventarío, IU Quiera unllatflmlmrnUí por el dueño, 
y al la retirada en el momento rM Unw*mieiitc roai tos anímale* yen* 
dkioa deada 14 t«na d* pWBSiffn HH»d? la <**HUtHÍ que aqueí rwrstt* 
na, la reenníeneion detw 



Dictawiíí Dtt, PteocuBABoa General 

i Corte: 

Con lo informado por el señor Director Judicial da la 
Federal a fs. 14, estima puede darse por acreditada la distinta 
dad del demandado Con respecto m la provincia adora. 

Por ello, y por ser la presente una canal civil, opina iue Co- 
rresponde a V E conocer orlgmariamerite en estos Auto* (arta. 100 
y 10Í de la Constitución Nacional y 34, inc. 1' del decreto- ley 1285/5* 
-ley 14.4ff7->. Buenos Ai«í. 13 de mayo de 1«B. Eduardo H. HV- 

Fallo de la coate sufbema 

Buenos Alrw, Í4 de noifieortae de 1969 



caratulados 

cobra de pesos" , 



MHOF W¡ J_<L C1«TE .-¡1 FBEMa 



A ís. £ se presenta el Dr, Rafael José Beiáustcgui, en represen- 
tación del Piafo de la Provincia de Buenos Airee, iniciando demanda 
contra el Dr. Alberto Antonio Boiifsnto, por cobro de la suma de 
tn$íí 4828.351} o io que tu más resulto a la lecha de la sentencia por 
interese» devengados y desvalorissción del dinero, sus intereses y 
las costas del juicio, f^UAs en loa hechos que relata. 

Dice que en el «ño 1959 su mandante resolvió expropiar el cam- 
po denominada "La Beliu", sito en el Partido de General Villegas, 
propiedad de la señora Luílle Amalle Leclerc de Laeave Lapiacc 

ción ganadera. 

Iniciada la expropiación, la actor* tomó posesión del campo el 
díi 12 de julio de 1981, en cuya nportunidad se íntimo al arrendata- 
rio a desalojar el inmueble en el plazo de diez días. No obstante tal 
circunstancia y ct conocí miento oue íquél tenía desde tiempo ítirás 
sobre la expropiación de] campy, no turnó ninguna medida pora el 
desaloje, sino que entarpedó la acción de 1* expropiante, tratando 
de prolongar La permanencia toda el tiempo posible. Añade que, so 
pretexto do boletos de compraventa que tenia celebrados con la pro- 
pietaria del campo, pretendió actuar como si futra dueño y no arren- 
datario. 

Agrega que, no obstante las consideraciones que la Provincia 
luyo pura el Dr. Bordante, ésto dificultó en toda forma el desalojo. 
Recuerda que, a pesar de tomarle la posesión en julio de 1961, sólo 
se obtuvo el Untamiento en el mea de maya de 1«¡¡, no obstante ks 
cual las haciendas de! demandado permanecieron en el campo, de- 
jándose constancia en el acta labrada al efecto que quedarían en pas- 
toreo por un tietnpa prudencial, para permitir el íacil retiro por el 
dueño. 

Detalla Us cabera qut se hallaban en poder úvl expropian lo 
en mayo de 1WS y febrero de Desde que #1 personal del ex 
arrendatario fue también poco a poco desalojando el campo, las 
autoridades provinriíles cuidaron de la hacienda. 

Como ésta ae encontraba *n. estado de abandone, el Instituto 
Agrario de la Provincia, que se había hecho cargo de la administra- 
ción del inmueble, intimó al demandado, en agosto d* 1962, a vacu- 
nar y bañar con sjuinífpfius la totalidad de los animales, So cual no 
fue realiiado p-f Bonfante, debiéndolo hacer dicho Instituto pw au 
cuenta. Al mismo tiempo « intimó al demandado el retire de sus 



haciendas, acordándole divertid plazos según le cío» de cabezas 
de qu* se- tratara, hasta un máximo de 90 días y se le corntinicú que, 
a partir de muyo 5 de 1362, se le formularia c&rgo por pastaje, se- 
gún inventario realizado en ese momento por el Instituto. 

La actota formulo así «1 primer cargo, que llegó a ta suma de 
mjn 2^168^39,8], importe si que agrega el de m*n 25.000, en con- 
cepto de Jas medidas sanitarias antes referidos y jonuOes abonados, 
lodü lo cual totalizó la cantidad de jn?n 2.4^.339,81 cuyo p»go inti- 
mó al demandado par telegrama del 31 de mayo de 1963. Tale» im- 
jiorLta cubiian el plaste transcurrido desdt- mayo de 1962 a febrero 
de 1963. 

Reclama también puf unaloEu concepto desde est* Ultima: íech« 

a julio de 1963 inclusive, todo lo que arroja en conjunto 3a suma de 
m$p 2 ¡)flSJ6S,ai a la que agrega intereses desde Ja constitución en 
mora, que tuvo lugar el ai de mayo de 1963 y se obtiene asi la cifra 
de m?n 3.919-394,81, qu* se acrecienta con La de s4o &&B.S5S por inte- 
reses hasta) el 30 de noviembre de 1367, con lo que se llega a las 
mSn 482A.351 a que alcanza la demanda, más intereses" poaleriones 
hasta eí día del pagó 

Al fundar su delecto, so&tiehe que reclama como consecuencia 
del pastoreo, al que califica de contrato innnminado y regido por 
las norma» aplicables b la locación de servidos. Agrega que, en cual- 
quier; caso, bastaría con invocar el enriquecimiento sin causa, 

Corrido traslado de la demanda a fs. 15 vta. f la contesta a fs. 
120 el Dr, Benito Heller, en representación del demandado. Refiere 
Sos distintos contratos de arrendamiento que celebró con la dueña 
del campo, dos de eft» con opción de compra; recuerda la explota- 
ción intensiva y progresista a que io sometía, así como los. antece- 
dentes: que dieron lugar a la expropiaeién, a la que se opuso, y la 
demanda entablada contra la duefia por cumplimiento de la compra- 
venta panada. Alude a una serie de pleitos y antecedentes, de rela- 
tiva importancia pata fa solución de este juicio. Coincide en las fe- 
chas de toma de posesión del (ampo por la provincia y de lanzamien- 
to que indita la demanda. 

Hace especial hincapié en que, al producirse tal desahució, la 
aclora conservó iodos las mejoras del campo, inclusa las pertenecien- 
tes al demandado, como también las hacienda? que él tenía dentro 
de aquél. Destaca que rio se practicó inventario de los. animales, a 
pesar de haberlo exigido. Reconoce que un representante del Fisco 
provincial, presente en el seto, admitió la permanencia de los pues- 
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teros y demás personal que st encontraba en el establecimiento, a 
los efectos del cuidado y guarda <H ganado. Puntualizó isimisi™ e! 
citado funcionario que éste ejutdaba en pastoreo. Deja constanrKi 
de la oposición del mayordomo que ta representaba a todo lo setua- 

En la misma fecha del larJsatnienlo, se foírnaliió proles! * ante 
F-scnbino, dejmdo constancia do la existencia de 5.W0 vacunas, ade- 
ma* de implementos no inventariados. En igual «ntido se dirigió 
si Ministra de Asuntos Agrarios y ai Interventor de la Provincia. 
Se relieTC o varias actuaciones judiciales y extrajudtciales tenJien- 
les a I* misma protesta por «tención de animales y ausencia de in- 
ventario. El U de junio de 1962 rechazó la intimación que Se le for- 
mulara de abonar pastaje y efectuar medidas sanitarias a tos ani- 
males, pues considera que todo era p cargo del Instituto Agraria 

Recuerda, especialmente que el ífl de junio de 1962 recibió el 
anuncio de que se efectuaría e) inventario de la hacienda, a lo que 
contestó que el mismo delsía comprender los animales propios y de 
terceros, ademad de mejoras y bienes muebles. EL 5 de 3 "lio remitió 
telegrama al Ministerio de Asuntos Agrarios, dejando constancia dv 
no haberse ítimpILdo el inventario y de grave» irregularidades come- ' 
tidaa «i perjuicio de tu hacienda. Befiere una larga serie de telegra- 
irías y pro totas, reclamando siempre porque no se resillaba un in- 
ventario detallado, «l la forma que él pidiera, Se refiere ademan 
a actas labradas para dejar constancia de sucesivos retiro» de hacien- 
da. Alude a serias irregularidades cometidas en el juicio de expro- 
piación, «n perjuicio <** sus dt»eboi, las cuales no guardan relación 
directa con lo reclamado por las partes en el juicio. 

No admite que mediara entorpecimiento de su parte, sino sólo 
defensa de su» derechos. Protesta por la afirmación de la actora 
de que no retiró de inmediato las cosas y haciendas de su propie- 
dad, pues dice que ello obedeció a que la Provincia se apoderó de 
ellas y no le permitió el «tiro, No acepta que existiera algún acuca - 
da sotar* el pretendido pastoreo, eino sólo una manifestación unila- 
teral del representante oficial en tal sentido e insiste fundamental- 
mente en la taita de inventario. 

Sosliene que la propia actor* reconoció que. al producirse el 
lanzamiento, existían en el campo 3557 cabezas y a los nueve mese* 
quedaban 1815, con una perdida consiguiente do 1742. 

Se opone a reconocer suma alguna en concepto de pastaje por- 



hacienda y, il firml, sujo entregó la mitad de los animales y en ma- 
las condiciona, Por todo lo cua¡ pide el rediSüa de la demanda, con 



A continuación reconviene por índ*mnii*eión del daño resul 



aludió a un mínimo de ItWÚ vacunos y, en definitiva, sólo sacó del 
campo 2*B4. Recuerde verios informes emitidos ftñus antes del d»«sa- 
lojo, qu* aluden a una cantidad anreciablemexile mayor de cabezas 
a la que ahora denuncia. Justiprecia 1» pérdida, de las 2.17* cabeus 
aludidas en mín 4.1BJ1 por animal, o ka un total de m*n 
A esta suma agrega 151 teneros perdidos por abortos, e rasón de 
m$n 4.7» por «besa, lc> que arroje. m|n 7i4,m Reclama otros rñjn 
4,873. por pérdida de «rv icios de inseminación. En total, recon- 
viene por Jn|n 1*031 J913. Reclama que esa suma se actualice según 
desvalorizarían do la moneda. Funda su «mlridemenda en los arte, 
573, Sol y tlfl» del Código Civil, Pide intereses y costas- 
Corrido traslado d* la reconvención a fr. la contesta la acier- 
ra a ís. I3S y niega I» afirmaciones del demandado quit no sí ajus- 
ten m lo dicho en el escrito de demanda; »d*ga Especialmente culpa 
de su parte y atribuye Ja misma al contrario, que no retiró oportu- 
namente su h*ci*ndm a pesar de saber d* antemano que s* tomaría 
posesión del campe y del tiempo qu* medió entre ésta y *¡l efectivo 
lanzamiento Niega la falte de inventario y, por el contraria, afirma 
que el 28 de junio d* 1902 *1 Vicepresidente del Instituto Agrario 
ordenó se realizara dfefca operación. Esta consta a fe, 23 d*l «pe* 
diente que cita y da ella remita la ewtoteawü de 3.321 animales Nie- 
ga la perdida de hacienda que alega el reconviniente, así como sus 
afir-mociones relativas a la cantidad de ella que existía en el mo- 
mento de hacerse efectivo el lanzamiento; niega asimismo lo» valo- 
res tribuidos * tales perdida. 

Sin perjuicio de ella, opone la defensa de prescripción anual 
prevista en el art- 4C37 del Código Civil, pues atiende que la coe- 
irademanda pretende una indtermiííoión resultante de hechos ihcltcs 
club habría cometido la aclora, 



A fs 14B se da traslado de la última defensa referid», que con- 
testa el demandado a fe 147, sosteniendo en sustancús que no se 
traía de l(.s daños resultantes de un seto ilícito, sino del incum- 
plimiento por la actor» de sus obligaciones como depositarla y. por 
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costas. 




2.176 cabezas, pues fin sus protestas siempre 
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attora que implicaron, a criterio del oponente, reconocimiento del 
derecho de au parte, «uno consecuencia del cual ]y prescripción ha- 
bría quedado interrumpida en los términos de! art. 3399 del miimn 
cuerpo legal. Por todo ]o cutí pide el rechazo de la (Jelenca de que 
se trata, 

A fy. 193 se abrió lo causa a prueba, produciéndose por las par- 
tes la que resulta del infirme del Señor Secretario librante a fs. 410, 
Puestos los autos para alegar en ta misma foja, presenta la adora 
el respectivo tiento de is 4M a 468 y la demandada de fs. 4 446- 
A ís. 419 se expide el Señor Procurador General y a fs. 470 vi», se 
llamara^ autos para definitiva, 

Y Considerando : 

1°) Qtte la presente causa es de competencia originaria de esta 
Corte, por ser partes en ella la Provincia actora y un vecino de 1» 
Capital Pedirá!, tan arreglo a lo dispuesto por loa an*. iw y 101 
de I* Constitución Nacional, y *t, ine. 1°, del deerelo-ky 1265/5* 
—ley 14.4B7— . 

•¿-i Que, ante todo, corresponde determinar s¡ asiste a la acora 
el derecho que invoca al Cobro de una suma oti concepto de pastaje 
de haciendas del demandado en el campo cuya posesión be acordó a 
aquélla, como consecuencia del juicio de expropiación seguido con 
respecto a dicho inmueble. El demandado admite que sus animales 
quedaron allí durante lodo e! tiempo a que se refiere la demanda; 
pero afirma ({Lie elfo obederio □ que na se Je permitió su retiro y, 
en todo caso, agrega que se le dificultó el interno, ni aporto ra* la ac- 
torn a realizar un inventario completo, en La forma por él pedida 

3 > Que conviene recordar, ante todo, que. a pesar de contestar 
nativamente e l demandado a la posición 5" de fs. Ififl, en eE senti- 
do de que. desde ia toma de posesión hasta el efectivo lanzamiento, 
pudo actuar libremente en el campo y retirar su hacienda, en reali- 
dad dice que elin no es exacto porque "su estada en ti campo se de- 
bía al hefho de que había un tramite judicial que lo amparaba" (ts. 
172 vta.) , Quiere filo decir que la acara no le impidió, durante ese 
Lapso, disponer de su hacienda. Más aún, e! mismo demandado admi- 
lió, al contestar la 10" posición, que aquella le intimó el retiro de 
los ard mates dentro de plazos diversos según su distinta clase [Is. 
m> ; y explica que no ¡o hi*o por ausencia de inventario. Y. al con- 
testar la duodécima positrón, admite qué pudo retirar .gradualmente 
sus animales, a partir de setiembre de 1962, a medida que estaban 
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4*} fine se desprende de ledo ello que, cualquiera sea Ja «ulpa 
que pueda atribuirse a Ea adora por dificultar la íaccióh de uti In- 
ventario detallado, tal circunstancia r» impide afirmar que nunca 
□puso reparos para el retiro, o sea que el demandado utilitú campo 
ajeno para el depósito y pastoreo de su hacienda- Kilo basta para de 
terminar su obligación de pagar el dueíio de ese campo por el bene- 
ficio resuitsote de tai xieo. De la contrario, hubiera tenida que abu- 
iíür poslofeu oh otro campo- L* cctr-scla aplicatloh do los principias 
sobre el empleo útil (arts. 2306 y 2309 del Código Civil) no pueda lle- 
var a otra conclusión, máxime en un caso miso el de autos, donde 
al tomar posesión del bien el representante de la Provincia mani- 
festó expresamente que "el ganado queda en. pastoreo" {acia fs. 2tifl}- 
Aunque el representante del dueño de las haciendas no haya acep- 
tado aquella declaración unilateral, no hay duda que quedó ente- 
rado que ¡a aetora sólo admitía que la hacienda quedara en el campo 
en esas condiciones y. si no le convenía a dicho dueño, nada le frrt- 



5') Que, como resulta do lo expuesto en el considerando ante- 
rior, cualquier culpa en que haya podido incurrir la adora, sea por 
mal cuidado de la hacienda o por dificultar el completo inventario 
que exigía Bonfatite, es materia a resolverse al tratar los daños y 
perjuicios que éste reclama, cotí independencia de su obligación de 
abonar lo que corresponda por el empleo del campo ajeno en bene- 
ficio de su hacienda. 

<T) Que, en cuanto al monto ouc enige la aetora en el daneepto 
que nos ocupa, tí escrito de responde no formula objeción alguna, 
ni en cuanto al número de anímale? incluido* en el respectivo cálcu- 
lo, ni en cuanto a la tarifa aplicada; de manern qué, al rtú haber <J¡a~ 
cusiün al respecto, ese monto debe ser aceptado y, en coíHectMOcia. 
condenar « Boníante a pagar la «urna de mSn 2 mMm ífs. 6> 
por pastaje desde mayo de 1«¡ basta julio de 1963. 

T) Que, en cuanto a los intereses tambkVn recl amados i?n la de- 
manda, deben correr ctade la fecha en que se constituyó en mora 
al deudor, por telegrama del 3t de mayo de 1909, hasta el momento 
del pago, sin efectuarse liquidación basta la fecha de esta sentencia, 
como pretende la aetora, porque lo que corresponde « fijar «1 capi- 
tal a pagar y determinar loa intereses sobre el mismo y no sobre 
una liquidación qua Incluya a tatos, porque a eüo se opone la clara 
prohibición del art, 623 del Código Civil. Be toma como fecha inicial 
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la del telegrama, porque Umpacn en esc aspecto hay discusión en 
el responde. 

9*} Qu* pretende la actora que, par* fijar la condena & su favor, 
se tome en cuanta Ir desvalorizad™! do 1» moneda a partir de la 
fecha en que se interpuso Ir demanda: H de febrero de 1 964, Esta 
Corte na «tima procedente el reclamo, en. óteos eomc el de autos, 
donde ta que se persigue ea el pago de una tuina de dinero resultan- 
te del uso por el demandado de la propiedad del actor y «obre La 
base de larifof que, aunque no resulten de ley alpina, son conside- 
radas aplicables por el uso, según pretende la accionante. Tío difiere 
mucho el caso del referente ■ una deuda por arrendamientos no con- 
venidos de antemano, cuyo precio lijará el Juez o yn tercero, porque 
siempre se trata de di terminación de tal precio, w decir de uní deu- 
da «i dinero, regida por el principio del art, 619 del Código Civil. 
Distinto es el caso de discutirse eí a¡«ui« de una reparación, uue 
debe ser integral. 

9*) Que corresponde ahora tratar la ecutrademanda interpuesta 
por el Dr. Bonfante. Como es de práctica, debe, ante todo, estudiáis* 
la prescripción que opone la adora. Pretende ella que w «dama 
una indemniaición de daños resultante, de «a hecho ilícito, lo que 
haria aplicable la prescripción anual del art. 408^, en su redacción 
anterior * la reforma, porque esta ne regfa aún cuando, según la 
ya h habría operado ese modo eítlntivo de 1* iceión. 
10°) Que 1a dentar: lada reclama tal resarcimiento porque en- 
tiende qu* la aclara no cumplió con lati obllgacíone* que torno ■ su 
cargo como depositarla y adminUiradors de la* haciendas que que- 
daron en el campo. El Instituto Agrario de 1* Provincia se h*b¡a 
hecho caigo de la administración d* todo el campo, según declara u 
fs. 3*0 tpreauiita 53') la persona que representó a la autora en el 
momento del desahucio y «sulla del informe oficial obrante a fe. 
235 pe manera, bu**, que la responsabilidad de la PíoríDCta no ae 
rige por las d¡spc*cion« relativa* a los «toa ilícitos, sino por las 
[)U e como «msecuenci. de la actitud asumida de hace» «argo del 
cuidado j adíTdnistrMíeín de la hacienda ajena, le un apl^ables. Por 
tanto, esta Corte considera que no rigi el caga el invocado trt 4037, 
sino la prescripción común del art- 4023 del Código ClvíL 

I!*) Que, contó primer paso para resolver si la «tora debe in- 
demnizar al demandada, corresponde determinar ai efectivamente se 
produjeron las daño* que éste reclama, puesto que si faltó hacienda 
y 1. restante sufrió algún desmedra, la Provincia seria siempre res- 



porque, como se ha dicho, aceptó vylurUfuriaTnente consti- 
tuí rsc en depositaría de los animPleí y hacerse cargo de su cuidedíi 
Ello * nmiH de demostrar que el perjukkj resultó de «so fortuito 
o de específica culpa del dueño de la hacienda. No basta con demos- 
irar que esto pudo llevársela antes, ni importa determinar si medió 
culpa de la Provincia, al dificultar el inventoiio completo que siem- 
pre e; üEi¿ Bonfante Como principio, ctetn&sírad* la falta de anima* 
Se» o la estancia de otro tipo d* perjuicio, la reconvención siria 
viable- 

IV) Que, para determinar U existencia de loa daños que redar 
m» el reconvínietilt, debe comen»™* por establecer el nitóüo de 
cabezas que integraba É hacienda que aquél dejo en el Cstnpí> antes 
Errendtdo, a fin de compararlo con el q,u* retiro del mismo y, SÍ 
bien esto último es factible porque existen actas de las que resultan 
l üS animales apartado» del campo en sucesivas etapas, no ocurre otro 
tanto con ía que en realidad existía en el momento del lanssamíento- 
En efecto, sobre tal aspecto no hay mas constancias que las afirma- 
clunes emanadas del propio interesado, si bien repetidas muchas ve- 
ces, a través de sus nuiTÍdos reclamos a las autoridades pnjvtocíate*. 
Fuera de ellas, median es cierto» Jas declaraciones coinciden^ de 
dos testigos; pero resulta esta última una prueba insegura, no soto 
porque no es por principio el medio apto par» determinar un núme- 
ro elevado de «beiat, si™ porque ambos testigos eran empleados 
del propio recíHwin Lente. 

Wi Que no escapa a esto Carie la circunstancia de que las auto- 
ridades provinciales que estuvieron présenles en el acto de lanza- 
miento en forma exprés se opusieron a realizar inventario de la 
hacienda, a pesar de que el demandado exigió y reiteré tí pedido de 
que aquella operajctóii se llevara a cabe, Pero tal omisión no permite 
al Tribunal dar por cierto* las afirmaciones de una de las partes, 
pursto que no hay norma lefi*] alguna q«* permita extraer semejan- 
te consecuencia- Ke debe perderse de vista que al interesado iw le 
en de ningún modo imposible obtener la constancia sobre el núme- 
ro de las cabezas que componían su hacienda: pudo, en efecto, bacer 
real bar dicho inventario por escribano y citar para su confección 
a los representantes del Fisco que tenían a su cargo la toma de po- 
sesión de los elementos del campo expropiado. Aun sin citarlos y, 
dada su anterior negativa a inventariar, el valor probatoria de tol 
acto seria indudable. 



14") Que es verdad que el demandado hft repetido varias veces, 
en bc tu ación en judicial y admití islratívaa, que se Je imposibil ¡taba 
toda acción,; pero no hay motivos pata dar per cierto que se le hubie- 
ra impedido hacer inventarlo ante m propio escribano. En todo easo, 
no hay duda que estuvo en condiciones de hacerlo antes del lanza- 
miento, que él pudo prever por anticipada, puesto que transcurrió 
casi un año desde la toma de poción hasta que aquél se produjo. 
Aun sin la concurrencia de la otra paite, no se puede desconocer 
el valor de semejante acto, 

l&'> Que. de todas maneras, no debe perderse de vista que. a 
principios de Julio de 1962, se citó a) demandado para hacer inven- 
tario da la hacienda y él admite que el recuento de animales se tíce- 
me, ib ¿ si bien sin su concurrencia, porque pretendía que la 
operación se hiciera en forma más completa, indicando las condicio- 
nes de cada animal. constancia de lw muertos, etc. Til recuento anto- 
jo una existencia de 3,55* vacunos <fs. 25, esptfr 2ííS/«583> Wo es 
fácil explicar una diferencia tan grande como ta que «apara esa cifra 
de la de 6000 que pretendió siempre el interesado, asi como sus de- 
pendientes, en el transcurso de tan poco tiempo desde el iMuamiento. 
16*) Que e5 retoíivinlente hace mérito del informe producido 
■ por ios peritos en el juicio de expropiación» copia del cual con* por 
cnerda: pero la* conclusiones d*l mismo tienen siempre por base la 
dicho por Bonfairte en »«a diversas protestas; es decir qü* enlate 
siempre el inconveniente de no conocerse las existencias sino por 
afirmaciones del interesado. Lo mismo ocurre con las conclusiones 
de los experto» sobre pérdidas por abortos, pues los cálculos están 
hechos sobre porcentajes tomados sobre la misma base incierta {ver 
fs, 42 vta, y *3 de! informe pericial), fin cuanto a ta pérdidas por 
falta de servicios» 1* formulan también ios esperto* sobre U base de 
conjeturas resultante* también de aíirmHciones unilaterales de Bon- 
fante. 

IT) Que, de los 2.550 vacunos que arw]¿ e] recuento aludido en 
el considerando 1& . resulta de ías actas corrientes a fe, 31S/338 que 
fueron sacados del campo alrededor d* 2.800 (2.82*, tbee la pericia 
aludida i, computadas unas 100 crias posteriores a I* fecha de toma 
de posesión del campo, De donde rio resulta pérdida alguna y, por 
tanto, el reconviníente no probó el d*ftb> V> que basta para desesti- 
mar sus pretensiones. 

18*1 Que cabe destacar que en el período d* alrededor de un aña 
que corre entre la toma de pwíri™ y el lanzamiento del * 



lario, éste vendió 1764 vacunos, «aún resulta del informe de fa. 184 
cimanado de Ja Municipalidad de General Villegas. Si se aíiad* «34 
cifra a la que resulta del recuento y sobre todo de los animal» sa- 
cados del campo posteriormente, se sobrepasa con creces la cifra de 
5,000 a que aitmpre aludió el (lemarictado. 

Ifl") Que no correspondo «I exalten sobre posibles pérdidas en 
1» lanares y yeguarizos que también existían en el campo, porque 
para nula se refiere a ellos el reclama íormulíKju eti la reconvención 
(«f fa 134>, qu* se citcuDBwibe * loa v^wrtw. 

Por lo expuesto, se falla este juicio; H Haciendo lugar a 1* de- 
muida y se condena al Dr. Alberto Antonio Boofante a pagar a La 
acto» 1* suma de m$n 2,86ít.íHf9, con inítmití de&de el 31 de mayo 
de 1063 y las costas del juicio; 2") Rechazando la reconvención dedu- 
cida por ei demandado, con costas. 

Eobehto e. Chutt _ Masco AtmxLio Rt~ 
■olía — Jos* F, BtBAU 
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RECURSO EXTRáDHDINABIO; RctjU-ítlat propio». Cutttionet tto ftStrü- 
til- Seill*ttCiM OfHtlwfciK. iVondenrla díí j-ícuho. 

Corresponde <J*jíw sin «Irato la sentencia que (tecldr Búbrc Ib EXE8pci£Hi 

* pasó OPUMla Oí un juicio ejecutivo «ln cOtuUhW I*» coimtaneli» 

* un prooMo criminal, iniciada con poat*r)orUad «1 oírecimianiío (fa 
l» pnwt» «1 1* *J*Mitíán. ím>c**o ira el «un ■* ha denundarfa «j cWüt-n 
de úsrnuiuauiün por abusa de flnna hi blanco pHclumoita «t» fiOtt- 
kí «el «KUHMJb «1 qiK « funda I* «tapdün c(ih^ nada* l» par 
Uculartdad** del o», « bonumaja a la mdad onj*ti«* y para efller 

la p™b¡* consumación del fíat»** denunciado, laa proban»» d*t pfB- 

ceao penal daba m Xtmm en cuenta pan rasar el ejrwttro. 



Dictamen mx PRoetwiwft Gihbial 

Suprema Corte: 

En el recurso extraordinario deducido a fa. 408 de los autos prin- 
cipa le», afirma el Apelante qué a pesar de haber sido pedido en el 
memorial de fa. 346. el tribunal no solicitó I* remisión del «rpedka- 
te criminal caratulado ' Keisuke Suzuki 3/ defraudación" que trami- 
ta por ante el Juzgado de Instrucción a cargo del Dr. Raúl de loe 



Santi», Sortiaria N 135, tn el que s* encuentra agregada una peri- 
cia caligráfica privada según la cual la firma puesta por el señor Su- 
zuki «i la cari* pago en que loa íÍEmandados fundo non la excep- 
ción, no «ría auténtica, üino falsificada. Por tal motivo, sostiene que 
la omisión d* esa prueba, que ;uzg* «ential, competa la Arbitra- 
riedad de la sentencia recurrida, con violación d"? la garantía cons- 
tüuciorwl de la defensa en ju^io 

Tío comparta tal criterio. Ello asi. por cuanto observo que *1 in- 
teresado, en *l citado escrito de fs. Mí, y i ef«tos de fundar su 
suJieitiKt. se limitó a expresar que el rneneionado se*or de W 
iruwióti había rtcibido "en estos últimos días en el sumaria criminal 
datumenUcióti y declaraciones . . . que revisten capital importancia 
para d esclarecimiento del caso"; sin afirmar siquiera, por otra par- 
ta, qu e la firma, cuya autenticidad no habÍA negado. $t coíialckraba 
ahora falsificada. 

En tales condicione*. *l no hab™ egresado ni demostrado con- 
crómente La* r*wt«* por las ¿tules b» nuev* prurt. «licitwkpo- 
dría tarver inridenci* fundamental en el «aullad* del juk», pten» 
tribunal de alzada pudo -tal como ]r> hüo- y en u» de *tn- 
que le propias en ^'^^^'Z^ 

firmar el l*ltó ap*l»d° I* ta» de la prueb* rendida por Jas 
partes en la wtaetón oportuna del juicio. 

Nd ereo, pu», que la senlend* sea descalificare como «ta ju- 
dicial en l« t***» de la ¡«r^denci. de la Corteja ^gg* 

intentado, curr^pend* no hacer Juaa* a la pr**nt* quaj*. 
Aires. 16 de ag«to de 19* £«1™* H. Mar^rdí. 

FALLO DE LA CORTE SUFfltKA 

Buvnos Aires, 24 de noviembre de 

v»u» k, .uto, -R« urs c de m^^mÉMÉÉ 

la «u*. Ato IC^Ud. B , Go*^ R-crdo y . p*r» 

Considerando: 

la d*t documento foliada que «rrc 



a fs, c) que dicha excepción fu* contestada por el represeri- 

lante de Alaka el 25 de abril de 196» (fs. MG/154 Vta.>, quien Sitgt» 
funtornentalrrifirlte que dicha carta de pago bsbia sido extendida con 
abuso de firma en Manco; d) que en «s misma ocasión se hizo re- 
serva del derecho de la actora a iniciar querella o denuncia crimi- 
nal y se efectué el ofrecimiento de la prueba tendiente a demostrar 
la improcedencia de la *xcepción de pago opuesta par los deman- 



2°) Que del expediente criminal solicitado por osla Corte 'ad 
effcttam videndi" resulta que, con posterioridad al oíreeiituenlo de 
prueba efectuado en el escrito del día 25 de abril —a que se h¡» re- 
ferencia en el eooiideíando anterior— el día 10 de junio de im, el 
Sf. Keisuke Suiuki. presunto firmante de la caita de pago exhibida 
por ku deudores, promovió denuncia por defraudación cometida me- 
diante abuso de firma en blanco por Ante el Jusgada de Inrttueeióri 
a cargo del Dr, D* los Santos, Secretaria N° 134, denuncia a la que 
este magia trado dio el curso cwrespaRííiente, IteUandwe ectualmen- 

Que el tribunal a quo dit* con verdad en el auto deMgÜÍO- 
rio del recurto eJrtrs&rdmario corriente a fe, 416, que se limitó a 
tomar en consideración la prueba ofrecida y producida *n el espe- 
diente, Pero, es cierto también que la existencia d*l juicio criíninal 
mencionado en el coMtderando anterior —que no te ofrecí «« I a 
prueba poique « inició después— Imponía, en homenaje a la verdad 
ofcnettva y para evitar la poslU* consumación del fraude denuncia- 
do, que íu* constancias fueran teñid» en cuenta antea de tallar el 
cato. Tanto mis sf » comidera que mientras ase proceso » encuen- 
tre en trámite queda abierta la posibilidad d* que une eventual sen- 
teijtio dictada en sede penal contradiga la dictada en estos «utos, 

r) Que, en tales condwior.es, debe estimarse que es atendible 
el agravio al art. IB de la Constitución Nacional invMado por el re- 
currente. En electo, aHnque el fallo apelado no aírese* reparos esen- 
ciales, « se atiende «elusivamente a las pruebas de egtaa autw, tío 
deja de «r exacto que la investigación que realiza la justicia de ins- 
Iruedon está tan estrechamente vinculada con la sustancia del pre- 
sente juicio que resulta desde todo punto de vista aconsejable — 



uní mejor administración de justicia— que Ja» probanzas allí eligi- 
das huí Utfnbtón tonudas en «rtsstfteradón por Jos jueces de esta 
can», Miles de diciar fallo definitivo en tüa. 

p or rilo, habiendo dktanünado el Señor Procurador General, se 
admitt la pMsení* qu*j* V, no siendo necesaria más sUitanciaíioii. 
» «n efecto U sentencia speíada di fs. d&Und* paz** 

]ojJ sut(JS a | a jgaja qut 8 s 8 Ht é*i orden de tumo a im de qu* dicte 
n uev D pronur^mi^lo, ajustado a lo resuelto en el píente -*rt. 
ta. primera parte, de la ley Restituyase A depósito de fe. 1 de 
la queje, 

i E. Chute — Marco Aübeua íti 
i — Luis Caklos Oehal — Josfe 




TMJIUJA JUANA DEVOTO v. S ü L ALFREDO T MAHTER TKOME 
ZECVHSO EXTOAOmiNAJilO: Küuuiiiíoí proflo». CKeiMams w> ft&ru- 

BEfiS * BS ***** ^ ^sfet* ^ 

como wir^pl 0l lo «terete a ,1 eriat* o cosa J**|*d* - «w^ 
„£u^«tr»*4lnHfe W h«* «espetan el cío «. «». d*™^* 

mili™ « en »1* juicio « M - *«™ lc 1* Í**T ^ 

i« **d. « «Jd la LnMaeMn- 

DictAUGU «i P»«^™ Fiscal h la Co*t E 5u«*™a 
Suprema Corte: 

La pretensión del apeiar.lt de que puede oponer ™*n* sentencia 
íiri». a lo «jue aqui recia™ Jo actots, to «suelta en los autos <*w 
t^ron por desalojo ante el fepfe d * «' »» 
S remedio £dt«L P*. « reiterad, de V. E (entre «r« 

FaJIos: WI:3M> tf» lo atinente a li existía o inex^itca de 
cosa juj«»d* por ser ruestlón Jo hedí* ¡r de derecho cemun y pro- 
cesal e B ajerio, en paindpio, a la jurisdicción extraordinaria de 1* 
Corte salvo el suputo * arbitrariedad- Y resulta pt«ite que 
dicto'**"*» no * da er, el - S m>judi«". lo* ve, que 1. i ¡i™- 
dant* no intenta en estos actuada ojereer d««no* supeditados a 
aquel pronunciamiento, sino que « 1* reconozcan los qtte 1* «uer- 
dan las leyes 17. «W y IM» 



de JDdicu ce m ihcjíIn 



ató 



Bajo este aspecto, pues, el recursp r» procede. 

En cuanto a las impugnaciones constitucionales formuladas a 
las mencionadas leyes h que e£ "a-que" ha rechAüSdo, Id cuestión in- 
viste, sin duda, carácter federal, y e* por lauto susctpUote de set 
eicarninada en la vía de excepción. 

A ese eíeetu, pues, corresponde hacer lugar, en I* fermal, a la 
presente qui&jp. 

En lo tefíirvttte al fondo del asunto considero Innecesaria mayor 



En efecto, para resolver el ras», « de estricta aplicación la «te 
trina sentada por V £ > repetidamente reiterada después- mi 
tas ceusas "Berfata. Alfredo c. Baroque, Isidora. s/des*loJo" — expíe. 
B. «44— y "Dingiawii, Antonia J. e. Coy» Eleudor» s/desstojo" 
e-ypí.c. TJ 4Úfi— el 7 de abril del corriente año. 
S a quo se ha ajustado a ese criterio, y en consecuencia esti- 
mo que corresponde confirmar el pronunciamiento apelado en cuan* 
s materia de recurso, Sueños Aires, 25 de setiembre 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenas Aires, 24 de noviembre de lM¡ij. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la demandada 
«1 la causa Devoto, María Juana c. Thnme, Alfredo y Master S. F. 
L.", para decidir sobre sy procedencia. 

Consbd*rahdo; 

I*> ^ue el «¡curso exlíitórdinario interpuesto por lúa demanda- 
fian a ts.. S9/S3 del principal se funda en e! rechazo por el a-quo 
de la ÜKe>tis4ltucionaKdad de lw leyes 1*7.607 y ¥1,689 que esa parte 
alegara, en cuanto se aplican al caso de autos Apoye su defensa 
en la circunstancia de haberse hecho lugar anteriormente a otro 
desalojo del mismo local, pe™ fundado en demolición para nuewas 
cotolntccioneS) reconociendo el derecho de les recurrentes a percibir 
una indemnización confórm* ft las leyes que entonces región. 

•£•) Que, alegada al efecto por ion demandados la cosa juzgada 
remitente de dicho falla anterior, la Cámara la rechazó en rozón 
de tratar» de das juicio» que, si bien tendían «I desaloja del mismo 
local, invocaban motivos distintos, puet, si el anterior tuvo base en 
l futura, ef actúa! *e funda en tes ley* 



I 



3M 



paijj* be i-\ cixrr. surmitA 



permiten el 
vencidos, 

3*) Que es reiterada la jm «prudencia del Tribunal en el *»■ 
tido de qti* lo atinente ■ la esrislflíicia a 1W de cosa juEgada, por ser 
cuestión de hecho v derecho procesal, es ajeno, en principio, a su 
jurisdiwtóíi tslrwtdinuia (Palios: 311:271. «t» muchca otro*). 

4 ) Que ello no °Ui 3 la pretensión de it recurrente en cuan- 
to al derecho que pueda haber adquirido a ser indenimiiada. resul- 
tante de ciencia firme anterior, aunque el monto respectivo 
lüIp a ]& espira di' una apeíatiiin. curtió resulta de to* expedientes 
agregados. 

5-) Qwc» como hü media decisión alguna de ¡a qü* resuil* ne- 
H ado tal derecho, y* que al a quo ajelar ó que su sentencia es sm 
perjuicio de lo que los recurrentes puedan pedir en lo* auto» donde 
debe fijarse ¡a indemnización, no cabe pr*)nuritianil*tito algún* de 
esta Corte sobre el punto que se discute. 

habiendo dictaminado el señor Procurador Fiscal, se 
el depósito de fí, 1. 



1ÍA- 



AUBIUO Rl- 




UNIQN CASEROS INDEFFNDIElíTES ^ _TOCP MAW 19«C, CiVIL> 



CQNSTItÜClOTI 

Foizr } u atete!. 




1* »|fc*cidn de wfl* ley no puwia ícnpeAtne por medio de ta promo- 
ción rte un iuleto declíimttío He inco™titucleB«iídwi. Ogmaponda ™- 
rírm»' I* uraimcl* weham l» ünpníPMton da üe«liinüdul del <3* 
treta «a tanto irt- 2 átriara * c^tíirt^ obll^torio et 

«mwric «rtectr™ 114/03, *t r» e*t* W )uw° *i «pltaaoiAi » mi ca» 

eofwftto, 



F SLLO DE IA ■ 



SUPREMA 



Visto» los autos: "Unión Cañeras It 
<ÍSoc. Civil I J." otro «/ Nación Argentina a/d 



de Tucuitián 
contencioaa n 



tM ÍVBTJCt* DE M NÍ(JÍN 



Considerando: 

W Que el recurso extraordinario interpuesto a fs 
a) en que el decreto del Foder Ejecutivo Nacionsí 
es inconstltucionaL por cuanto no puede exigirse el cumplimiento 
de uii convenid colectivo de trabajo a quien no lo suscribió, ya que 
no existe norma legal que lo disponga: W *n que U sentencia ape- 
lada es arbitraria por haber prescindido dVl testa expreso de] art. 5 
de Ir ley 14.2M. Ambas pretensiones de la aclara aumentan la pro- 
ccdettcia del recurso. 

2°) Que «1 ultimo argumento expuesto en ú considerando *n- 
lerior es exacto, porque el a que decidió que el mencionado con- 
venio colectivo resulta inaplicable, por haber perdido vigencia, en 
r«2Óll de haU*XM vencido el plazo del mismo. Sin embargo el art. 
5 aludido d»p«ne que, vencido el térmiojo je un acto tal, se maíi- 
ttenert subsíi í&n tes la s coiidiciones de trabajo establecidas en vir- 
tud del mismo, hasta tanto entre en vigencia una nueva convención 
colectiva. 

S>) Que. ello no obstante, la demanda no puede prosperar por- 
que tiende a que se declare ilegítimo el decreto 7428/185 y que no es 
de aplicación el convenio colectivo 1Í9/6S a la parte attora. El *rt. 
1 de] decreto dispone "declarar de cumplimienio obligatorio el con- 
venio colectiva 1 lft/es en el ámbito territorial pactado para lodos los 
empleados y trabajador» de la actividad ¿¡cucarera" Vale decir que 
se trata de un decreto normativa pero no eatá aqui en cuestión ¥u 
aplicación a un caso concreto, yfl que no media demanda de pago por 
ese concepto contra km actores ni s* ha pretendido aplicarles multa 
administrativa por el incumplimiento. Si se plantea un 
tal naturaleza, será la oporl unidad de 
nio colectivo. 



Vi Que, siendo asi, es aplicable a! caso la reiterada jurispiu- 
tonda de rata Corte en el sentido de que la aplicación de una ley 
lio puede impedirse par medio cte un juteto declarativo de ineonv 
litucipnalidad {FaU<wí 5*0; 45 i 263:397, entre otros) , 

Pfir ello, se confirma la sentencia apelada, en cuanto pudo ser 

Eouatoo A, Qatte Basuauw — Rohbto 
E. CtníM — Maaco Auxku» Brao- 
lía — Lina Culos i 



MANUEL t Orn» 

COXSTITVCIQN NACTOHAí: Derecho* y prunela,. Dc!*n*e sn juicio. Pro- 

£l techo <fc que Ib Cantata hay» apreciad* 4* distinto m*n*r* que el 
juee ta* drciiiatanclM soü*e taa cuate* lomnuií te acusación tiara!, 
no tinpfcta ¡me aquél ta decida. ra sjerelclo d> suh lacuitade», \alotar 

¡alea drí^tancLas y *pl<e*r la pena wírwpondMntfl ll> 



IfLSJ-EOCION CENE RAÍ, DE FARM ACTAS 

Jí/JlíJÍDÍCCÍOJV >' COMPETENCIA: Cuestiones de enm^etenria. Interven 

■CHtil o> la Cortu i-BpnfPia. 

ES requisito pira que Ib Corte Suprema pueda íjnr»r sus atribución*- 1 * 
jwladlwlonale*. qiift Mitet* un iritis JuikUrt» actual y l*s(ttoniK Tal 
agencia no «e cumple e Liando quien promoví la cuestión, apelando 
una elución «tmtalítraü™, ¡«ttctond al trt* dw*"*» 1"* ™ 
hay materia juHdüÉ a resol™-. 

DICTAMEN DM. PH^URACOfl Gt>»i^ 

Suprema Corte: 

La eltciííw» administrativa obrante a fs. 17 íu* eonsCCiumeía 
de un procedimiento iniciado a raíz de la wnt*ncia pronunciada pos 1 
lo* tt-ibutialts de Rosarlo en el juicio de amparo seguido por far- 
macéuticos de la provincia <le Santa FU? del cual se hace mención 
a í-h. II (v. también fs. I, a. 31 y 38) . 

A^uel fallo judicial decidió intimar a la Inspección General de- 
Farmacias de dicho estado, para que efectuara respecto del depósito 
de nwdüairitfntai perteneciente a la Dirección General d* I* Obra 
Social de la Secretaria de Estado de Obras Públicas de I» Nación, 
situado en tu calle Laprtd» 772 de Rosario, el procedimiento esU- 
tüidn por el titulo Vil de la ley local N" 2287. vate decir. CjU* cúrn- 
piubara mediante 1*3 formas legales si existía infracción a las ñor- 
mas vigentes en ia provincia. 

Coma corolario de dtcho trámite, #1 organismo esladual rcfciidn 
dispuso clausurar et depósito de medicamentos sobre la base de 
que no contaba «m ta habilitación de Jas autoridades sanitaria lo- 
cales v tío reuma tt.do* los requiailo B fijados en la citada ley 2287 
<fc. 8 y 17). 



O» » d« iwviemlire 



Of¡ JUSTICIA LE Li SACIO* 



No se invocaron, un cambie, ni parece que existan, razone.'; de 
urgencia concernientes a la seguridad, salubridad o meralidad pu- 
blica ^uc hicieran indispensable i Ja inmediata clausura del aludida 
establecimiento. 

Contra dicha medid* interpuso el Jefe de la Sección Rosario 
de Ja Obra Social mencionada ei rt curto aMv los tribunales en lo 
criminal previsto por la citada ley local en su art. 128, para cuyo 
conocimiento se han declarado incompetentes tanto el señe* Juez 
del Crimen d* la Tercera Nominación de Rosario como el señor 
Juez FMnti * cup del Juzeado N 1 de la teW* ciudad. 

Es difícil establecer la exacta ealificacióp jurídica del remedio 
atentado, ya que el apelante, en toda* sus intervenciones, ha marü- 
feriada nú reconocer a las autoridades administrativas y jtMÜeiales 
de la provincia competencia para adoptar la medida impugnada, 
de manera que, en rigor, su actuación adquiere, más bien, *1 carác- 
ter de una solicitud llevada al tribunal provincial a loa fines de 

man vulneradas. 

A la! pjoposiln es pertinente señalar que las 
loadas en el aparente, recurso de orden local iro constituyen 1 1 
materia propia para ser examinada «i la sede elegida, 

En efecto, no d]S Cuten por aquel medio puntos de heeho o 
de derecho, local atinentes a] ejercicio del poder de poiicfa unila- 
rU por parte de la provincia, jánu que. aparte de impugnarse la 
validez del procedimiento administrativo como contrario al art, 18 
de la Constitución Nacional, solo Ee formulan las lachas que paso 
a exponer. 

primer término, el lugar donde funciona el depósito de 
¿mentyü, que es aria propiedad de la Nación, se hallaría some- 
exclusivamente a la jurisdicción de ésta en virtud de to pres- 
criptfl por el an. 07, inc 37. de Je Ley Fundamental. 

b) Ademas, las autoridades provinciales carecerían de facultades 
para erigir a ™ organismo de la Nación que la* farmacias Instala- 
das por un servicio asistenniai dependiente de aquél, cumplan cotí 
todos los reqtjisitiH fijados por las leyes locales, El argumento dado 
por el apelante para fundar dicho criterio fine*, principalmente, 
en que las instituciones del tipo aludido funcionan con el propósito 
de concretar las finalidades perseguidas por la ley ¡4,482, tendiente 
a diaminulr los precios de tos medicamentos. Asimismo, el recurren- 





í* vina a sostener que la tey 17JH$ excluirá la jurisdicción provin- 
cial en cuanto a tas farmacias sociales ih. 84/85), 

c> L*s pretensiones estad usilci no pueden hacerse t'íler sino 
en un juicio «Bular Iniciado contra ta Nación ante ta Corle Suprema 
de Justicia, do conformidad enn Le* arla. 100 y 101 d* la Constitu- 
ción Nacional (ís, * vta. « y vta„ 70 vta.>. 

El señor Juei del Crimen de tiosario estimó admisibles, según 
t¿i be deduclrk de su {¡¡■onujictarnienlo de í¡¡. 102, los arrumen loa 
nxncifrtiaíos sub ¡i> y sub i>>, lo cual suponía considerar I* vi* 
vivida como np(a para quo ta justicia s* pronunciara sabré tales 
punte», y habría debido conducir a ía revocación de ta medida im- 
pugnada. 

Sin embargo, «1 aludido magistrado declaíó en ta parte disposi- 
tivo su incompetencia y remitió los autos al juez federal. 

Este por *u porte, rehuso también entender, acbre- 3* base de 
que el tratamiento de la cuestión federal señalada anteriormente 
sub h) no determina U competencia de tas tribunal» ««tonales, 
agrando que la de acto* locales no es propia de ~ 

fuero. 

Dado que las únicas cuestión** propuestas son federales, y 
ta invalidez del acto local fe pone en t*la de juicio sobre ta base da 
raitmes exclusivamente «Histílacíonales, los motivos expresados por 
e] juez de sección no parecen adecuados para sustentar su fallo. 

Es preciso añadir que el magistrado federal traía y resolvió en 
forma adven* al recurrente lo relativo a la, alegada jurisdicción ex- 
clusiva del Gobierno Nacional sobre el depósito de medicamentos, 
punto no susceptible de análisis sin la previa admisión de I* con> 
petencía para conocer en el cato. 

Desde luego, si se 

reconocieran al Gobierno Federa! atribucio- 
nes exduyetites *ob« el establecimiento aludido, no mediaría in- 
fracción a la* leyes provinciales; mas esto no fue aparentemente 
advertido por kI juez, cuyo i'aíonamiento supone, por el contrario, 
que de hallarse el depósito cu un lugar de los previstos en el art, 
67. inc 37 de Ja Ley Fundamenta!, podría existir una violación al 
ordenamiento oslad «el, reprimióle, sin embargo, por los tribunales 
nacionales, lo cuíl importa una confusión evidente. 

Como iís lógico, no basta establecer que las fundamentos en los 
cuales apoya ei juei federal su fallo no son suficientes para dar 



Obviamente «rte no La poseería si cupiese tener la presen la- 
eión efectuada por el empleado nacional que* ha intervenido en los 
autos como el rwurso ante los tribunales toca tes creído par ta ley 
provincia de Santa Pe. 
Tampoco s* ha liaría investida el magistrado federal de rom pe - 
■ ¡ sní) judit-t (ucra una causa entre la Nación y la pro- 
de la Corte Suprema. 

Mas el Estado Federa! no ha sido parle en estas a? tuiciones, dado 
(|ue ti funcionar» de la ¡Secretaría de Obras Públicás <jue intervino 
en ellas carece de Intimación para «presentar al Gobierno Na- 
cional, que sólo puede estar en juicic según ks formas de represen, 
taciún prewriptas por la ley 17. a lo. Además, La Nación misma se 
halla impedida át Hctuar como parte de un procedimiento penal 

le* de una provincia. 

Etl este orden de ideas es preciso observar que la Inspección 
de Farmacias de la provincia ha sostenida la falta de per- 
sonería dei Jefe de U Sección Rosario de ta Obra Social de 1- Se- 
cretaría de Obras Públicas para representar en inicio a la, Nación 
(fe, 31 vta. y SI vta.>. Ello importa reconocer que las autoridades 
provinciales han «aguldo un proct&o contra el Estado Federal ante 
i M tribunales locales sin que aquél lucra citado para estar a dere- 
cho, «ssa que, por otnt parte, no era posible hacer dado el fuero 
de que goza La Nación, y también de su inmunidad soberana que 
impide demandarla sino del modo previsto per las leyes. 

La Cámara Segunda de Apelaciones de Rosarlo, al admitir el 
amparo tendiente a que ee llevara a catan respecto del deposito de 
medicamento* oficial el procedimiento estatuido por 1 a Jey 2297 
de Santa Fe. advirtió que la decisión a adoptar» afectaría a la 
Kación (v. fs. 3S y vta. y 3S>. pero no llego a reconocer, «ti» des- 
pués virtuaLmente lo hi» el organismo administrativo intervinente, 
que et sujet» procese! erí La propia Nación respecto de la cual no 
liene sentido realizar un procedimiento de carácter penal al que 
no es posible obligarla legitiman ente a comparecer. 

En otras palabras, el trámite cumplido es totalmente anómalo, 
pues no cabe ejercitar la jurisdicción provincial contra la Nación ni 
poner a ésta bajo el imperio de Jos poderes locales. Tí, por supuesto, 
si para evitai tal obstáculo no se rita al Estado Federal, 



Surge de lo expwado que la vía regular pura hacer valer las 

pretensiones d* la provincia contra la Nación ero, como se lo gos- 
tu™ en autos., accionar ante la Corte Suprema, en casa de que la ges- 
tión ante «1 Poder Ejecutivo sobre la cual informan los docurnen- 
ios de tí- resultare infructuosa. 

En cambio, cí modo de actuar elegido importa táM las autorida- 
des provinciales se hallarían habilitadas para solucionar conflictos 
jurisdiccionales con la Naciún acudiendo al empico directo de medios 
coercitivos y que osla debería denudar a fe provincia para obtener 
la cí-'sacic'm de tales medidas. 

Las consideraciones liastu aqui expuestas permiten establecer 
varias coneluíiones. 

La primera concierne, cumio es obvio, al carácter manifiesta- 
mente i legitimo de la medida adoptada r»* la Inspección de Far- 
macias do Santa Fe* 

En segunda [crr-ino, queda claro Que La Nación no so tía. cons- 
tituido como parte en el procedimiento que culminó con U orden 
de clauaui» imputada, ni en loe trámites siguiente» a la providencia 
administrativa, y ouc tampoco podría haberlo hecho por ta imposi- 
bilidad jurídica de someterse a un procedimiento penal incoado ante 
órganos locales. 

Por tanto, le forma en que he caracterizada el remedio judicial 
objeto de examen e? correcta, ¡«jes no es dable en rigor afirmar 
4>Ue el funcionarlo nacional intervinient* empleara «I recurso esta- 
blecido por al art. líB de la ley 3278, desde c?ue no pedia aceptar la 
jurisdicción del magistrado respectivo arriesgando la posibilidad iíp 
que confirmara con su consent ¡miento la decisión 
vioiatoria de los fueros del Estado Federal, 

En tal sentido, conviene añadir que es 
de una apelación regular el llano acatamiento a la jurisdicción del 
ad quera, esto es, ta. sumisión anticipada a su fallo, sea adverso o 
favorable. 

Parece osado, en cutí secuencia, definir el remedio de autos co- 
mo una presentación intentada, no por la Nación, sino por un fun- 
cionaría d* cHa, ¡t título de tal, cuyo objeto es obtener tutela judi- 
cial para el desempeño de su cometido frente a la turbación que 
importa el acto de Jaj autoridades provéales. 

El problema consiste en establecer di ios fundoTiarkhf públicos 
tienen, por titulo propio, derecho a accionar en 
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criptas, si la justicia federal es competente para entender al res- 
pecto, y si la provincia reviste en «i caso la condición de pa*te, la 
cual determinaría la jurisdicción originaria de la Corte Suprema. 

A estos interrogantes, relacionados en íorma indisoluble debe 
responderse, *et¡ún lo ebtietJtt», que es condición de posibilidad del 
sistema federa! adoptado en nuestra país a semejanza del norte- 
americano, que los empleados de ta Mmí¿b encuentren media* expe- 
ditos de tutela jurisdieciotisl tendientes a remover lo* obstáculo* 
indebidos que los poderes lucalcs opongan a su actividad. 

Esa tute]* han de dípensarU, sin duda, U« tribunales cread™ 
primordial mente para salvaguardar las instituciones federales (Pi- 
llos: 197:161; 210:643; 214:34*; 233: J»l y otros), por irí* de remedios 
extraordinarias de la tslOM índole procesal que el amparo y ti 
babeas corpus. 

En tal orden de ideas, conviene recordar que en los Estados 
Unidos, de Norteamérica, aun cuando los estados particulares no 
enan frente al gobierno central de ninguna inmunidad {ver; Tfce 
Cossiírstio* o/ the Uftitwt Stares oí Acerva, Anaiyttí and litó*- 
¡tirírmtiot!. Washington. 1961, t. i, páfjs, 884, in, fine, 665 y SBs>, siem- 
pre se ha admitido el eitipku de lo» remedios extraordinarios impe- 
trados a ¡os jueces federales contra loa actos locales que turben el 
cumplimiento de funcionas eneuRwndadai a empleados de ta Na- 
ción (ver en tal sentido el díetum del Chjif Jusnra Masshau en al 
célebre caso 'Osborn v. Bank of the United States* 1 , 3 Wh., 73B, 
transcriptn par WtLiovoHBY, "CoflHilHíioiwl: Latu", New York, 1910. 
pá(p. M y &B, conf. también lo atinente al "RlQih oj fwtfwl", en 
Th € Cfinstítatton, ... ya citado, t, 1, pág. 6*0, «¿imismo, 15 V. Supp. 
735) . No es concebible, en efecto, que la única íorma de obtener U 
cesación de un impedimento manifieatameriiEí ilegitimo. opuesto por 
los poderes lócale? a un empleado federal, fuera consentir la ejecu- 
ción de los a el os irregulares y llevar el caso al Poder Ejecutivo a 
fin tíe que este provea lo necesario para demandar a l» provincia 
de que se trate ante la Corte Suprema. 

Le raíón sobre la cual se funda la aludida jurisprudencia es- 
triba en <iuc las provincias no sen parte en las causas a las cuales 
me vengo refiriendo, en la medida que el acto atacado adolezca 
realmente de absoluta ilegitimidad. 

Esta distinción se basa en 1» idea de que no son verdaderas 
actos del Estado Los que remitían sus funcionarios con manifiesto 
exceso de U propia competencia, y sobre esta base ba sido posible 
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«tlHftinr en el deiEctio anglosajón, f)ue ha mantenido celaKaimTlL 1 
el principie d* la inmunidad soberana, un medio de protección ju- 
risdiccional eficiente pata los administrado* y también para los 
órganos administrativos frente a la afición de otros, «1 menos en los 
casos más graves ívid, la sintáis del Jusncc F*asíkfuk«ii sobre el 
punto en "The Ca*"í iíttttón . - . " ya mencionada, t. 2, pág. «70). 

Nada de esto es nuevo en nuestro derecho positivo, pues desde 
el principio de la crganlsaeión. institucional del país se estableció la 
proc*Ayvci» de hibeas corpus ante los jueces federales de sección 
en lo» casos de arresto ilegal de legisladores o empleados raciona- 
les por autoridades provinciales (urts. SO de la ley 48 y 617 del Có- 
digo de Procedimiento» en lo Criminal; v, lo expresado por ¡a Corte 
Suprema en el taso de Fallos: 7: 457). 

Estas disposiciones carecerían de i*ü¿n ai las provincias, fueran 
en tales juicios y si, por el interés federal exis- 
fuera sujeto del proceso, pues éste entonces ven- 
competencia de ¡a Corte Suprema. 
Sobre el distingo mencionado d«caruíaii las instituciones del 
habeos corpus y del amparo, derivadas de los tradicionales reme- 
dias extraordinarios del sistema jurídico anglosajón. 

Ciírtatnente, el empleo más común de tales acciones entre nos* 
otros, lien* por objeto la protección de derechos garantizados por 
la Constitución, pero, según ya la he cucho, desde antiguo el legisla- 
dor previó la utilización de uno de ellos, el hábeeas corpus. contó 
medio pata preservar el servicio de lo* empleados nación alea cuando 
fuera Obstruido a raíz del cjetckto abusivo de jas facultades: eems- 
pendientes a las autoridades provinciales. 

Entiendo que ton esos alcances es necesario reconocer U admi- 
sibilidad de arciones diferentes al babeas corpus, aunque del mismo 
género que este, cayo fin sea tutelar la actividad de loa empleados 
del gobierno central contra actos manifiestamente ilegítimos de los 
poderes locales. 

Desde luego, no cabe alegar en este tipo de causas otros argu- 
mentos que los estrictamente relacionados con el patente carácter 
írrito del acto contra el cual se busca protección, y es por ello que 
no creo propios del remedio ante el juea federal los agravios rese- 
ñados en párrafos anteriores bajo las letras a} y bj . 

Encuadrado en las categorías jurídicas a las que he aludido, el 
remedio intentado por el agente nacional que interviene en la cau- 
sa es. en mi opinión, viable a lo* fine» de enervar, mediante man- 



dato emanado de la justicia federal, el cumplimiento del ecto 
citivu dispuesto par la Inspección General de Farmacias do la 
viada de Santa Te, 

Estinta, en consecuencia, que procede declarar la competencia 
del señor Juez Federal de Rosario a objete de que atienda la peti- 
ción de amparo jurisdiccional implícita en leí actos procésate reali- 
zados en la causa por ei al tímido tmpteido de la " 

res, 13 de 



TKLLO DE LA COSTE SUPREMA 

Buenos Aires, 26 de noviembre de 1969 
Auto» y vistos; Considerando: 

l 1 ) Que las presentes actuaciones tienen tu «rigen en la apela- 
ción deducida ante la Justicia de ta provincia de Santa Fe por el 
jefe de la Sección Basarlo de la Dirección General de Obra SflCial 
de la Secretaria da Estada de Obras pública; d* la Hadan, a rain 
de La clausura de un depósito de medicamentos perteneciente a di- 
cho organismo, situado en la calle Laprids 773 de dicha ciudad!; 
medida ésta que fuera dispuesta por la Inspección General de Far- 
macias de esa provino» sobre la base de haberse vigiada disposicio- 
nes d* k ley de sanidad local N* 928?. 

2") Que a h. 102 el St. Juez d*l Crimen, de Rosario se declaró 
incompetente paira conocer del caso teniendo en cuenta que la legis- 
lación provincial citada debía ceder ante la sanción de la ley nacional 
17.565: agregando, adema*, que el deposite de medicamentos en cues- 
tión debía considerarse sometido a la jurisdicción exclusiva de la 
da acuerda con Id dispuesto en él art. 07, irte. 27, de la 




Que la mencionada decisión de ís. l&Z lue consentida —sal- 
vo en materia de costas— por el funcionario nacional y por el repre- 
sentante de la Inspección General de Farmacias de Santa Fe; por 
cuya raaón el expediente fue remitido al Sr, Jue» Federal de Ro- 
sario por haberlo así también dispuesto el magistrado local en U 
parte resolutiva de su pronunciamiento, 



■ 



c retaría de Estado de Obras Púbücas de la Nación solicitó expresa- 
mente al magistrado federal quft declarara "que no hay materia ju- 
rídica para resolví per V. & en este juicio" (fs, I45/G) 

5") Que ta inequívoca manifestación de voluntad a que se ha 
hecho referencia en el considerando ¡anterior efectuada por quien 
promovió cgh &U apelación de ¿s, 22 todo lo actuado, impedia al señor 
Juez Federal pronunciarse sobre fUalquier ^apectti de] asunto, ya que 
en definitiva ¡a actitud del apelante, que importaba dar por ter- 
minado el caso por vi promovido, excluía su intervención cu el 
juicio, sin necesidad de que » declarara incompetente, como lo 
hiüo, De donde resulta que esa declaración de incompetencia era 
iHupcrtlua v consecuentemente írrelcvante el conflicto planteado — 



Por ello, habiendo dictaminado el Sr, Procurador GeneíaJ, se 
declara que no existe interés jurídico actual para que esta Corte 
dirima una contienda de competencia en la presente causa. 

EDuaapo A- Ofmi Basvaum — Rcuerto 
E. Chuts — Marco Aukeuq Rihíh 

da-; 



NACION AHGENTINA v, S A.C.t-F-I.A i Tí. BARRAGAN 
RECVXSO ORDItfAJÍtO PE APELACtON: Tercie iítsífl^i Stnientic fafi- 



Fan* la procrttfncí» Ctel recun» BídbnarJn. tíe apelación en tvrcvr* ir* 
rancia. CS requisito q.U* S* Id tíedmc» contra sentenciH que ponen fin 
ai pleito O impidan su cotitiíiu*cWn. privando al internado de los fflt- 
dios Jí^aJi» P*f la tutela del (tencha que entiende asistirle, carácter 

que no reviste la resolución qne en la tan» ulapruao el levantarnlmto 
de una mttUda precautoria. La clrcunttanci» de huocir» er«T»JTien irre- 
panHc no hace excepción a la retía mencionada ( l v. 



1 1 é 3fi tic (MVltniijrfl. Fallí»; 38S: 38. W- 



™ »«****' W LA NACióJv 4C * 
S A. SAMM* « MANUFACTURAS TEXTILES 

fw. JttftrprrfacMA di itormm y bcíds cwnwtft- 

Lu atinente t Im Jjwlinmdón de liquidador de 1» quiebra v Él elBrctcio 
d« I» alritad™» *l art. Sq a* i* lay U 719 MinjrtltHW como Drtnri 
pto. cu^Ltdnprimj™ de Im Jueces de la cama, i(™ . 1. iXl 
(mUmordlsartall). 

&ECVHSQ EXTXAQJIDIHAX10: HfíptMio» prapio*. Cucrti^ /rfera - 

No H jusUTIa k UmUUttdda drf «tuto que designa liquidador ]» 
quiebra nuatido, con rejileta a Jn talertas» di to» aurceaian» represtn- 
tadoa por #l recurrente, ei msjfiJtrado de la e*us* no. ha *ic*pdMo el 
margen de luoMOfji discreción que Je asigna t>2 art 80 de 1. ley J«19." 



R&CUBSO SXTfUOlWWAJtlÚ: fieiMUilo* pr 9fÍM , Ce**™*, *> federe. 
fea. íen/íitdai arbitrarían. Prorafemtti áw¡ resurja 

Aunque, como principio, lo relativo i Uu niuldadra procela!** y al r¿ 

Skm«i de i** wjtliieMbnt» w ctMtstlúti ajera al mww «tt^M^ 
ta» ««copetón el cus *n oju* m viola garantí* «nttltiwlimt] da la 

defensa Tai ocurre cunado, oonataftjjo en Ja c*J*a «i domicilio ^1 
conatituid*. se practica en nlro distinta la notificación <k> artos surtan 
RiaiM del proceso, Üti qus pufdl fcdrnitlrw la erlconda di que vi inie- 
rrndo debía probar que tal domicilio no Ib carjtapondja. 

Dictamen del Pbcoíhaooh General 

Suprema Corte: 

En mi criterio, la resaluctón de ís, 113 qtie t» hiiv lugar a la 
«astión articulada a f s . Hfí crece dr funda m*mo válido para sus- 
tentarla. 

No es kíOJica a tal fin, en prinw-r lugar, la arsunsentacioii que 
f ***™a» c™ *ee en ]„ efecto ^ cate rew««er a 

los instrumenten públicos. Ello asi, porgue la nulidad de lo «t«*do 
fue Pí«m*awla sobre ¡a boa* dé que las noíliWtottes qpe al api- 
lante le fueron practicadas con posterioridad a Ja de t». 39 se llevaron 
a cabo en domicilio distinto ll constituido por aquél a fs, 35, 

ílí 3» de novfefnb*. 



De tal manera, aun mando >a presunción del art. 
Civil imponga considerar que la diügeitfia de ft. 103 vte. s* hizo 

.X^ÍHUva en la »«^ WJSSS 

fu* recibid la C*dul. por la hermana *) «xUrna-tdadi. C^^IJ. 
dichas circunstancia* nc autorizan a tener por Cierto ^ llegaron a 
CWjocimiento de éste !a* r^iucwne* notifícaos con anteriori a 
( V ís fi2 14 91 y m *Mre que se contaron la citación para 
absolver p«kion** la sentencia definitiva y la intiuMión tic pago 
«respondiera al pimiento ulterior de ejecución 

En cuanto a la Alte de demostración P*r * g le 

cg.respnnd* «1 domicilio en él cusí s* efectuaron las recien irnlutt- 
das ratificaciones tampoco puede erigirse en atento de la deci- 
sién en recurso, pue* resulta a todas luces irrazonable que q*ien 
Zt^ - &Zl> en fe -uto, deba, par. ^^vltu" 
ciernes realizad** P* otro di,***. P r«^,r la prueba nativa que 
eicijüe el a quo, 

A mi perece, pues, la sentencia apelada e» desealiUcaMe come 
^ judicial é» I* termino* di la jurisprudencia d* la Corle igf* 
«rbrtíarirfad, y debe ser dejad. # efeeto ■ g de W** **** 
«veva falta sobre l* cuestión de nulidad propuesta * fs. 10? 
Aires. 6 de noviembie de ÍSW. Eduardo K. Marquanit. 

LA COKTE SUPREMA 
Bu* rito Aires, 26 de noviembre de IWt. 
Vistos i™ auto*: 'Bulado, liaría Teresa y otras c/ lvaito Cre* 
eentl y otros s/despido"- 
Consideramin: 

l-l Que si bien e fl cieno que las ftaisiorws relativas a nulidades 
pnw k, > b «1 reamen legal en «torta de ¡**~~ 

eB c^tic, .jen*, cerno principio, a ia i-*-™ *> JlJ' 
la ley « (Fallos: 2*6:1 3L 234; 2StM y tól doctnna admití 

□KCepcór» cuando a rail del victo incurrido se frustra alguna garart- 
lia conslitueiííiial; *ri el cas*, !a defensa en juicio, 

'¿i Ou* *lk» ^iirre en e) "sub «xhiuh". como destaca el «ñor 
Procurador General. En efecto: aunque ti eadem^dado Alberto 
CrirtofenelU se le dio por decaída el brecho de contestar la deman- 
da, se depuso por la providencia de h. 35 tener por 
domicilio indicado en el escrito que se ordeno devolver. « 
en 1» nota ouesta al píe de esa foja, que ese di > 
*si Intendente " 



S*) Que, a [Mi-iiar rjc- *sa circunstancia, las notificaciones poste- 
riora* — salvo la de fs. 38— que obran a U- 68. 14> ftl y M. qU* üt- 
duyen, entre olres, la cit*dóh par* absolver posiciones, la notif ¡ca- 
tión de la sentencia definitiva y la intimación de pago cor respe n 
diente al prcuredim iertto ulterior de elución, se practicaron en otro 
dotrticilio, que lampoco es el real del codemandado «ludida, 

*-) Que frente n tal comprobarán, resulta evidente el estado de 
indefensión en que se encontró aquél para ejercer ka aeren», de Sus 
derechos, coa palmaria violación de la garantía que consagra el 
art. 18 di La Constitución Nacional, sin que obste a ello io decidido 
por «1 a quo a fs, 213, que no hiso mérito de ía argumentación d*S- 
,-irrftíJfada por el apelante y consolida Itts prwettimientoa sobre la 
base de que Cxistofanellt no había acreditado que las notificaciones 
se habían diligenciado en un domicilia que no era el suyo; prueba 
esta tuya iflijirocedeiicia es evidente ante la constitución da un 
domicilio legal en el juicio. 

&') Que, en tales condiciones, la sentencia carece de Ja funda- 
mealactáti debida y ha omitido lesoívet la cuestión planteada de 
acuerdo con las constancias que- obran en el expediente, ¡o que la 
;l estatifica corno acta judicial en los té: minos de conocida jurispru- 
dencia de esta Corte (Palios: 2*6:2?; BflT:3&Í; MBiMa y mucho* 
otrw>. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminada por el señor Pro- 
curador General, se deja sin efecto la resolución apelada, debiendo 
volver los autos si tribunal de origen para que par quien corres pon- 
da dicte nuevo fallo, de ¿cuerdo ecn este pronuncian» lento y lo dis- 
puesto per el art 16, primera parte, de la ley « 

JtaKKTO E. Chute — Masco Auríljo Ri- 
solIa — Luis Cjulos Camal — Jcsí 
F. Biimv. 



MARIA TERESA LLOBET be OELFiNO v. PROVINCIA uz CORDOBA 

CONSTITUCION NACIONAL: CmsOintíatuHidOd t fitttfrtiíilucdonatidatf. Jn4- 
puexloi y contribuciones protñnaalts . Imputtte* sanos. 

Lo» arla. IJ y 30, kt*L O, da la Jay ImposlUv* de cardaba. aAo 1S68 : «m 
incü&ltltuclúrtHJlB en cnuiitu atAvan con ODA UUB per inspección j íele- 
rinaria pnrtejAlvM. y <%uí imputaLíi por anticipe a lw fWtivifUrtfl* lu#ra< 

ttw, el intente a* «añado a otra provincia. 



. Procura»* Git™*i 



En a t*n t i6n a la jurisprudencia d* Fallos ^=210; S47.J90 
atóíffi orino que I* pr^te c^sa ea de compone* orinan» 
3J' I , ! R^nls Aires 2S de ^vitmbre d* IMS- Eávnrdo U- 



Suprema Cort*: 

Conespüix)^ a V E seguir enleitdioíido en 1 
acuerdo con lis ríñones dadas a ís. 50, 

fe ^nto al ioddo del «««o. de lo, 
tarse admitido* te c<mt°™id*A íoii lo decidid* * ís «, V* 
laí yM. h*> sido impae^ por*! 

He la hacienda 4 m> « «.or ten» en I» p^vinda de Cariota, a un 
cs t^blecttR«nto de su propiedad sita en i* d* Sen L«¡s 

En «1« «atdiciotiís. y teniendo en cucnla que no hay «.nslancu 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Btjem-a Air**. 2» de noviembre de im 

Tlesulla; 4 

(W la M ^ pr^ma por apod^o iniciado d^ndart*- 
tft f a J^incia de §5**** -obre «t*ti^ de ia 3 tima de i^n, 

a I* eran sequía que ifUgñ 1*" ^«K* * n *" época - sC 2 
d«lo a ¡a fijan q 4 rt tritoutwa de servitM* y m*n 



Ufc ti SíAClljN 



Uvas con referencia a «da uno d¿ los certificados, cantidades ambas 
^ue satisfizo baje protesta, según recibos que acompaña. 

Señala que el misma día que cloctuó «I p&gü procedió a despa- 
char un tftleg retira colacionado de protesta al Ministerio de Ha- 
cienda de Córdoba, Dirección Genera! de Rentas, cuya copia incluye, 
por estimar ilegales e inconstitucionales los impuestos cié que se 

trata. 

Funda sm derecho an los artículos 10 y II de la Constitución 
Nacional, que cunsidera vulnerados por las disposiciones de la ley 
impositiva provincial que rn(?neú?n a, y tila junsprud-eneia qtit apo- 
yaría su reclamo 

La demandada contesta la acción a f s. 47 negando todos los he- 
chos y el derecho invocad* por la adora, Sostiene que tanto la tasa 
como el impuesto son Mnütittietoriales y han sido aplicados de acuer- 
do con k> establecido en las normai tributarias locales, por lo que 
solicita el fechan) de !a demanda:, con costas, 

A fs. 49 se declaró Ib causa de puro derecho y ¡í¿k» ia actora 
i traslado alíí ordenado. Habiendo dictaminado ti se- 
sn ISaroó autos para definitiva a fV 59 vto. 

Considerando: 

1"> Que la causa es de ¡ü competencia originaria de esta Corte, 
en razón de tratarse de una demanda interpuesta por una persona 
domiciliada en ta Capital contra una provincia y ser la cuestión 
controvertida de carácter federal {art, 101 de la Constitución Na- 
cional; fallas: 257:25»; 259: 157; 270:36, entre otros}. 

2") Que, en su escrito de responde, la provincia demandada 
negó en forma genérica Ion hecho» «opuestos par Ja actor*, negativa 
que fue Considerada Insuficiente por esta Corte a fo. 49. con arreglo 
. en «i art. 35v del Códí jjg Procesal Civil y t 




la causa de puro de- 



la Nación, lo que ■ 
rech». 

3") Que, a] margen de los efectos derivados de esa 
procesal, que puede «¿timarse como reconocimiento de la verdad de 
los hechos pertinentes y de los documentus agregados por el acción an- 
te, según lo establece la disposición legal citada, cabe señalar que la 
adora acreditó debidamente los extraños indicados en su escrito ini- 
cial con. La documentación que °W a ft. S/í y testimonio de ta, 
10/16, o sCa que deb:6 satisfacer t\ anticipo por actividades lucra- 
tivas y latas <k? terviclns a raiz del traslado de hacienda de las es- 



tandas -Santa Felicitas' 1 y «Cumihuaca". srtís en Jas 
Je 1» localidad de Buch&rdo. Provincia de Córdoba, 4 su 
miento -San Jorge". & Nueva Galia. Proveía de San 

« Que la dedada atiene la Intimidad de los ^amr- 
„ e e^i^ad^ por cuanto ia tasa de servir.** pgr rn^.o" y 
veterinarift preventiva se cab™ ™« de cualquier mov-mient» 

de «nade que se prodiga, dentro de su territorio o hacia afuera 
del rraJno. En lo relamo al anticipo establecida por el arl 11 
de la Ley impositiva vfce.te. *o ™c ca rto de entapo excluye 
^iir«L ta^osibilidad d* m » 1° »W dc u^stituc.ana], 
mies 6U pago sí e*i|je en forma proveía y déte imputarse a cuenta 
del impuesta a tas actividades lucrativas que P«*d* carr«po*ler a 
quien lVpa^ o ser suscribí* d, devaluciér, en el» *• que ranino 
u otro menor deba satisfacer. 

5*) Que tu lo qué atañe a ¡a lasa servólos por inspección 
y veterinaria preventiva, U demandada rw «rédito, «« forres- 
p^día, 1. *f«tividad de los servicios q W e invoca, *o ^do^d - 
«do lampo» las norma, qu*, fe conformidad con te M¡» 
* el «¿238 del Código Tributario, t. o. 1967, de Córdoba, autori- 
zarían su percepción, Con presclnd-i-eia de lo dicho, auliciente para 
declarar la ilegitimidad del cobro efectuado, debe aeftal-rse que 
agüella lasa no es procedente en el caso, ya que, con arreglo a lo 
disputo por el art, 30, inc. c), de la ley 4**)/**, la lasa ae perc.be 
-por cid* caben de gannde, («ayor en 1« certificados o «e 
transferencia que espidan las autoridad** policiales, incluido el S¿- 
s* deslina a frigorífico» y salad*** y él remitido en can- 
*igr*ctón", «tr«n W estos q- - concurren en la «peda "sub exa- 
men", desde que la ««ia sola a solicitó para el traslado fe la ha- 
cienda a otra proveía, «¡e^to La misma pro^etam la remitente 
y 1» etmaignatoria <ÍB- Syttí- 

ff> Que a igual conclusión se debe llegar respecto del impuesto 
por antis ipo a la* actividades lucrativas. En efecto, si. conforme con 
te r«ueit & en fmma literaria por esta Corte» debe estimarse que 
la* cormas tributaría* que graven la libre emulación de los .ganaos 
son víolatarias de lo dUpoesta en los arta. W y « ¿e ¡ft C T^ tu - 
ción Nacional, el ultimo dé los guales t^t atuve que "Jos ganados de 
tuda especie que pasen por terrítdrlo de una provincia a otra» serán 
libres dVlos derechos llamad» de transite . y ningún derecho po- 
drá imponérseles en adelante, cualquiera que «a slj ' d ^* n ™ c '^' 
por el hecho d* transitar el temtorlo\ {Fallo* 1W;35 *; d „ 
2Í0:OT y otros}, obvio parece decir que no pudendo ser cavado de 
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ninguna manera el traslado de las haciendas de Córdoba a San 
Luis, mal puede sostenerse que H propietario deba sati*í»cer inv 
puestn alguno como anticipo de una actividad exenta de cualquier 
tributo, putsaufi en la hipótesi* de que el ganada traslade para 
venderlo en otra jaridicción —lo que lie se b demostrado— la 
imposición seria igualmente improcedente por haber salido aquel de 

la provincia. 

T) <3»e no modifica !o expuesta gI carácter de anticipa que 
se atribuye al impuesto de que se trata, ya que si éste carece de 
base legal, la actor* iv> está obligada a abonarlo pera luego dedu- 
cirlo, si así cenespímdferc, de otros gravámenes* o repetirlo por via 
administrativa q judicial. 

(f > Que, poi 1 consiguiente, y en atención a lo 41» resulta de 
los antecedentes cíe i proceso y de lo expuesto en los anteriores con' 
siderandoa, *1 tributo cuya repetición se persigue es, en su aplica- 
ción al caso de autos, mconsÜtíKionaL por lo que debe hacerse lugar 
a la demanda, por la cantidad reclamada, que no fue materia de im- 
pugnación respecto- de su monto. 

Por ello, y lo dictaminado por el séñót Procurador General, se 
hace lugar a la demanda y sé declaran inconstitueiotiales, en su apli* 
cactón ai caso de autos, los arte. Jl y 30, inc e> f de la ley impositiva 
de ]a provincia de Córdoba (ario 1968). en cuanto gravan con im- 
puestos y lasas el tránsito de ganado a otra provincia. En ennse- 
ruencia, se condena a la provincia de Córdoba a reintegrar a la ae- 
tora Ja stim& de m$n. dentro del plato de treinta día», con 

inteieses y costas, 

Rnantro E, Chl'tk — Marco Ammo Ri- 

SOtM — LtílS CMtIOS CASItAL — JíKÉ 

F. BmAU. 
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AJtlC: Rf¡jid*i(o* prcrpJoi. CuMdonu so /ídetia- 
íet . interprtuxtím te normo* tocóte* *s prmMMHfliieneea. Mito Ijwfcnwtó 3/ 

FWWr«Á- 

No proceds Ib apelacIPa extraordinaria senu» l» ™cluelíJii oua 
tkma el recurio prevuto por el i del decreto 73 /W ante la Cámara 
Feder*]. a de la multa IrrtptkWÍ* por I» PMfeetar* N«cíí>a*l Mari 
tima a un buaua *atr«oj*m que pescaba 
ríale» argBnlLna*. 



fA[_Lh(S 1* LA 0*TE 3L1FMHA 



Dictamen wl j 

Suprema Corte: 

Lo» agravios Expresados en el recurso extraordinario cuya de- 
negación ha dado lugar a esta queja debieron plantearse ocurrien- 
do de hecho por apeí&ciór, doncguíia ante el tribunal al que el pro- 
pio recurrente atribuye competencia,, esto es. ti mencionado en el 
articula T del decreto-ley 73/5B jp» ís. 183/2 vta. de! prirjíip*] y fs. 
1 del expediente M a el agregado) , 

& pues aplicable al caso lo declarado por V. E. en el sentido de 
que Ja procedencia del Tecurso extraordinario respecto de decisiones 
de funcionarios u organismos administrativos hallase condicionada 
por la índole jurisdiccional de aquéllas y por ta circunstancia de que 
no admitan revisión por vía de acción Se recurso ante los jueces 
(Fallos: 287:112 y 358:3811. 

pues, que corresponde desestimar la presentí queja. 
10 de noviembre de 19*0. Eduardo H Manjuardt 



Buenos 




Vi6t05 IOS autos; M Recurso de hecho deducido por la demandad i 
en la causa Prefectura Nacional Marítima e/ buque pesquero d* ban- 
dera rusa «Golfstrin-", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando; 

l*> Que el recurso extraordinario que da lugar o la presente 
queja se interpuse contra la resolución administrativa notificada el 
11 de mario de lOfllí y "contra los restante? actos decisorios de un 
procedimiento qu* no ha permitido el ejercicio mas elemental del 
derecho de defensa en juicio" (escrito de f*. ]/« del expediente M 
aCMgadol, 

2'} Que, si con etlo se pretende extender el recurso a la resolu- 
ción que impuso la mulla, el mismo estarla interpuesto fuer* de 
término, pues dicha resolución lleva fecha julio 1' de ífl«8 (fs. 153/4 
del e*p4#- M, 2849) y $e notificó al día siguiente (Es, 1SG), oo obstante 
le eual el recurso se intentó el 25 de marzo de 1968. De manera 
que ello es suficiente para declarar la improcedencia de la queja al 



ü-) Que la resolución notificada el II de marzo último es la de 
187. (ílw se dictó el 12 de febrero y en ella se deniega el pedid» 



por el recurrente a ís r 1/2 del expediente M. «m, donde 
i interpuso 1a apelación prevista por c3 art. 2 del decreto 73/5S psra 
ante la Cámara Federal de esta ciudad; denegatoria ^u* se funda 
en la pretendida ausencia efe peder suficiente a favor del apelante. 
Aunque dicha resol uefen diga erróneamente que el pedido formu- 
lado tfende a rjü« se deje sin efecto 1a multa, es evidente que deniega 
el recurso previsto en dicho art. 2, pues aduce que la rcsolucfen 
apelada se encuentra consentida y firme, Por lo demás, me w «1 

ordinaria (ver ft< 2) . 

4 ) Que la denegatoria de una apelación tiene su remedio en 
les disposiciones procesales aplicable* al caso, como son los arta. 514 
y 53J del Código de Procedimiento» en fe Criminal, que reglamen- 
tan el recurso de queja por apelación denegada. 

5") Que. iw habiendo «sido el quejoso de loa recurso* que le 
acuerda la ley para remediar loa efectos <fe una resolución de ins- 
tancia anterior, mal puede interponer el del art. 14 de fe ley 48. 

6?} Que. Admitiendo el apelante que la resolución 
iiva es susceptible de recurso judicial en el caso, elle no fe es 
extraordinario interpuesto (Fallos: 268:361 y sus cita»}. 

Por ello, y Jo dictaminado por el señor Procurador General, se 
desestima la queja, 

Roberto E. Chute — Mutco Auheuo Ri- 
swia — Luis Carlos Cabml— Joeá 
Y, Bt&atí. 



AflíBM, ROTJEB 

RECURSO SlTRAORBlítARlO X^uiltíto* vopM CuntUm.* ftO 
let. ímtrpretati&n de normo* SmoSct de proctmmimlo*. CaJcw varita, 

AI nt4fJt«fl de I» dtUTepandas QU£ pueda nusrir ar el rallo «Miado res- 
ínelo de ta walpnclOn qtiB «n íl se hU4 de ten e! «meatos del Juicio 
reunido» en el proceso, no «abe la fttemudón de t» Corte por le tí» 
dftt Ut, 14 rte la ley U, por IW ennmdrur tal hipótesi» en ntngünc de 
]os t™ nupueatos que pmé neta norma- Pe lo ennutiarin, la Jiirtwiiocióii 
del Tribunal h coiwtrttrf* en una tercera instancia Oldl' 
qm no esta de acuerda con la i unción tu» la OwrtUtu- 
I ha corfETÍdo a I. Oort* " 




mtt de ■ 



SUPBKtNTBItatítClA. 

L¡t clrcuIUt*t*l* da que t* ley litó nq ooULsmpile Htpnffiiínwite ib po 
sJUbdad ti* ¿ii» d Pua«f EJíoultTO disponga la porauta As tomo 
sntw prúcüíwtoiw (itcftje* muí te conlormisUd d* «ato», ™s permite 
concluir <fvm t«|** pertnutu «l*n pnwrtptu por Ift í*y. Ello « «nayor- 
mení* **t detd* que it mwisracHifi te ™aa^si:™tw y fuiwíonarliis 
«ni tlt uctt^ulBWírtíi [acuitad de dlcl» Poder: *n oomecuencl», 1** " mi 
tacíoiw* 4 tic. por ¡láenMm d»l mismo, ha tslabtackto 1» ley -di» "* ia 
mente la «rt%«clílii r dj*t»n tatsrpretat» r*atñrfiv4JHÍ(lt*llJ. 



te 28 de nsvitmbr*. 
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POfi LOS 



LA LEY 




ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



SUEVO REGIMEN DE NOTIFICACIONES POS CEDULA KM EL 

DEL TRABAJO. CREACION DE CABOOS EN Uí OFICINA 

. . ._ _ .. ... - | .... 



En Buenoa Al™, ■ l« It 4(1 (ta <tMmn¡fZ* dd Uño 19», 

rtwttttí» en 1» Sala d* Acuerda* del Tribunal, ti 9cAw ínriante de ib 
Corte Suprema da Jiutida á* La Ntddn. Doctor Don Bátame A- Ortli 

i Don nec*t» E. Chuta, Don ! 

i t r 




que en di. t? <W ni» «rrknt* n* silo putiUcada ta lej 18,473, mu- 
ía cual te dispone poner en víyrntim * partir del 1* da 
ato entrante el títtotn» d* nútifteademes por oéVfula en el fuero 
b&to. «ti arrsglci a k» arte. 4*. «B y DI da la hry 16^45 

qoe ea r ea m m e c uen cl *, de toda uí*™!» aumentar 1* ckrtacldn de 
Oficia* de UiwiiiwiiiitM y Notllkictcne*, y ormrjiar 1* Mcddn <jv¡u en 
ella atenderá pron«iocjJra«ii« i* arnpUaddn da tu» muélante, 
previsto *n 4ü Mft W *> Ü Ley ItJMe, car*, 
Kfcftiftn cUapone el art. 9" (Ib t*. isy Ji.47». 

«a I» informa* nc««Mtot por «1 
tratóla y data (W caney» 
íi> «uyu de Onmttt da Juatkta. un 

ta Tercera (ifaneauniantm y 



«tocto, T * 
Tribunal a* «tutu nansú* t* 
de Oficial rf* tai* <H(*iílcadí>r>, 
<1> Wfo de Oficial Principal d* 
y cuatro H> iwtn da AmUiam 



la dotaetdn da 1» 00*1» de Mandanuantoa t NauricacLra* 

■J*-"P VfUWIIW ski M . 

95 da Oficial da Oertt mctlfeado^ 
1 *f Oficial da íutueia- 

i de Oficial principeJ d> Coarta ( M*Ad»ínlftitc* y rfotlftcatim) r 

4 da Auxiliar Uayor d* THHI (ll*Atanl*ntM J TtinIHf ■ÑlWWL 

rUtaae aaber a la etnactún AdmlnMram» j outaU* dH Poder Jit 
d*tal d. 1. sari*. * lo. , 



Acumnaa la coarte avwasau 



TWto tq tu*l dlaptiSfaut» y tModanin. onVataortO h comunicase y 
rotiatnue *n *J Ufcro eorraapoadlenle, por uta mí, iju» doy te. — Broun» 
A. OartE twou» — samo fi. Ctnrn — Mano Jkumn BnotU — tms 
C*au» C*»*t — Jos* F. Biíiau. Jarpe Altara Ptrá (Secretarlo). 



DE LOS TTUBOHAIBS DE ENJUICIAMIENTO PA*A 
MAOISTÍtADÜS ÍÍAC [Orí ALES ARO 1*TO 

E»l fiMU* Aire», a M día» del mea de diciembre del aflo 1980, 

munido* en audiencia wltulea, el Seflo* freaidefite d* 1» Ctirte Suprema 
lJk Justicia de la Naciún, Doctor Don Eduardo A, Ortíi Buiialdo y los 
Seforea Juecea DóctAres Don Helarlo E. Chute, Don Mareo AurattÁ Rt- 
síiIU, Don Luis Carkra Cabial y Don José F, BLduu, * ta» efectos dtu dar 
cumplimiento a lo dispuesto por la Arordada N' 19 de tucha B de aeptitin- 

ff* do 1966, y abierto «I uto por el Señor FnemidemtH, le procedió w stir- 

tear a In Sefiore» Ministros de la C«rw Suprema que pre*WIrdn F tonm 

Ululares y sustitutos, loa Tritiuiules de Eajuiclaailsiito para MajtiKruJoa 

Nacional (4 de t» Capital y del Interior dé la República en el abo 1#7D. 
V Otffllsmu al sorteo <lr lo* Sáiin Presidentas de las Cortaras HflciH- 
nalsa de Apelaciones yin i* Capital pare integrar el Tribunal de Enjuicia- 
miento de loa Uapslradui de ese atiento, Á «* fin se darinsacularofl tnfrs 
Sefon* Presidentes costo titulare* y el cuarta como Bustlttrto í&rt. a- áv 

le. Acordad» marida). 



El iwulUan del sorteo » consigna a tmtttUHltfnj 

1'} Presidente titular del Tribunal (i? Enjuiciamiento para Mágiatradoa 

de la CípltAli Seftur Ministro da Ib corte Suprema Doctor Don Roberto 
E. Chute. 

2"> Presidente sustituto de dicta Tribunal: SHW Mftuslfti da 1* Corte 
Suprema Doctor Don Hirco Aurelio RUoli» 

3- i Presidenta titular del Tribunal de a^UtftffijWtO pan MAglltm- 
ttw Sel interior: Seftnr MinlatTO de la Corle Suprema Doctor Don W) 

carica cabnl. 

4- 1 PrwWenle sustituto de dicta Tribunal: flefior Mintítro de la corte 

Suprema tW*tóf Don José PrfcMlfcfl BkUu. 

5- | Presidentes de Im CÍ*m™ Nacional** da Apelación» de la Can- 
til itttegrwiles titulares del Tribunal de Enjuirtamlsnio pan ibtfuitntdcu 
de dicho lateóte*: 

ai Señor presidente da la Canura Naelutuü de Apelarían** m lo Crl 
& , P»add*nt« cV la Cáxna« Nac tonal de Apelada»* «a lo Pütól 



ct Seño, mudcnte de * Canora W«i«*l «* Ap«l«1««« del Wttajo- 



FíBaJdrale da la Oimara NmiinnaJ de ApoiactaDH de I* CaptUl 
«uatUuta ¡üii el TTihsinal d* Enjuiciamiento a que w rüfler* el punta 

Stiior Presidente de la Cámara Nadona! de Apelaciones en lo Federal 
V C ttttfncí r. üstónliniB ira tí». 

CM K> qur terminó el *cU>, fiimondo «1 Señor Presidente y loa SeAo- 
(n Ministros de Ib Corte Suprema, poi ante Un Secretario*, Que dí»J fe. 
E(Rr*BDCI A. Ostjz BA5.r,l(JD9 - RnFFITO E- finiré, — MaíOO AüWTLW RlSnrrt 
Lgi.i CíniíiH C«n«i. — J(ís¿ F. Hiutv. Joííc ítríuro Pr-ftí í Secretarlo) ffi- 

cante ^. Brea íStcreinriok 



DESIGNACION DE JUEZ DE FERIA PARA LA CORTE SUPREMA 
Y FUTÍCIOlíABIOa DE LOS ÜiltlIfiTERIOS PU3UJCW3 

En Buenos AJrw, a lo» 24 di** del me* de dicleatbm del ib im, 
rrunidüa m la Bal* Oto AfJuftfdfl* del Tribunal, <ri Suflor Presidenta de la 

corto &upí«h± de Juitiri» la N*dúa, Doctor Dan Edttvdo A. Ottía 

Bastuldn y ka Seflcres Jueces Doctore* Don Roberto E Chut*, Don tUrcn 
Aurelio EU»1te, Don Luíj Cari» Cabra) y D» Joeti Bidau, «n al objato 
d* uoniDrw Juea de mu de la Curte Suprema pan el mea de esaro da 

Justicia NacloAat 5 a^ lóa'^UTMdrtia^'di^^ 



lt> Al Doctor Don turto U. Caute, como JUm de Fwfa da la Corte 
Sujrrnxia. 

*> Al Doctor Don Enrique J, HgnHrj, «w» Procurador Fl«*1 de la 

COK» Suprima. 

*> AJ Doctor Don HfciOr BulLricta TJrtarte, wHW ÍWBWOT dfl J>r1» 

ante la Corta aunnma y deraat CrOnnalM tatarata! do la Capn* 

Todo ta wt dlípuaieroo y mandaren, ordenando se eommicaai r 
leajatrue en el lien corte apta ¡dienta, por anta mf, que doy ti, — e«mi» 
a c*rjt buimw — Boanto je, cmt — «uro ¿.wj metí* — Una 
Cuuh cuau, — jos* F BiniL. Jwtw Arturo Pera ISacretarto), 



LISTA DE COK JUECES MKA EL ASO 
En Buhos una, a Isa £ día» del me* d* dtejano**- del uta 196», 

Pruniojúa di la Sala da Acuerdos del tribunal , e-I Ssftor prealdefll* de b 

Corta sunrana d» Attida te la Hartón. Ductor Dan Eduardo A- Ore* 
Batualdo y tac Seftam Jueca» Doctorea Don Atonto X. Chute, Don Han» 
Aurelio Blaolla, Dwt Lula Caí lo» Cetra] y Don José f Bidau, can el fin 
da formar para «t ano mil awe eaart oa setenta la Hete de CwvIuhh a que 

■a retí*» el art. 22, irse. del decroln-los 138} d» f erija 4 de lebrero 

rtP" ISSfl J^Jr^ ^faatttaLül} Ata^Q^O Ifl flVbAeltVCfdO fHH 1 dadaaaa ^a4£r4~ 



MUDOOS m COm ^.«JM 

l da n de dtetemlBfB <te el rewmtiw ""^ 

lo* doctore» 

Meiudn AhuP*U, Mgm^ Barraquero, Caimán Biflan carnea 

Hwl ^^ ^í»™. Juan Fr*r*i«o I****, J«* H»rta Upa OJ» 

P**o PwtwV Mtutuei Partíi* H*=it«. E*^ 
™¿i ¡awW, A. T*** y Pe*rt«> Videta E*»!**. 



Todo lo íuai dUpwLíerw. y iiand*™. otflettMidP « «mhuíü^m y 

iva» iu ^, h ~^ TI „ I _ ( i ií , nl ,, ijqt ante mi oü* dfly fe. — EnL'ATKJ 



MANTENIMIENTO DEt REGlMEH PE «CEN«áS PAtlA El. PEftSONAt 
DE SERVICIO Y MAESTRANZA 

Tronidos *ft la Sal» d* Acuerd™ ítei TtHjuueI. el Jl \ ¡^i. 
Corta S^rem. dé Jtoti^ de l- ^&j^£j**J ggg^JS 



puumtdo y i™ Wtorcs Jueces Doctoret Tk¡A 

AureUQ Blmtta, DW Luí* t-aíl -í Cabtal ¡f TJ*tl Jmí F 

CDMidJBFBTQXi: 

odninlitnViAn nacional 

Q*a «1 raiman de Ucencia ¿V «líW ha 3^ íwiMien^tfl nwdlllewlu 
(dwnto TWI d*l 9 d* dietembro ÚJUmoi. 

Que tacado m cihii* i» prc*»^ ta 08 «*" " qu - 

i™™ ,™i .rrvrta ti i*tínwn huta aliar* rfeésrt*, Tribunal e#timn 
m ttdMwr «i 1* materia. 

roriiiA* dd dstreto AMf/ei. 

Todo la oimI dJipurtifíM J mina**». ord™»nda » mumusíw*" ? 
WtfTUK eiv el ílh» «jiraupaidleiit*. por «nte mi. qw *T - &ir*mw 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 
AÑO 19G<) — DICIEMBRE 



JORGE W. PADL v Oíaos 



<8 J^mAm I 



r ' . ,J -J - jhxj — 



Nd se vulnera la {Bfmtln de 

¡a validez «te pruebas 
por la Gendarmería 
la justicia federal. 




en jiidció por haberse admitido 
la tiiaiTucclún (W i ; ; :> 



JdCtO CRÍMiítAL, 

La ramteftcJíifl de las diU$mtl*ít pracUcada& durante el sumario « 
facultad prííatira del juei, quien la ejiroe cuando las encuentra irte- 
pulo rea 6 defectuosas o cuando por otm cau» Id «Urna convasleme. 
La defensa que ñu solicito, en is oporturúcUfl que pm* al a*t* 494 
de] Wdljfo Procesal Criminal, ib ratUkaclOn de (os teatlgo* del «Etna, 
rto, no puede Bjrrevlarse de nue el juez conshJírani íxuwegaaria la rail, 
fteacíún integro! de lo actuado pcl Ja Gendarmería como InatrHctraia 
<to la pwvwiddn. 



ÍÍSCÍÍJÍSÍ) EXTRAORDINARIO; Renutofías pJOpiM. KWacítítf rfireitJií. Seis- 
t encina con 1 Eiiriícrnejjlos nn /djdeTflfPí n fídí?raí<7í «JNSflflrHÍOÍ 

No austenta el recurso maraordinirlo la alegación de que ae riota fl 

derecho do defensa por haber acordado carácter de cqoiesldn a. tas 
■nanUeatacldrua formuladas antfl íusclnnarjgii policiales, al de Ja «U3d 
íesuíta que a ellas «tal» atribuido valor tndtel*ri& por concordar 

con numcftisSa a Irtiporldníes cOtn^obCrlorew -íectuadas durante la 
¿nslruccíiín del Sumario, 



Suprema Corle: 

Los defensores de Fed«rrco Evaristo Méndez y de Jníin Héctor 

Jouvé, Míidcnadcta ambos a la pens de prisión perpetua por senten- 
eia de la Camata Federal de Apelaciones de Tucutnin, acurren en 



(14 FALLO* K L* «*ff\ SUTtttU 

queja ante V.E., ¡»r habérseles denegado el recurso extraordinaria 
interpuesto a í"3 ^el principal. 

MaidtíeaJtan, *1 runfiarlo, que desde su actuaron inicial *nte el 
Ju« Federaí de S-Jta. introduje tí caso federal para elsup^ 
de que b* atribuyera validez al sumario instruido por Gendarmería 
Nacional al que cal if icen de inexistente y nulo. Drce& que la con- 
dena se basa, en general, en es* wmirLo que impugnan, y en espe- 
cial en relacen con el dehto de homicidio, en las raanlJestafiiojies 
formulaba por ™ defendido, ante la autoridad de prevención. Con- 
sideran qu« es* sumario, per el hecho de haber sido practicado por 
la Gendarmería Nacioiul, por la fonti* y métodos «mpt«** en au 
tfwnitarión, y per los vicios ** que adolece, ™«« d* valor legal, y 
S(JS constancia* nada prueban ni pueden probar «nt« lo* bnput»- 
do*. Alegan que el tribunal ha atribuido al misma píen* valide* pro- 
batoria y a las m*niI«liíionea que en *1 formulan sus defendidos, 
la jerarquía de verdadera confesión*., car 1™ * 
h*i an 331 del Código d* Procedimientos, vulnerándose asi derechos 
P- -1 » * ^ Caución Mr^L 
DiSn, por lo de«áa, que M» «arantí» aullan i*^^ 1 - 
al V^da^a la «nder* en cansancios y hornos «cogido* 
en ,1 sumario tapu»»* no reproducá ni rafead. Jjl¡» 
cridad ftdfaW a pesar de haber sido 

«, la deten», y al no haber» tonudo *» f#9gPgg 
^Tia» d«l«racioU de los imputa*», L« meíiaa y denuivc^ 

Í Ja ™ en las enrancias de t> «(ta «tari, fgg 

» rendid en ^ judicial c*n «1 debido 
.cribo da d*fen~. , en 

y per tomar en consideración elementas auoiMiivu», 
Opino i)ue los agravios son infundados. 

Ellos se vinculan con cuesta d* hecho, prueba y derecho 

visable, como principio, en la «^¿¿V 
sentencia m> contiene ^^^-^^^J 1 ^^^^ 
C1¿tl del litigio y cuenta *d*ix.á!. con fundamenta J> 
Quiera ¿a su a,i*rto o *«or, ocluyen su de5c-lirtott.cn 
ac io judicial en los términos da la jurisprudencia <fe V.E- 

E» lo i» hace al ^mario de la causa, se Instruye ,1 rn.srno en 
. E " !X g inicial, denUo del cual Gendarme NMal 



nes de la Cámara Federal de Apelaciones de Tucumán, que ge pro- 
longa txast* que «» tribunal declara la Lnconstitucíonalidad del 
decreto-Ley 7«W3 y decide pasar Jas actuaciones aJ Juez Federa] 
de Salta; otro, ramplementario. que tramita ante este ministrado, 
quien concluyó la instrucción. 

La intervención de Gendarrne?ia Nacional «i el «lunario de pre- 
vención «suba prevista por el decreto-ley 9540/63. el que no fue 
expresamente declarado inconstitucional por loa tribunales de la 
causa; peto debí señalarse que, cOrt independencia dé esa disposi- 
ción legal, su actuación coroo Auxiliar de la Justicia Nacional, con 
la consiguiente facultad para instruir prevenciones sumarias, estaba 
autorizad* en general conforme al decreto-ley 34M íB, Por h> demás, 
el tema fue fundada y reiteradamente resuelto tanto en primera 
como en .segunda instancias (fe, 1331. 1888, 2077 y 2088), 

Llegada la prevención al Juez Federal de Sslta. éste completa 
la instrucción del sumario, actuando, en lo que hace a la aprecie- 
ción de las declaraciones y dlligcnti» practicadas hasta eae mo- 
mento, deutm de las facultades que al efecto acuerdan los arta 7S 
y 197 del Código de Procedimientos. 

Una vez que se eleva la causa a plenarlo, y dentro del período 
de prueba, ni el Juez considera conveniente ordenar la ratificación 
de loa testigos del sumario, ni las partes la solicitan, ti* obstante- 
estar facultadas para hacerlo conforme ai «rt- 484 de] Código de Pro- 
cedimientos, Si creía observable la prueba producida en la preven- 
clon y receptada en el sumario, la defensa tenía ocasión entonces, 
en el pleriado, de pedir la ratificación de las declaración** testi- 
moniales que consideraba objetables, y de prepon* 1, ***** !aa °*™ 
diligencias necesarias para tratar de desvirtuar la* evidencias sur- 
¿■¡das d* la actuación sumarial, 

De las constancias del expediente no resulta que se baya limi- 
tado en modo alguno el derecho de defensa en juicio, y si ka recu- 
rrentes no realizaron en el ptenwrio uuia mayor actividad probato- 
ria, ello sería atribuíble a que consideraron que en el sumario w¡ 
se habían reunido elementes suficientes para demostrar la respon- 
sabilidad de los imputados. 

La sentencia apelada analiza el mérito de 1* prueba producida, 
y es materia ajena a esta instancia extraordinaria del art- H de la 
ley 48, el revisar el criterio con el cusí lo» jueces de la causa han 
seleccionado y valorado los medios probatorio*. 



rAUi* DE LA t«TK 1UFUJI4 



Debe «majarse, por otra parte, que en la sentencia recurrida no 
fe atribuye a Jos maní íes Ladont-s de los imputados ante la autoridad 
de prevención, el carácter de verdaderas confesiones, sil» que se las 
ha valorado en función de tw dttnia pruebas; por lo demás, en el 
incidente de fe trac tac ion diligenciado, se ha debatido y resuelto con 
suficiente íundamentación, y sin que i* hayan conculcado derahos 
ceciales d« ias partes, tirio lo relacionad» con las violencias y ve- 
jámenes alegadas por la defensa- 
Opino, por tanto, que no corresponde hacer Jugar a la presente 

W, Marqvardt. 




Vistos los aúkjs: "Recurso de hecho deducido por Federico Eva- 
la causa Procurador riscal c/ Paul. Jorge 



.. otro 
W, y otro*", para 

Considerando: 

1") Que llega a conocimiento fie esta Corte la causa K f 
instruya con motivo 'le la actividad despicada en la Provincia de 
Salta por un grupo de "B.uurrLll£ro£" que pretendió, en 1963 y 190<J, 
Insurreccionar *J interior de la República En eJ curse de s*i acción, 
líttogr antes de esc grupo sustanciaron un pretendido procer y lle- 
garon hasta aplicar la pena capital a dos d* dichos "guerrilleros", 
según constancias de Jos autos principales que se llenen a la vbta, 

2") Quu. ct)H referencia a tales hechos, ta Cámara Federal de 
Apelaciones, ue Tucumán confirmó la sentencia de primera instan- 
cia en cuanto condenaba a Federico Evaristo Mende? y Juan Héc- 
tor Jouva por los delitos de conspi] actor, para la rebelión en con- 
curso material con contrabatido de armas reiterado, ambos a su 
V(Z en concurso ideal con tenencia de armas prohibidas y todo9 en 
concurso real con homicidio, modifiíando ta calificación de este 
timo por considerar que tas actkrtics acriminadas configuran el deli- 
to previsto en ei art 90. me. 2% del Código Penal, en participación 
de primer grado, e imponiendo a tas personas nombradas pena de 
prisión perpetua. Contra esa decisión J¡i defensa interpuso rscu.su 
extraordinario -ts. 2113/21 16- que, denegado a fe. 312?, motiva 
la presente queja. 



K JUSTICIA US LA NJIOÓW 

3*> Que los apelantes fundan el recursa dt fe L 2113/211*. en los 
derechos reconocidos por el art. 18 de U Constitución Nacional, de- 
rechos que habrían sido vulnerados en el 'sub Índice" con» conse- 
cuencia do acordar valides a las constancias sumariales labrad» por 
Gendarmería flae ranal. Asimismo, lachan de arbitrarlo el pronun- 
ciamiento de! a quo por haber sido dictado sobre la base de pruebas 
que no se rindieron en sede judicial y que i» fueron ratificadas sn- 
el Señor Jura Federal que previno en la causa, 
4'} Que en el fallo recurrido —reiterándose lo expuesto en el 
atilo de fs. 1510, que confirma la prisión preventiva de les encausa- 
dos —se sostiene que las actuaciones instruidas por Gendarmería 
Nacional tienen validez de sumario de prevención, en virtud de lo 
que dispone el flrt, 3*, párrafo 2\ inc, a} f del decreto-ley 34*1/39 y 
art. 11 del decreto-ley 5540/63 

S") Que, contra b apresado por ka deiensa, las mencionadas 
normas procesales ne se Dallan comprendidas el a"t* <** *s M7, 
que sólo declaró la inconstitucioTifllidad del decreto-ley 1a8/53; por 
lo que aun cuando la causa pasó, en ratón de dicha providencia, a 
iramitar ante el Señor Juez Federal de Salta, tal circunstancia 
-c™ se di« en el falk, de ís. 2070^, no «teta lA valides de la» 
actuaciones labradas con anterioridad a la alud id & «ariuc™ de fe. 
9»7 Asi resulta de lo dispuesto en el art, 73 del Código de Ftoced*- 
nuentos en lo Criminal que prescribe; las actuaciones que 

se hayan practicado durante el sumario hasta la decisión de las com- 
petencias serán validas, «» necesidad de que se ratifiquen, ante el 
Juez que sea declarado competente. Sin embargo, el JuM a quien 
correspondiese la instrucción o el conocimiento de la causa, prfrk 
erdenar la ratifkaciór. d* las declaraciones o diligencias que esti- 
mase convenientes, ? *n todo caso el Miníate^ Fiscal y 1™ intere- 
sados podrán pedir esa ratificación durante el plenario". 

m Que ademas, el a quo ha puntuabaacra que las referidas ac- 
tuaciones sumariales fueron irruidas por Gendarmería Nacional 
como noticia de seguridad y auxiliar de ia justicia federal, sin que 
ello importe que <sa institución se arrogara íunci^s judiciales des^ 
de que, durante el trámite de aquellas, mantuvo siempre al tanto de 
&tJ3 procedimientos al órgano judicial y de éste recibió iitstrueciones 
<v« expt* l¿ "Preventivos", sustanciado en 3T1 fojas*. Fasterior- 
mente, antes de la apertura del plenario, el Señor Juez de Pnmera 
Instancia recibió declaración indagatoria a iodos los procesados y 



M !) tuiH at u con tunt** 

ordene el düigenciamiento de las medid» qt*e estimo conducentes 
A 1» fines de la inventación 

T*) Que. tomo lo señala el Sefic-r Procurador General, la rati- 
ficación de las diligencias practicadas durante el sumario de preven- 
ción e* una facultad privativa, susceptible de ser ejercitad* por los 
jueces instructores sí 1*5 encontraren defectuosas o ir regulara» a si 
por cualquier otra circunstancia lo considerasen conveniente (art 
197, Cod. froc. CrínU- 

»") Uue si fti ci csso el Señor Juez no estimó necesario proce- 
der de manera integral a la ratificación de lo actuado por la Gen- 
darmería, no cuadra que ¡a defensa se agravie de tal actitud desde 
quE pudo solicitar esa medida en la npúrt unidad y condiciones pre- 
vistas por el art, 4#4 de] Código de Procedimiento* en lo Crimin.il 
cuyo primer párrafo prescribe: "Durante el término de prueba. «I 
Jue? ordenará la ratificación de lo* testigos del sumario, cuando 
Jas partes hubiesen observada sus declarítiortc* en los escritos de 
acusación o defensa y ped do ta! ratificación dentro de los primeras 
dter diüs del término do prueba, o cuando lo consideróse convenien- 
te pare e\ mejor esclarecimiento de lo* hechos", 

*-) Que. el!» na obstante, ninguna actividad desarrolló la de- 
fensa «i tal sentido, conforme resulta de las consUncun del plena- 
rio {v*r ofrecimientos de prueba corrientes a fe. 1742 y 17*í>; por 
lo que mal puede agraviarse ahora de la falta de ratificación de 
actuaciones *iUe estuvo en su mano- verifica* 1 sin que hiciera uso 4* 
l«l derecho en rl momento indicado por la norma antea transcripta. 

Que en cuanto a la relevancia acordada a las manifestacio- 
nes d* lo* imputados que abran en el sumario de prevención y a 
los demás elementos de juicio corroborantes que a* acumulan en él 
(secuestro de un diario de fiuerrs que refiere los hechos principales, 
así como de material bélico f de comunicaciones; hallazgo posterior 
de los cadáveres du tos. ejecutados : peritajes médicos; declaraciones 
tatÜHMle*: realamentos de "justicia militar" y de "disciplina'; tun- 
den*, uniformes, planes, cartas y otros documento», etc.), el a que. 
ffs SOS* vta.) ha hecho aplicación de la doctrine de esto Corte se- 
gún la cuftl si bien las manifestaciones formuladas ante funciona' 
ríos- policiales no revisten el carácter de confesión en loa términos 
de los arte. 316 y sigiw. del Código de rito,, cabe en cambio recono- 
cerles valor ihdiciario en cuanto eoncu«~den con otros elementos 
de prueba reunidos en el proceso <F*"«: ™; « V °* ros * 



« niaticu h « husoh a» 

No es MJmiílfcie, por tanto, Ja objeción que formula ta defensa so- 
bre íb base de que la Cámara habría acordada a tales declaraeicnea 
*! valor de una confesión judicial, 



11 ) Que, en consecuencia, por girar los agravios en torno a 




recta e inmediata con Jo resuelto en la sentencia recurrid*. 

12*) Que, en, cuanto a la tacha de arbitrariedad —que también 
*e aduce—, multa evidente, luego de lo expresado en toa «jnuide- 
rawiCK anterioras, que carece de toda sustentación. Fot ello, desde 
que el fallo del tribunal a quo constituye una derivación rajonada 
del derecho vigente,, «a adecuada referencia a los hechos c«m pro- 
bados en la causa, corresponde rechazar la pretcnsión de que en esta 
instancia se lo descalifique como acto Judicial (Filloa: 271: 739 y 
muchos wtros>. 

13') Que, por úlLiran, como lo dice el Señar Procurad?* Gene~ 
ral, ei: el incidente de retractación — N* 56.903, sustanciada en 469 
fajas— se ha debatido y resuelto, con suficiente fundamentectóa y 
sin que H ha y *n conculcado los derechos de laa partes» lo relativo 
a laa violencias y apremios que alegara la defensa: todo la cual cons- 
tituye, por lo demás materi* ajena, como principio, a la instancia 
extraordinaria. 

Par ella, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, se 
desestima la queja 

EfrU+W» A, Omz BASU4I£0 — ftOBSDTO 

EL Chu** — Masco Au-rejo Rmclía 
_ Lüra Cííub Cab«m. _ j«* í\ 
Bnwif, 



SJlTCP ■ I. HURI v. GAS bel ESTADO 

RECURSO SXT&AORDÍM ARJO RetfíOtmt «wwnw, Trtbtmst de SiHtfcta. 

Otata * l* pf06*fl*uéui dal «curas HctreortUSArio la taita d* flemas- 
t nst ÜTí pnT el i^cun^ífita de Que la rsáüluci óti 
nada rendía, por cüapwieMo focal. tiuuacepUbta «fo 

por fia <M> aoeWn o cfo iwmd 



Dictamen hl Píoclihapor Geííhw, 



Con arralo jurisprudencia reiterada del Tribunal el recuiai 
extraordinario sólo procede, como principio, respecto de sentencies 
judiciales definitivas, o sea, de la» resolui; iones de ios órganos in- 
manentes del Poder Judicial de- U Nación o de ¡as provlnelas. 

Por aplicación de ese criterio V . E. tiene lamban repetidarnen- 
te declarado que, respecto de las decisiones de funciona rioe admi- 
nistrativos, la apelación del art. 14 de la ley 48 se Umita a los su* 
puntos en que aquéllas ejercen, de manera final, atribuciones judi- 
úales, es decir, propias de lew jueces en el orden normal de las ins- 
tituciones y sustraídas a su conocimiento por prescripción legal (Fa- 
||^ : 243:231 «7 y 448; 345:536; 247:168: 230:272. sus cita* y otros). 

Es asimismo doctrina de la Corte que la ausencia de demostra- 
ción, por parte del recurrente, de que la reclusión administrativa 
sea, por dispusictón legaí, Insuseeptible de revisión judicial por vía 
de acción o recurro, basta para el rech&zo de la apelación extraordi- 
naria (Fallos; 246: m 250:272, ¿fct# oLros), 

En eí presente caso el apelante no ha acreditado el carácter fi- 
nal que pueda investir la decisión que recurre, extrema que le ora 
lanto mis exigible habida cuenta de que el recurso extraordinario 
fue denegado, precisamente, con apoyo en !a jurisprudencia a que 
he aludido en le* párrafos anteriores (ver fs. 28 del expediente 
N' 530-778, incorporado a fs. 172 del expediente principal N" 4L3.M3- 
63 de la Secretaría de Estado de Energía y Combustible). 

En efecto, las considetaciwiej que sobre aquel particular se ex- 
prtían en el apartado Itl de esta presentación directa, sólo reveían 
WEl a errónea apreciación de las posibilidades que ofrece la acción 
ordinaria en punto a lo «pararon de les agravios de caráeler fede- 
ral otasi^ria. i juicio del apelante, la resolución administra, 
tiva que impugna 

Sin perjuicio de íu antena, señalo que aun en el supuesto rte 
que se consideiata que media en el sao fin? resolución equiparable 
B sentencia judicial definitiva, la apelación extraordinaria intentada 
seria igualmente improcedente por carecer del fundamento exígible 
con arreglo al arl. 15 de la ley 48 y la jurisprudencia de la Corte 
sobre la materia. 



Estimo, en consecuencia, que corresponde desestimar esta qu 
ja, Buen es Airea, 1 de octubre de 196». Eduardo H. Marquardl. 




Buenos 




de \m. 



Vistos los talos- "Recurso de becho díduflido por U actora en 
la causa Huri S.A LC.F. e 1 c/Gas del Estado", pira decidir sobre 
su procedencia. 

Considerando: 



"Hurt" S.A.C.I.F ). contra la resolución dictada por el Administra- 
dor General de Gas del Estado en U que se deniega ia solicitud de 
aprobación de un dispositivo de seguridad presentado por la quejosa. 

Que. tal como 3o expresa el Señor Procurador General, esta 
Corte ha señalado, en múltiples pronunciamientos, que la ausencia 
de demostración, por parte del recurrente, de que ]& resolución ad- 
minbtrativa imptigriadi resulta, por disposición !e£al, í nsuscept ¡tale 
de revisión judicial por vía de acción o de recurso, es suficiente pa- 
ra denegar la apertura de la instancia extraordinaria (Fallos: 246: 
266; 2tt;252: 250:312 y otros) - 

Que tal criterio es aplicable a la presente en. atención a que el 
escrito obrante a fs, 1/3 del txpte. N- 520773 —a cuyes términos 





Por ello, y lo dictaminado par d Señor Procurador General, se 




Roberto E. Chute — Marco Almeno 
Rrscuj.A — 3*¡st F. BlDAir. 



pujuca Ki U <¡W* KM»* 



) ? . & A. COUPASU » TRANSPORTES MIO « W FIAT* 

frtwpwtac*** de *j™u V «Un «man** 
Lo «üWíit* ■ t* SWOT Win» que »" condtn» » i 
Ap^ iariMchhi d* I» mooedá e* ait/tOón da fiad», prue» í 0« ■ 

«pío. p« fto *• í» MWKlúft «mtM*"» 





fi£CUJESO 

L* rililliin * «MtttudmilW*» * 

ílíE » * II tar íu ^^ J^J*^ 
ció» (ta oootrfiwckB» ■indteüw, nipteto * «i 

pMHwal no aíiUsdo * l» uaetuMB p»Dwípi*i itaniihawte. * vw- 
U¡U)m dti «rt- H * i» ooMtitueiiici NKknH. » in*M ifiwto qi» 
la »íeel* pmmlíMnl*, «U» ™ *™e»*> * •* 1™ * 

li rmmhff -1 * del ncuna «rlr»ortlm*rlo pm> 





a *obna«lmlMit» definitiva «n emú» crtminÉl «» ota 6 ** * * «*oíucM<n 
■d^nua-M» qu. comapc**» dl*t*r iwpeti» d« U &mAuct* de bu 
«ntria.de itfMfiüJ, * cuyo «tecto 1* •""»««»* 

da Juicio que «urkwi d*l pí**» 

del ««Untenlo p«r* fe Ju»«eii Hkcloul. qu* p«*ft* ■ loa ' 
inuMH» por <•* t * rc * ro ° * T ^ fa1 *' e**"™* 



,i> a d. etctamfei». nito* a*: tro fté S*. 



PALLO DE LA COSTÍ SUPREMA 

Buenos Aires, 3 de dMcmbrt de 1899. 

Considerando: 

Que con arregle a k doctrina de Fallos. ¡¡6&: 71 — oonfr, asi- 
mismn art. l' r ap, II del decreta 3&R3/63— el sobreseimiento defini- 
tivo recaído en causa criminal no obsta a la nesoluciófi administra- 
tiva que cíít responda. Igualmente, y a este efecto, procede aprensar 
los elementéis de juicio que surja n del procesa. 

Que a los referidas fines de orden admiiu.strativu resultan del 
sumario criminal, elevado a «ata Corte, eirciuutanciAS que permiten 
calificar como falte grave a la cometida por Manuel Doña. Porque 
tanto el hecho que motivó las actuaciones, come loa restantes que 
surgieron de la investigación constituyan flagrante violación del art- 
$'. inc. d) del Eeglamcoto para la Justicia Nacional, que prohibe a 
los empleados judiciales interesarse por asuntos de terceros y reali- 
zar gestiones. Ello es tanto más así cuanto Ib que st ha KrediUdf 
en autos importó el retito de un expediente del Jugado en que 
tramitaba —cuya entrega e la parte haeía sido denegada — y por 
añadidura su depúsitu, aunque lucra circunstancia!, en el local de 
un negecto. 

Por eiio y de conformidad con tí dispuesto por el articulo 13 
del decreto-ley 1285/58, se decreta I* cesantía del Auxiliar Mayor 
de Séptima (Pirana! Administrativo y Técnico) del Archivo de 
Actuaciones Judiciales y Notariales de la Capital, señor Manuel 
Doña. 

EtHTAJU» A, OsnZ B AGUALDO — fiüBWTU 

E. Chuté — Masco Aüwsuo Ruolta 
— Luía Carlos Cab&m, — Jcsi f, 



i>£CKETO 

U aseada IwiaJaüva de un acto de fobvrne debe pnratocer «obre 
«nafderacionei de Indole formal, ■tuque no sa utíUtt. et rdtttlo de 
dscreto-ie*. ™ m H del decreto iTBV*a> que c»0 taa impuesto 

da BmmpffleU, nwdlíkwto otra* qannaa fHI(MMÍttw pw nW**i d* 

neasUtod y únemela, cuando se baUat* «o me» el CocEre» Nbt 
elonal *ün no úlauetbo. 



ítttos te LA AM alfmiA 



GOBISHNO DEJACTO. 

ñon viudo* 1c* foti*\a* tw futra <U ley d fc ladni tnirt lo* risa ISifiS 
y (***. ver BwtHwr «i mürtio trauunfehio que k» «anubados d« un 

ÍDhiimn ¡UTsurLo, j porque ta ralJlJEftclún ífue de ello» hLzt) fe Aej H.tfTJ 
Unpert* WWtir. InaquÍTOiaiiiÉiite. que tajes decretos tuvtejun !■ fuera 
impnratíw qu* t» *y rfwwtíd 



DtCTMMH DEL PüOÍUl,*,»» GENERA!, 

Suprema Corle; 

El recurso exiraarDinariti concedido a fs. 73 es procedente par 
hallarse *n liria de Juicio la inteligencia y apíteaejón de ti firmas fe- 

En «liólo al fí*dí, del ísuaío. el Fisco Nacicum! fDir«ción 
General itn positiva) actúa por intermedio de apoderado especial, 
quien ya ha asumido ante V-E la miervenciúri que 1* corresponde 
(fa. 91). Buenos Aires, 21 de octubre de 1969. Eduardo tí. «erquftrdr. 



FALLO DL 1A CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 5 de diciembre de 196D. 

Vistas lo* autos; "Algodonera Flandiia 5. A. s/ apelación (im- 
puesto do emerfitfiKia —mulla—)". 

Considerando; 

]"> Que el recurso EJtliaordin^riti es procedente porque la ape- 
lante alega la JnmnstiLucionalitlad del deírcto Erí24/62 y la dcd&tón 
fue adveraa, íi sus protensioMos (art. 14, iré, 2", de b ley 48). 

£'} Qw i'l Tribunal Fiscal se declaró incompetente para resol- 
ver acerca du la validez constit udunal de dicho decret* y H sobre esa 
base, «>nfirmú las «'solucinncs de la Dirección General Impositiva 
que aplicaron mulles a la recurrente pw fulla de presentación de 
las declaraciones juradas relativas al impttesUi de emergencia 1862/ 
1364, correspondientes a íoS años 1963 y 1964 

3°) Que el agravio sustancial consiste en que, según la recu- 
rrente, el decreto B724/62, por no revestir carácter de ley, no pudo 
establecer un impuesto, ya que *lle importaría violar las normas 
de los arta 17. 44 y 67 de la Constitución Nacional. 



**> Que e*tá Curte ha dicho que la esencia legislativa de un 
acto de gobierno debe prevalecer sobre cons.derackmeH de indote 
forma, aunque en su formulación no ae utilice el rótulo de decreto- 
ley, si mediasen las circunstancias de hecho que se han tenido en 
enema por el Tribunal para decidir en ese j*en lino (Falta.: 271:7. 
considerando f y zv& citas), 

5) Que, en el sttb Jite, isla colusión es claramente aplicable, 
pues el decreto 1724/62, que ere 6 el Impuesto d¡e emergencia para 
loa años 19*2, 1963 y 1964, contiene otras normas uue Introdujeron 
modificaciones al impuesto a los réditos, a los beneficios extraordina- 
rios, etc. Y no se puede alegar que, al tiempo de dictarse, estaba en 
[unciones el Poder Legislativo, per cuanto de sus considerandos 
surge <jue las mediíJü tributarias se sancionaron pnt- raíones de ne- 
cesidad y urgencia que se vinculaban con el programa financiero 
elaborado, las cuales "justifican por eí —según el criterio esbozado— 
el ejercicio de la potestad legislativa ante el receso del H. Congreso 
de la Nación". 

6") Que no obsta a ello que la disolución de las Cámaras haya 
sido dispuesta posteriormente por decreto 9204/G2, toda ves que, en 
los considerandos de ésto, se hace mérito de que aquellas ya se en- 
contraban en receso con anterioridad (decreto 4+1&/p2> y que la 

de funcionar", 

?'> Que a estas- consideraciones cabe añadir que. cuando aún no 
había transcurrido un mes de la s&uqión del decreto B7Z4 Si se 
dictó el decreto-ley que introdujo modificaciones en su art. 

2; y casi olro mes después, el n Omero U,452/fl2 (»rt 5), agregó nue- 
\ dispiiijicinncü ¿ú mi.-HTiiíí Ulticuio 

B") Que tampoco es admisible discutir i a validez constitucional 
ele esas decretos-leyes, toda vez que fueron convalidados por la ley 
lfl.478, y la 16.W56 {art, 4) dispuso prorrogar e l impuesto cuestionado 
para les ejercicio* fiscales 13*5 y I&flfl (doctrina do Fallos: 267;347i 
aT^enireutros). 

&> Que, por lo demás, este Curte se ha pronunciado por la va- 
lidez de ios decretos con luerja tic ley sancionados en esa época, por 
merecer el mismo iralamiento que- los emanadíis d* gobierno defac- 
to y ja ratificación legal importa aceptar inequívocamente que di- 
cha» normas tuvieron, antes de la ley 16.478. la fuerza imperativa 
que ella tes reconoce (Fallos: 270; 484; sentencia del 24 de mayo 
pasado en la causa V.215, Telez f Héctor Rarnón c/ Superior Co- 



bi*W de la N™ -Misario de 
manda"). 

Por ejlo, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, se 
confirma la lentencia de fa. 61/163 en cuanto pudo ser matEr» del 
recurso extraordinario concedido a ta 73. Con «ratas. 

£. Chute — Muco Aumxio 
RíSOtfa - JOSÉ F, Bim?. 



NACIOK ARGENTINA *, REflE tlM* GONZALEZ 

ÜAJtOS Y rSRJtttCtQS: Dtlrrmtnacidn de ta indemnización. Laño maítritl 

COf CWPOKU condenar «1 demandado a <S«TOlT«T jd OobLamu 4> la Ka 
ctón ba iuitw» qiM retird m humo i*an efectuar pap» en «1 Es!*d° 
■layo* General del W*«lto ydnM* certiucidc. de cancelación 



uaye* Obmt*1 

d. .feudal 4M ~ reatar*, ai **** y, 

presuneLmes pavea, nrw— y «acórtame» * qu* «pal ^u* «e 
halla pnttigo de la Jurte* P«uJ- fu* qui«i reBí* al cunero par* 
i« pap* t ÍL*!lnM w iirewsffln. 



PRUEBA: Initnmtnia*- 

Ul oomtaiKlM de k» libros y ntfalm o»«W*f tiSneto. «Smí. ürirt- 
rtpLo. valer de Uru*t* «a inicio» Induao laa coire*j»Gd*<otea a ac-tim- 
fionn. de EuMtrlOf admlnlÜLiatlW*. 



El rimirso ordinario interpuesto por el señor Proeutfldo* 1 Fjsc*! 
■de Cámara « fs. 79 es procedente de conformidad con lo dispuesto 
por el art. M, me. 6-, ap. a) del decreto-lar 1285/53 austituldo por 
la ley H 116 

En cuanto ai fondu 4*1 asunto, estima mi patie que el rwhaio 
de la demanda insíáur&da a fs. M cOhtra el Teniente 1 T de Inten- 
dencia Señé Urna <¡onzálei obedece a mu defectuosa apreciación 
d* l» finalidad de la acción deducida m eüos autw. del derecha i*üs 
la funda, r. aii«*¡«™. a deficiente vilorMíó* de los elementos 
de allegados a ¡a causa. 



Los términos del «ludido escrito de fu, ti así oonw Ia« norma* 
jurídicas que atü te invocaron, no dejan lugar a dudas acere* de que 
la pretensión de mi parte estuvo enderezada a obtener del deman- 
dado el cumplimiento de la ütltgación que al mandatario impone el 
art. mi del Código Civil de wiU^ar rí mandante iodo to que ért* 
le confio y de que no dispuso por su orden. 

El fundamento de encuadrar la situación del Teniente 1* Gon- 
zález en las disposiciones del Código Civil que se invocaron se en- 
cuentra en la norma del art BTO d*E mismo cuerpo de leyes, con 
amalo a] cual las disposiciones «ore el mandato »n aplicables a 
las representaciones por pewnaj dependientes, ion» "...el mili- 
t aí en relación a su superior, {ilíc. 4"). 

At respecto, cabe hacer presente que las constancias del suma- 
rio insLruido tu jurisdicción castrense {ver tí 3ti"mni ns¡ de fs. 10/ 
2b) y el propio decreto del PE que ordena la iniciación del pre- 
sente juicio, acreditan suficientemente la calidad de militar del ac- 
cionado. 

Por otra parte, aquellas mismas actuaciones sumariales demues- 
tran acabadamente cuales eran las funciones que aquel tenia asig- 
nadas. Así, el señor Teniente Coh>b*1 de Intendencia don Alfredo 
Jorge Urien, Jefe del Departamento de intendencia del atado Ma- 
yor General del Ejército, manifiesta que el Teniente l f OotoOtt se 
desempeñaba como segundo jefe de la División Tesorería y que «i 
de preparar el pago y rendición de los ajustes corres- 
ai personal superior íis. 10). 
A su vez, d señor «ayer de Intendencia, don Amando Teodoro 
José Ferrari, segundo jefe del aludido Departamento de totendenei*. 
corrobore 1* declaración anterior y añade que el ajuií* enyo pago 
««taba a cargo del demandado se individnaliiaba bajo el K ' 
que corresponde o personal superior. Surge d* ese testimonio, asir 
mismo, que el Teniente i? González retiraba del Banco de la Nación 
Argentina los fondos destinados a haberes, ensobraba lo» de oficia- 
lee exclusivamente y preparaba la reodtcióa y el balance de los pa- 
gos a su cargo. Man! fiesta; también d Mayor Ferrari qu* esas tareas 
fueron asignadas al demandado a su propio pedido, habiendo expre- 
sado éste que tenía, interés en realizarlas en forma personal para 
mantener actualizados sus eunocimienloa en «l desempeño de tales 
tare» {fs. 11). 

A su tumo, el señor Capitán de intendencia, don Guido Cappa- 
bianca, Jefe de la División Tesorería d*l DepaítftOienta de hiten- 



ta ruxóa « la com «W«*A 

dcneia de] Estado Mayor, y por lo tonto superior inmediato del ac- 
cionado, se expide en igual sentido que los anteriores testigos acerca 
de las ¡unciones encomendadas, al Teniente 1° González y de que 
en Hle el responsable directo del controi de tos ajustes eomspon- 

fKindísrttvs al personal superior y de la preparación de ios pagua 

njreipofldieblei a dichos «j tutes {ts, 12 y 13> . 

Finalmente, a fs. 16 corre copia auténtica de la planilla suscrip- 
ta por el señor General de Intendencia don Alfredo Gabriel Cansi- 
no, a cargo de la Inspección General de Administración, instrumen- 
to en ei que se establecen las diferencias talfades en tos pages do 
lo» meses de abril, mayo, junio y julio de 1B65 eorreep and len tes al 
ajuste 10.ÜW, cuya preparación y liquidación estuvo a carga del Te- 
niente 1" Ck.nzákz según así resulta de los testimonios antes rese- 
ñados. 

A lo hasta aquí dicho corresponde agregar que la obligación cuyo 
cumplimiento *e reclamó al demandado en estos batas se extiende 
a la restitución de lüs certificados de cancelación de deudas que !e 
fueron oportunamente entregados para, que procediera a devolver- 
los a la Dirección General de Administración del Ejército, reparti- 
ción que ios había remitido por error al Estado Mayen- General del 

La entrega de dichos certifioados al Teniente I" González se en- 
cuentra acreditada por los declaraciones de sus superiores que le 
phí emendaron esa comisión (ver fs 10. 12 y 13). Además, en el ci- 
tado tí*stimcrn¡r> de fs. 10, prestado por el Teniente Coronel de ln- 
teitdtjüL-.ü L'rien, consta que el imporlv de los certificados ascendió 
a diez millones doscientos cincuenta mil pesos moneda nacional y, 
asimismo, que el declarante procedió a entregar al Coronel Edgar- 
do H, Daneri. prevtnlvr en el sumario, una copia de la nota oEiciai 
con la que se remitieron los aludidos instrumentos, en la cual w ha- 
cia constar !us nümCi'us C i» portes dt> Ircü miamnü. 

De luí manera, en ei swb lite obran elementos de juicio sufrien- 
tes peni probar: a) que el demandado tenia a su cargo todas las 
tareas inherentes el pago de los sueldos del personal superior del 
Estado Mayor General del Ejercito, correa pon denles al ajuste FT 
10.250i b) que en cumphm Lenta de esas tareas retiró del Banco de 
la Nación Argentina sumas, mayores que las necesarias para aque- 
llos fines durante los meses de abril, maye, junio y julto de IW5; 
e> que el eiis de agosto del mismo año sus superiores le entrega- 
ron certificados de cancelación; de deuda por un importe superior a 



DC JlimCtA M LA NAdAir *» 

loa diez miHot** de a f,n de qu* los restituyera a la Dirección 
General de Administración, y que dicha gestión no fue cumplida has- 
ta la fecha por el demandado, quien se hall» prófugo. 

Acerca del valor de los elementos probatorios allegados por mi 

parte, cabe poner de manifiesto la seriedad de los dichos de los ofi- 
ciales que han, declarado en el sumario- militar, asi cerno la preci- 
sión de esas declaraciones y la concordancia que entre ellas existe. 
Además, no puede prescindir» de tomar en cuenta que ta conducta 
asumida por el demandado al desaparecer de su domicilio y hacer 
abandono del servicio, con tas graves consecuencias que ala últi- 
ma actitud lleva aparejada en el orden militar, corrobora la veraci- 
dad de los testimonios obrantes en autos, 

Con respecto a la prueba de los importes que el Teniente S T Gon- 
zález está obligado a restituir, cabe agregar que, tanto la planilla de 
fs, 10» como la constancia del oficial provento de haber recibida la 
notfl N" ''£". en la audiencia de fe. ID, constituyen actuacio- 

nes administrativas ¡t las que ampara, en cuanto « su validez como 
prueba, la doctrina de Fallos: 260: 13* y sus citas. 

Establecido lo anterior, agravia a mi parte que la sentencia del 
Tribunal e-gno haya rechazado la demanda sobre la base de tonal- 
iterar no probada "la tutoría de 1t»s hechos que habrían ocasionado 
los perjuicios presuntamente producidos", ni aclarado "en qué forma 
se configuro el desfeleo" de que se "acusa 1 ' ftj demandado. 

Como lo expresé al comienzo de este memorial, tal fündamen- 
UKtón l reduce una incorrecta apreciación del alcance de la demanda 
entibiada. 

No ha perseguido esta última, en efecto, obtener una decisión 
judicial que declare al Teniente l* G únzale* autor de "desfalco" o 
delito alguno, ni, por tanto, cabe fundar el rechazo de aquélla en la 
falta de prueba sobre la "sutoria" de un hecho criminoso. 

Lo que la Nación reclama al accionado en este juicio es «1 cum- 
plimiento de la obligación que le marca el art. 1911 del Código Ci- 
vil, oon los intereses que impone el art 1913 por no haber restitui- 
do aquél hasta el momento valores que le fueron confiados por sus 
superiores y de que no dispuso por orden de ellos, teniendo «n euen- 
ta, además, que a todo evento esos valores perecen para el manda- 
tario aunque sea por íudra mayor o caso fortuito (art. 1&15). 

Bajo esta perspectiva, ta prueba producid* en autos w por de- 
más idónea púa Eundar una sentencia de condena y no parece pro- 



pió extremar el rigor en la valoración de aquélla cual si se tratara 
de imponer al demandado una pena del derecho criminal. 

En todo caso, do cabe duda de que la sentencia recurrida no 
cícttüa una ponderad*, apreciación de tos elemente* de juicio exis- 
tintos, ni contieno expresa decisión acerca de si olios acreditan tas 
funciones cumplidas por el Teniente l" González, Ea recepción por 
ÓI de íjg valores de que se trata, y la no restitución de aquéllos a 
los que no acordó el destino para el que Le fueron entregados. 

A mérsto de todo lo expuesto, corresponde revocar ta sentencia 
apelaba y hacer Lugar a U demanda en todas avs p*n«, con «retos, 
y asi lo soleta, BwéHDs Aires, 20 de setiembre de 1B6S. Edimrfo H 
Marquanjt. 




Conndcfattder 

1*) Que el recurso- ordinario de apelación interpuesto per el repre- 
aentante fiscal es procedente, de conformidad con lo dispuesto par 
el Tt M, i™, V, apartado *>, del decreto-ley 12B5/5* sustituido 
parla ley 1T.Ü0- 

Que se demanda en autos el Teniente V de Intendencia don 
Soné lima González por la sum* de m*n 20000.000, cue se ««tiene 
ideitds eL Fíücq Nacional, en concepto de diferencias entre los su- 
mas retiradas del Banco de la Noción Argentina para el pago de 
itiPldos al personal del Estado Mayor del Ejercito y Jas efectiva- 
mente abonadas. 

y) Que las sentencia* recaídas en la» instancias anteriores recha- 
za 1» acción, oor ausencia de pruebas suficientes o.ue acrediten los 
hecho» en que aquélla se fonda, pues, A pesar de admitir» que el de- 
mandada se halla prófugo y que, por ignorarse su paradero, tuvo 
t¡ue intervenir en estt» autos el s*6or Defensor Oficial, las eons- 
t*n«« acompañadas por 1* actora no aon demosU»tlvu d* Uz can- 
tidades retiradas por el TU. V González, ni de laa difecend- recta- 
Foadaa, aporte de m? cor*»** fuera éste tí autor de algún desfalco. 



H£ JUHT1CUI K LA H-*tf*f 



40 Que el apelante sostiene que ia prueba aportad s es suficien- 
temente asertiva, por lo que solicite se revoque ta sentencia de 1a 
Cámara y se haga lugar a la demanda en ia forma pedida *n el es- 
«rito inicial por el rcpresentanle del Estado. 

5'} Que de ia* constancias del sumario Instruido en jnri*dl«i6rí 
militar ífs, y de tas declaraciones que obran en «1 mismo se 

desprende que ci imputado tenis a su cargo el pago de loa sueldo* 
m personal Buperíur del Bslado Mayor General del Ejercita; que 
en cumplimiento de tales tareas retiró del Barreo de la Naeión Ar- 
gentina cantidades mayores durante k>6 meses de abril, mayo, ju- 
nio y julio d E im que las necesarias para esos linea, alanzando la 
diferencia entre 1» pagado y lo "tirado a m?n 10.000.000 y, final- 
mente, que e¡ día 2S de affeeto de ese año le fueron entregados cer- 
tificados de cancelación de deuda por un importe de mjn M.250.IWO 
para que los restituyera a la Dirección General de Administran. 



&•> Que a pesar de tas dificúltale** probatoria» inherentes a la 
fofma como se desarrollaron los hechos, agravada» en el «a& pwj I* 
actitud de Gonzáleí, que s* encuentra prófugo a partir de la fecha 
en que dejo de Cumplir con las obligaeione* de su cargo, «ta Corte 
considera que los elementos de convicción arrimados il proceso son 
suficientes para tener por acreditada ta responsabilidad I «vil del 
demandado. Tiene en cuenta para ello las declaraeioneí de 
ticos de fs. 10, 11, 12 y 13, cuyo valor probatorio nú puede subesti- 
marse par el hecho deque í» hayan viito persciiaimente que Gon- 
zález ae apropiara de los fondos, fé *nte ta Ir^r-cion directa 
de aquéllos «i los hechos investiaKtas, r« es d«d«o que fuera dicho 
funcionario el que retiró la& sumas que escedían las neceaartas par* 
el tHfo de lo* sueldas y que ra reintegró loa aludido» certificado* 
de cancetacióa de deuda, sin haber dado explicación alguaa tendien- 
te a rectificar ta imputación d# que fue objeta. 

Qu * el importe de mi" 1Ü.WW.DO0 de tas dileref.aiaa mul- 
tante* de los pa^r* electuactas consta en ta ptaiull* de fs . Ifc «P« 
del oriainal que obra a fe. I» del ■uittrfe y en eumto a los 

certificados por mfn ÍMM-WIO que debieron ser devueltos, ta de- 
claración delTenienta Coronel de Intandwwl» don Alfredo Jorge 
lid» Preoisó que los números e Aporte* d. d ich« 
gutan en ta copia de ta nota oftatal «*™P* por el Jeta del Estado 
Mayor, registrada bajo el N* Í22S/&0, 1**™ " F t fB 1V *- 



ft") Que, con arregle a reiterada jurisprudencia dt- esta Corte, 
Uh constancias de toa libro* y registras oficiales tienen, como prin- 
cipio, valor de prueba en juicio, correspondiendo reconocer igual 
valor a las actuaciones cumplidas per ¡as empKüüs estatales, entre 
la* que Si debe incluir las propias de los sumarios administrativos 
{ Fallos; 2*6; 194; 243: V», 256: 2D2; £60: IflS y otros*, conclusión 
ésta que se fundó en la exigencia de la tutela razonable 1 y adecuada 
d# los requeriinientcs mínimos de una correcta gestión administra- 

actuación judicial, 

&>) Que, además de La prueba mencionada, di moslrativa de la 
verdad de Jos hecho* en. que se basa la acción, debe puntualizarse 
que aquella se encuentra corroborada por una serie de presunciones 
graves, precisas y concordantes —con el alcance que les acuerda el 
art. 163, me. 5\ del Código Procesal Civil y Comercia] de la Na- 
ción— entre las qm? adqüi*re particular entidad la ciicunstaneis de 
que Gtuiíálea *e encuentre prófugo y no se presentirá a defenderse 
de una imputación de tanta trascendencia moral y mñleriaL 

Que tsas probanaas, no desvirtuadas en forma alguna, sari 
suficiente» a juicio de esta Corte para demostrar la autoría de los 
hecho* Irregulares cometido* por et Tenierd.: 1* González en el de- 
sempeño de sus tareas especificas, por lo que le demanda deba ser 
admitida tari, 11)3 y «mcordsntes del Código Civil). 

11") Que no ótela a la prec*dt*H* solución el texto del ait- 1101 
del Código Civil conform* «m. el cual "no habrá condenación en el 
juicio civil antea de la condenación del «usado en el juki* crimi- 
nar, porque el caso ewuadcn en la hipótesis de excepción prevista 
en «l inc. V de la citada norma, en cuanto establece que tal princi- 
pio no regirá "en caso de ausencia del aouaído, que la aceúm cri- 
minal tío puede ser Intentad* o continuada", 

Por elloi, se revoca !a sentencia apelad» y se hace Lugar a la de- 
manda. cond#nándose al Teniente 1" de Intendencia Rene lima Gon- 
zález a pagar al Estada Argentino la cnatidid de veinte millonea de 
pttw moneda nacional (ir*i 20WM5.0M) reclamada e* el estrilo de 
ía, 24, dentro del término de 3» días, «n interés** y costas. 

E. CHtm — MUKO AUSELtO 

_ Luis CwsjO* C«hAL 



jae justicia re i a meto* 



FIDEL LEOCADIO OQUA 



í-ílltSriTtlCHiH rtACiOffAL: Dereclioa y garantios. Üe¡ensa en juicio. Pw 
cedunimto y sentencio. 

El pftK»aíttiiMitíi de Jos arta, 13 y H de 1* ley Hjofl no cusía a 
i w íeísoe*. pretende la pansida que y* de ha acordado a 
* «ta última adecuada oportunidad pan la defVm» de 



Dictamen del Procurador Geííerw, 



Suprema Corte-: 

No encuentro (lindado el agravio a la garantía de Ja propiedad 
que k apelante articula sobre la base de sostener que la sentencia 
de ffi 13S la priva Je un derecha reconocido por una decisión admi- 
nistrativa firme. 

El escrita de recurso extraordinario, en efecto, no se hace cargo 
de las rosones hedía* valer por el a quo para considerar que la re- 
solución dt fs, 65 de la ex Caja Nacional de Previsión para el Per- 
sonal Ferroviario no- pasó en autoridad de cosa juzgada {ver pei™l- 
limo párrafo de fc, 140 y fe 14» vta.) , sin que la tacha de arbitrarie- 
dad genértCAtnertte formulada a esc respecto ¿upla la falta, de fiai- 
damentación del agravio de que se Irala 

Ello sentado, «reo oportuno poner de manifiesto quc r según ha 
quedado establecido en autos, el matrimonio que Ja recurrente cele- 
bró con el causante en el extranjero se encontraba viciado, de acuer- 
do con la ley argentina, por el impedimento de ligamen emergente 
de sendos matrimonios que aquellas personas habían contraído an- 
teriormente en nuestro país. 

En tales condiciones, pienso que Ja pretensión de Ja apelante 
de participar en el beneficio previsümal al que se refieren esto» ac- 
tuados encuentra obstáculo en la doctrina emergente del pronuncia- 
miento dictado por V.E. i» re "Egía, Manuela llosas de c/ Insti- 
tuto Nacional de Previsión Soda! s/ pensión" {sentencia del 12 de 
mayo de IW», 

Opino, por tanto, que corresponde desestimar lo* restantes agra- 
vios planteados en el escrito de tu. 145 y, en definitiva, confirmar 
el fallo apela J« en cuanto deniega: a doña Estela Fraser derecho a 
participar da la penvAp de don Fidel Leocadio Sosa, 



PALLO HE LA COSTE SUPREMA 

Bueno* Aires, 5 d* diciembre de 

Considerando: 

I«) Que la sentencia de la Cámara del Trabajo revoco la reso- 
lución del Consejo Nacional de Previsión Social en. cuanto declaró 
improcedente el recurso nitÉrpucsto por la actora; abrió el que auto- 
riza el art. 14 de la ky H £J* y, abocándose al conocimiento del fon- 
do del asumo, dejó sin efecto las decisiísnra de fs. 6S y 116 y declaró 
qüe doña Josefa Prieto es únka titular, en su carácter de esposa 
- Sosa, del derecho de pensión que acuer- 



la Uy lOSál). Contra aquel pronunciamiento, la segunda esposa 
dedujo recurso extraordinario, cenvcedjdo a fs, 1*0. 

n Que de las constancias de autos *e desprende que la C^ja 
3J ación»! cié Previsión para el Personal Ferroviario acordó pensión 
a Estela Frascr de Sosa en su carácter de «uds de! «(-afiliado Fidel 
Leocadio Sosa, reservando el 50 % d*l beneficio, atento el derecho 
que podía corresponder a Josefa Prieto de Sosa, en su carácter tam- 
bién de vjuds de aquél, basta tanto aclare eu posición ante to dis- 
puesto por el art. 41 de la Lev 10.650 (f s, 69) 

V) Que, con posterioridad, y a raíz de haber acreditado Josefa 
pr.cto de Sosa que po estaba comprendida «i la sanción prevista en 
la norma citada, el Directorio de la Caja la incluyó en el goce de) 
50 de la pensión (fs. 110). 

4'> Que terminado de e*e modu el problema debatido entre las 
dos beneficiarías, le esposa legítima, o «0 Josefa Prieto de Sosa, 
inició diversas trámites tendientes a obtener para sí la totalidad de 
la pensión d* que se trato, gestione» éstas que se llevaron a cabo 3 
partir de la notificación de fe. 132. con total ignorancia de la recu- 
rrente Estela Frase r -casado en segundas nupcias en Méjico (par- 
tida de fe. II)— . a quien iu> sa le dio oportunidad pata defender loa 
derechos que le había acordado la mencionad* resolución de ft. 6S. 
Asi se comprueba con las constancias del proceso, pues sólo te fe 
notificó a ís- 144 la sentencia de la Cámara del Trabajo que acordó 
integramente la pensión a la esposa legítima. 

V> Que ante la anomalía procesal referida, esta Corte ju*g* fun- 
dado el «curso extraordinario interpuesto por la recurrente, ya que 
ai 1» incurrid* en .¡na violado* del derecho de defensa que consagra 



ti aa 10 de !a Coiismuíion Nacional el que, de acuerdo «jR reite- 
rada juriiqprMdeneía del Tribunal, se configura cuando, coma en el 
caso, ha existida indefensión per parte de la persona líestad* (Fa- 
llos: 3«7:2ffil. consld. S* y sus titas, entre otros), 

6°) Que la coficlwiíti precedente no se desvirtúa arite el alcance 
del procedimiento establecido en 1™ articules 13 y 14 d* la ley 14-236. 
cuya cometa interpretación impone, en Us HrcuNsiancias partielilA- 
tbs del (?*Eo, o sea, cmmda disten otras personas ya benefictadn* can 
la pensión, darles la correspondieíite intervención en el propeso para 
el debido ejercicio de sus derechos, mrtrenio éste tjue sólo se cum- 
plió en autos cuando ye s* había dictado la sentencia definitiva por 
el superior tribal de la causa, lo que loma aun mis congruente, 
si cabe, la exégesiü expuesta de los textos túgales citados. 

7"} Que la solución a que se llega toma innecesaria la cansí 
i d? los demás agravios expresados por la recurrente, 
rilo, habiendo dictaminada el Señor Pro* tirador General, 
i sin efecto la sentencia de U, Í3P/141* V vuelvan lo» auto» ■! 
; de origen para que Ja sala que si ffue en orden de turno tra- 
mite «ta causa de acuerdo a derecho y con arreglo a 1« términos 
de este pronunciamiento. 

Eduardo A. Ortiz Basu*u>o — Sokktq 
EL Chtjt» — Leía Cmuh Cahkal. 




PROVINCIA n BUENOS Alfil» * ^ ttSSSSlM V OW_ t* gtfKJaPQS 
JURISDICCION y COMPSTtrfCIA: Comptuncia meto** Oa mp rtw tf ta on 

regida* per «nMDa*. 

B» m la ecenpateneia orltfuwf» da i* Corta la dentada que ttenúe 
ti cobro de «urnas rwlamada* por b» prortnri* iwritutM da cüu 
mía* de un» ooacsalcn de u» etal dominio víWco j «1 ptfip del 
«non fijado ano ntribaoldn de a* uso, per mtuni d* na cae» 
por e3 Saratí» «teiM*trattTni toe*L 



Suprema Corte: 

Lh reclnmaeianH efectuadas por la provincia de Buenos Aire* 

ala 



demanda se tundan en ]aa cláusulas de una. concesión de 
usa del dominio público otorgada por el Poder Ejecutivc de dicho 
e atado que. con arreglo a. lo establecido por el nrt. 1503 del Código 
Civil, se encuentra regida por e! derecho administrativo iota!. 

Adema*, p^igue !a actora el cobro de ün cano» que ella fijó 
unilaterolmente como retribución por el uso de loa bienes objeto de 
la concesión mencionada después de expirado el pUzo que se estipuló 

La causa envuelve, pues, ei «(aunen de los efectos de dicha con- 
cesión, üsi Como de la validez y consecuencias de los actos posterio- 
nT-i realizador por la provincia sobit ta base de Isa atribuciones que. 
a su juicio, ifttwrgian de la relación que la vinculara con la entidad 
concesionaria, relación que, según lo dicho, era de defecho pübiico. 

Dc «cuerdo ton i 9 expuesto, e¡ pleito w halla sustencialmente 
regido por el derecho administrativa loca 3, y e raíz de ello ÉWttfca 
ajeno * la jurisdicción originaria de la Corte Suprema (var Fallos: 
¡Mí; 370). 

Opino, en consecuencia, que asi procede declararlo, 
m, U do noviembre de 198». Eduardo H. MúrqWtát, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de diciembre de 

Vistos Ifls autos: "Buenos Aires, Provincia de c Confederación 
General de Empleados de Comercio de la República Argentina sf 
cobro de pe*» <mSt> iajfi3A«2,5<»" 

Considerando: 

Que Ja demanda rte autos iic.-j:idc ol cobro da sumas que la 1*l'o. 
vihria. actor» reclama de la Confederación General de Empleados 
de Comercio, remítanles de clausulan de una concesión de uso de 
dominio público otorgada por el Poder Ejecutivo de dicho Calado; 
de manera que, con arreglo ■ lo que dispone ei a ti. 3M3 del Código 
Civil, se hall* regida por el derecho administrativo local 

Que también se incluya en *1 reclamo un tafusn que la actora 
lijó wm* retribución por el uso de los bienes objeto de aquella 
«DxesióíK «ilgndi í}uc feria siempre un efecto de «ta. 



Que de So expuesto surge, tomo Jo «x presa el Señor Frotar-a- 
dor «enera!, que ledo lo mdannadq en autos ee relaciona ton el 
vinculo entre la adora y la entidad coitoefiionaria, es decir que el 
pleito sq halla sustancLelmenle regide pw el derecho adrnlnistrativfl 
Joca] y, a rftiz de elio. el caso resulta ajeno 3 Ib jurisdicción origi- 
naria <k esta Corte. 

Por ello, ae declara la 
en estos autos en 

Eíoberto E, Ciiure — Marco Aurelio 
Eisc-lía — Luis Carlos Casual — 
José F. BiMtT. 



JOSE ANTONIO CAÑONERO y Orara 

JUKISMCCIOH Y COMPETENCIA- C*e*ti°™* de 
ciüa de ta Corle Suprettm, 

Procede la ícitenfenrion de tu CXitlc Suprema, por vía del nrt. 24, ínc, f. 
del dnereto-lfy IUBS/Sí. w*te según art. f d¿ la tey 17. U 6. pora dtrtiiiir 
si conflicto iuaeitado entre un juez. federal y H Interwitor de la Aduana 

de Córdoba como cwweíuewtla di haber» díclitúdo *Plbos Ineom- 

pefentes rara conocer de l& cuestión. 



tüMSÚtCClOff ¥ 

vii - 



Competencia *=Cin!i¿i¿. Caima» penci.rí. 



St en la causa ve juzga un hetíio ilnJco de contrabando y la Justicia 
ledertt aplico ¡a» nenas privativas ckfc ít libertad. eürt**pCiQi5e al JlKM 
FBdeztü de RIO Cuarto, y na al InXm rrauor d* ta Aduana de CdftfeúA, 
rrsolvrr sobr* las pen&J pecimisríaa previstas como de aplicación con' 
junta pw el art. 96 da ¡a Lev * Aduana a. a. ta 1W2>, seson lo dis- 
pon* «1 mt S-, tac. 3% del rt*creJo-ley RMuífia, viflént* a] tiempo de 
comisífai del 



DICTAMEN MX PHOOUHAlJC* GEMIBAL 

Suprema Corte: 

Loa presentes autos versan sobre un delito ét contrabando per- 
petrado en agosto de es decir, baja la vigencia de las disposi- 
ciones del decreto-ley 6660 63, en cuya virtud el juez de la causa 
pecuniaria ^respondiente al 



4U 



f AHJM * tA SLFSE** 



, ■ sentencia do primer grado <v. fa. 728/137) no se 
pronunció acerca d* las sanciones de aquella índole, limitándose a 
determinar Ja pena corporal que toco sufrir a los imputados. 

El representante del Ministro PÜbliw en segada instanc.a 
observó ta i ^iíion al «¡presar agravios a ís. solicitando se? 

U> pena pecuniaria con arreglo a lo prescrlplc por sí 




«al respecto que las sanciones pertinentes eran las do 
j las mercaderías contrabandeadas y mulla a Jijar de acuer- 
da con el valor de aquellas, añadiendo que. como ^ mercancía* no 
fueron secuestradas, cania establecer el monto de la sanción sobre 
la base de itis informes óbrenles en las actuaciones. 

Pese * las «nsiderne iones formuladas sobre el punto por el Mi- 
nisterio Público, la alzada a* ¡imitó a resaber {v. Es. 7Bfi «*J que 
.-1 comiso no era procedente por falta de aprehendo» de tal merca- 
derías, sin expresar nada sobre la multa <iue también tattjfc sido 

Firme Ja sentencia de segunda instancia, los antro bajaron al 
Juzgado federal de Rio Cuarto, del que pr*™iían. y el defensor de 
une d* los imputado* solicitó se resolviera la atinente a la pena pe- 
cuniaria, pues aún pesaba una medida cautelar sobre los bienes do 



juez decidió que no le correspondía Conocer v.n el mene ora- 
do aspecto de la «o*, pues ¿ste s* hallaba reservado a la compe- 
tencia de la Aduana, a la tual se habían remitido los antecedentes 
(la. 849 vta.'BSO)- 

Aquélla, par su parte. declaró que no so encuentra acreditado 
en autos nirgún hecho que «dgft bajo las previsiones del art. 1»8 de 
la Uy de Aduana por lo cual no se da el supuesto necesario para 
su intervención según lo proscripto por la Ity 16.6», sino que aqui 
se trata de Imponer la pena prevea por el art. JM de la Ley de 
Aduana, y elle, con arre B lo «1 «i. $ Ine. 3? del decrete-ley 66*>/«3, 
w del resorte de los tribunales que fallen en Ja respectiva Cíltffl 
penal por centra bando (fs. &59). 

- señor Juk Federal de Rio C jarlo rehusó, empero, pronun- 
i el punto. A tal fin, sostuvo que la ley 16656 derogo el 



Be juítma i* la n*ci*h 



decreto-ley 6860/63, invocando <m su apoye el precedente de Fallos: 
265: 321 (fs. 67H>. 

Ahora bien, al emitir dictamen c¡ dia de la fecha i* re "Wiüer 
Isaac s/ leturso de queja 1 ' ÍC-1M5, XVJ, expreso las razones por 
Las cuales considero que la Corte Suprema no entendió decidir, en 
p| precedióte indicado, que «I régimen de competencia establecido 
por los decretos-kyM «5&B0 y fi692 de 1963 hubiera jido derogado pi- 
ra toda clase d* infracciones -idus ñeras (conf. parágrafo VID dfc 
aquella vista) . Pienso, en cambio, por los motivos expresados en «1 
dictamen aludido, que dicha derogpv'ión únicamente tuvo lugar en 
lo que se refiere a las infracciones al art. iQB de la Ley de Aduana, 
que. mn Consecuencia, de acuerdo Con Ifts teyes Í665C y 17,138, de- 
ben ser sancionadas en primer grada otclusivann-jite por la autoridad 
admití islraüva. 

Por lo tanto, toda vez que é ti, ramo antes eüpfesé. estima que 
no cabe aplicar en el caso el srt. 195 de la Ley de Aduana, precede, 
en mi opinión, dirimir el presente conflicto declarando que, con arre- 
glo a lo dispuesto por el ait. 5°, ine- 3* del decreto-ley 66ft>/63 f hu- 
biera tocado a lo* tribunales federa lea d<? Córdoba imponer en su 
oportunidad la sanción pecuniaria correspondiente, por lo quu les 
incumbe ahora pronunciarse sobre la posibilidad de hacerlo en el 
presente estada de la causa. Buenos Aires, 17 de junio de 19439. 



PJlIiO I>E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de diciembre de 1969. 
Vistos los autos; 'Cane-nero, José Antonio y otros - P- ss- aa. 

Considerando: 

r) Que corresponde dirimir este tontlicto de competencia tra- 
bado entre el Sr. Juez Federal de Rio Cuarto y el gr, Interventor 
de la Aduana de Córdoba, de conformidad con lo dispuesto en el Att- 
H liw, t\ del decreto-ley I2fl»/Se, testo según flrt. 2 de la ley 17. i I* 
{Fallos: 255: 330 y 385; 311, entre otros). 

í*> Que en esta causa se trata de jujgar exclusivamente Un con- 
trabando, habiendo ya aplicado la justicia federal las < 
tea penas privativas de la libertad. 



3*) Que resta asi ahora determinar a quién te coi responde re- 
solver sobre las penas pecuniarias —previstas cuino de aplicación 
conjunta en estos tesos (nrt, 1*6 cte ¡a l*y de aduana, t.ü.tn 1962>— 
por cuanto el Sr. Juca Federal entiende que ¡a Aduana es ¡jjfc£je* 
irnle pava decid» el puntLi, <?« tanto que la autoridad administrati- 
va sysituiKí (¡tu- es del ic^-rle de la justicia. 

f> Que, tumu te venal» el Sr. Piucurudor General, § presente 
t-aso [tifiere del que esta C&Srfe resol vicia en Faltes; ^C5; 321. En elec- 
t,»! en dicha cansa, actetnái del contrabando concurría el hecíio i tute ■ 
pendiente de Üft* iríra<;cten al an, 198 de U lev de aduana, por euyft 
ranún se estableció -de conformidad con Lo dispuesto en la Ley 
laSSfl— qu* la autoridad aduanera debía conocer de esta última in- 
fracción; en cambie, uqui se trata de un heclto único — contra ban- 
ite- pmvu ^uzeamienio cfirresponde <te modo esciusi™ a l. justicio 
Federal.' Lauto en te quif se i^lactena con ¡a imposición de U pena 
tic- pristen ya aplicada, como con la de l(i pena cunjunla, pecunia fia que 
pipvn,. e i aVt, 106 <It te ley de aduana, conforme te dispone el íirt 
V. inc 3-, del decretóte y hw/Ki, vigente al t^tnpo de tu misten del 
delito. 

Por eiío v te dictaminado por el S*.™. Procurador General, 
declara que corresponde al Sr. Jvez Federal de Rio Cuarto resolver 
¡a fuwlten planteada en el escrito <te íh. B47- 

íioüEHTO E. CiítlE — Marco Aurelio 
RisqlIa — Lf rs C*ntos CabR.kl — 
José P. BidAu, 



BAMCO be L i PROVINCIA W BUENOS AIRES 

m ¡£* * S 5 « v *r ***** 

- jones rtlltdnjlficcw. 

L* junte» Atttonal en te erkmin.1 y corree™! íed*™!, 

~* 1 iwt de La. P¡m». en te compéleme país conocer de la csu'a 

una *uc U ™.l de 1* tapiial F*ter«i del Bancn de ta Provtoeta de a» 

nos Aíf» 



m JUSTICIA tK M SIACtOJÍ 



Dictamen E£l Proiuhadoji Ge^ISAl 



Suprema CTihí'U'; 

Se investiga, en autos una maniobra que íonsislió en (obrar, 
median le la falsificación de las íirmas en tos recibos corríispondieiíi- 
lc$, suma* agilitadas en t Lientas de ahuero de beneficiarios de! sis.' 
lema provisional que va habían Fallecido. 

Dichos csnlidades trsii ptoduclo & 9$uflnÍÍÍ|ej&lJ de bo| (Jí'l.x.- 
sjtí» periódicos que la Caja Kecioufil de Previsión para el Pere nal 
de la Industria v Comercio eonünuó. efectuando en las Cuentas do 
los titulares respectivos durante varios anua de&pués de ocurrido el 
deceso de aquel Ira, circunstancia que el uigattisinct ignoraba. 

Ello Ue debería a la emisión en que incurrid el Banco de- la Pro- 
vincial de Buenos Aires, en el cual se realizaban los pagos, al no dar 
noticia 3 la Caja de la falla de muYittiienlo ciue por un extenso pe- 
ríodo se observó en iaa cuentas referidas. 

Los hechas dieron origen al presento sumario, en el cual inter- 
vino dcsd* un principiQ el síñfli' Jura Nacional en lo Criminal y 
Cortt-ecional Federal a cargo d#l Jingado K 2, 

Este magistrado declaro finalmente <U incompetencia por esti- 
mar cjiíc la maniobra no afecta sino al Banco do ln Provincia (fe 
Buenos Aires, y remitió los autos a la justicia local d* La Plata, 
que también ha rehusado entender en elles. 

Tal negativa es legítima, pues el delito fue cometido en la Ca- 
pital Federal, ya que aquí ge encuentra la sucursal del Banco ttltn- 
cionfldp en la que se realizaron las extracciones. 

En cuanto a la ctampelencia rution? materíae. el sujeto paslvu del 
delito es la Cajs de Previsión, pura a ella pertenecían las sumas 
deportadas lue^o de fallecer los interesados 

Dada l»l circunstancia, no ce relevante a fco* efectos de U com- 
petencia lo señalada por ti Señor Juez Nacional en lo Criminal y Co- 
rreccional Federal a fs. 4\ en el sttiüdo de que el Banco de U Pro- 
vincia de Buenos Airea deberá hacerse cargo <fc los perjuicios ws- 

por tanto, que correspondí* dirimir la contienda decla- 
rando que loca s este último magistrado entender en la causa. Rué- 
36 de noviembre d* IWB. Eduardo fí. Marquffrdr. 




FMlfli H IA C«n¡ Stmu«A 



PALIA DE LA 

Buenos Aires. 5 de 



de 1969- 



Autos v Vistos; Considerando: 

Que rata Orte comparte los fundamentas del dictamen prece- 
dente d<?l Señor procurador General, a los cuates se remite por ra- 
zones de brevedad. 

Que. edemas, cabe puntualizar que «1 único «lamento cierto 
(lite sirve de base paro dirimir la cuestión, es Ja titularidad de los 
fundos depositados en cada cuente, que corresponden a la Caja Na- 
cional tk Pivvuiúit para ( I Personal de la Industria y ti Comerfto- 

Por ello, se declara la Competencia del Señor Juez Nacional en 
lo Criminal y Correccional Federal para conocer d* esta «usa. 

Eduardo A. Ostte B«hj*u» - Roberto 
E, Chute — Mamo Aihelio 



t. AVBI4HO QÜJríTEIROS 



'VMSDiCCrOtf V COMPBTflKClA: SttfSUf* f«™ de 
nti reíoítMt a bí«wí ftwíditisrro*. 

con arreglo a ta disputado ta «1 a*t- 3W, inc. del Código Civil. 
«niMponde bJ Ju*t «i 10 Crrtl y Oonefci*) da La, Jim» — <qu* «tlaodu 
en Jos auto* sucesorio*—, y no i la jüatfcí* nacional «Q 1a cItO, eOMOíT 
de 3a reconvención *or íetriturwiún deducida par 41 comprador dd bv 
muebto tute fue demandada por «l causante. por reaoíucUta r*a cootirnto 
de cam |M*wnta. puea en raa!n <fe la tfwwwUted eat» la rJemaarla í la 
recmwswson. rü>b* «ntandar «. affóc* JiOdo* H fra* *> l» *o«*Wfl- 



REVONVENCIOh. 

Sí bien, por m ue principio 



corresponde uucmictr en 1* recwirtUCHin 
ai mismo Juez que conoce en. t» demanda. tuowBiíli 
razom* qw liaban provaífrcrr otro lütfm que dcsftl*;* ta i 
(ie Ultima 



Hgprííilii Curto: 

De antigua tiene deciaradú V.E qu*. por vía Je principio, co- 
rreando iritervttisr en la reconvención al mUmo juez que r~ 



, toda ve*, que aquélla debo tramitarse conjuntamente 
con cita, y en ambas debe recaer una tola sentencia (Fallas: &: i Si); 
51: 33r t 169: 149); pero que dito es asi sólo cuando no median razo 
nes que hagan prevalecer airo fuero que desplace la competencia 
del juez que entiende en la demanda {Fallas: 257: 63). 

Tal es lo que sucede en el caso de autos, en el que el fuero de 
atracción se impone con carácter cihllgatorio por razones de orden 
público, toda ví* que dicHo Instituto no tiene otra objeto i^e el de 
facilitar la liquidación del patrimonio del ale cujas, tanto en 
ció de los acreedores como en el de la sucesión (Fallos: 
mi: 131: 264: 36 y otros}. 

Fu el presenil caso, si bien Tue el causante el que inició «1 jui- 
cio por resolución de contrata contra el demandado (ver fs. 39) > 
éste ¿e con vierte en nt_ier «n cuanto a la reconvención articulada 
(ver fe. SI), lo que hace que el causante, obviamente, pose a str 
demandado en lo que a la contrademande se refiere. 

3¡n talo condiciones, por aplicación del art. 3284 del Código 
Civil, pienso que corresponde dirimir la presente contienda en fa- 
vor de la competencia del señor Juez en lo Civil y Comercial tí" 7 
del Departamento Judicial de la Capital de la Provincia de Buenos 
Airee, por ser el magistrado ante el cual tramita la sucesión de non 
José Nipítella. Buenos Aires. 10 de noviembre de ¡M9. Edwrtb íf- 



PALLO DE ¿A CORTE SUPREMA 

Buenas Aires, 5 de diciembre de £5*69. 

AuLc* y Vistos; Considerando: 

M Que la intervención de esta Corte es procedente en virtud ' 
de lo dispuesto en el art, 2 de la ley 17.116, 

20 Que el causante inició demanda por resolución del contra- 
to instrumentado a fs, Iota; pero h en virtud de la contrademanda 
de fa. fl* vta., por la que el comprador reclamó Ib escrituración, aquél 
también asumió en el fleito el carácter de pule demandada. 

3°) Que, en tales condiciones, el proceso sucesorio del Accionan- 
te —a su ves demandado-- ejerce lucro de atracción respecto de 
«te iulcio («t. **r del Código CivlIJ, ton» U <t«cioW 



Por ello, y la dictaminado por el Señor Procurador Genera!, se 
dirimí ta presante contienda en favor de ta cuimpetenda de! SeÑor 
Juez en lo Civil y Comercial de U Plata, 



Roberto E. Chute — Masco Ai/helio 
RisolIa — Luis Carlos Capuju 
Jost F- BlBAU- 



MCtí/ÍSO í-ÍTJIACiííDiWAÍiíCf. /tenaisíiOí JWOpkW, CaeiJfíÍJí ífftína¿. Cuvs- 
/ífiars /ídímJf.t nntpfes. /Bterjjre'IaMíitl ¡ff Tai ¿ffJNM Jedermfes. iíjws Ípíií- 
rüftri dV CflJ'írfer profeso?. 

Loa aspecto* prucL-síiles del cosí,, regida* [x>r normas ledsralei, sCm 
ajenos ai «í-iirso axlraoT-dínario, que t» procede resjseeto de lo reaueítn 
por una rumara. Federal acerca de las ctrcuittUnekJ «n que ptKdc 
Librar» la orden (te aU»nwiuento requerid* por le tMr*cción G*n«f¿i 
, del «4, 41. ínr. d* m ley ) iJffla, 1. o. iwh. 



san ttituet de Tacumin, setiembre sa d* (M. 



El recurso de apelación en Sut*WtO ai recurra da re-vooatíjria íhHit 
jniwto ^rmira rl pro^o que dlapona acordar ] B orden de altoiÉHüíni* 
srticüada al SníiOF Jtiei federtf Sut- roíante de TucUltifffi. par la DÉ*** 
es™ iEieal de Ea Dlrew «dft Oír*r.l ltnptHdth»; y 



Considerando; 

L« rundftrfuntc* que utí&rsnan ■* pedido de H ii«iaini*nto del d»m- 
cilio de !no recurreniei. no poweti¡ la releMMtt concreta al objetivo t¡i« se 
p*TSipm? con <**ta eucepclona] tíJéítUJ*. que se hflcl» *km mía necesaria ai se 

consjdcra, que la misma estaba dirigida & miiiiaar un uslmsto Jurídico «i *i 
i ..¡iJ sii'iiiüre ea de pirs-umlr se cuiw«va documentación y elementen tie 
juicio condados, b Ea sesrundad y i**erva fi« H#w ímpifclto el respeto 
al iberectu» de deten» y al atereto profesional ^ue ampara ■ la cDjTH*rs¡a 
dispensada sor todo Wgv** B *u «bogada. ae**>r p apoderado. En 
cuftdfci<me» batiéndose fü= lo una orden de aKtafiarnwntn aia determl- 



nflr las cauro Til personalizar ju nbjíto, La misma pose* un carácter ¡ndbi 
criirtlrt&ík] t[ijé permitiría a i-oi fuW-lOílUfltUí autorizado» el aoce» a '.Oda 
docuflWfitaclftri, por lo que tn nu pedida debld wtablecerse eup^ftit-tuncntc 
dicho objeto a litt de «tur cualquier f*s«c y 1* afectación d« «toréenos 

(te Leí cerra rosunrdados ¡por precisas normas ctifHtímctonal» Harí. fa 

Conat. Hm.i. Kst» situación cuímb, mayor jettevft y bfttmte cartetrr de srrta 
«rívedad, si ae cMMiítera ,«e la IndJscrJmínankin efe la medida se ordenó 
en tí estudio jurídico di abogados da este lo™, con rtsajo de vulnerar 

Cuantía* ftuiJamEiiWw que froU»JCc ti ejejcUíiQ ttf la protaivri «1 n-S 

citarnto dv (ícrpchoe de las. jjeratinas. Constituyendo c[ illanamlentu rfs dr^ 
mEeille mil Brolucld/i de la libertad individual, la ord« ptn su ejrcucaín 
díte Bír oipkh y CMrcMtsnwul* ju*tiílt*ÉÍ4, * nr». como en jÜ -«ub íudictf 
«i el cwí tw » ¡i6 cumplido con mu» requisito* esenciales. Por otra 
parte, eonlofmc lo ratablecito pot el art. 41 de Ib ley 11j6B3, las medias 
e*a disposición legal «itortsa están di rl indas a contribuyenits, obli 

Eados y K»n<»UnrjlGS que en e) présenlo no han sido invocado* r menas 

mencionados, medidas que deben atetarse con el examen prudente y cuf- 
oadoso de la* cauaaa que bu justifiquen, sin el cántele* imperativo , [üí 
te atribuye el Seftot Jura a ÍJUO, En i»iwcM*mdn h corresponde deje? sin 
«teto J. arder, de *y.r*mi^o d¿cia<* por *-E f*fior j u « íwersl Sui> 

flor larde» se resuelve; hacer lugar al recurso de ope'Bíiíiti wmw- 
dltia en subsidio del de revocatoria y, en coniftcut-ralB, dejar sin eíKEo 
la óttUm (te ftllatisirlienlc diñada por el Señor Ju*z Federal BubroERut^ 
sn los presen!** auto* /«ta, « M i ¿S-reflü - sito ¿««s™ - Jora, V. 

Jrfífllffí. 



FALLO MS tJi CORTE SUPREMA 



Viales loa autos: "Reí tirso de hecho deducido por la adora en 
la tanta Dirección General Impositiva s/ orden de allanamiento p/ 
Colambres Garmerrdia. Ignacio y Luis". 



Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, los 
aspectos procesales de] caso, aún regido? par normas de carácter 
federal son ajenes al recurso extraordinario — PalSos: 37]: 31; 2*9: 
316; 368: 503; 267: Ifl. 50, sus días J otros—. 

Tal ocurre con lo resuelto en los autos principales por la Cáma- 
ra Federal de Apelacianea de Tucumán, al establecer <rn qué circuns- 
tancias puede librarse la orden de allanamiento requerida pw la 
Dbección General Impúdica, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 



rULPS np 1A WMTE 81 FUMA 



41. ase. 5*. ele la ley 11,681, t.o. 19€8. tomo medida destinada a esta- 
tor la responsabilidad fiscal de loa cíki tridentes. 

Eduaíu» A Oatta B^sv-ili» — Hosmro 
E. Chute — Marco. Aurelio RisolU 



ABGEHTtnrt RESECA GOMEZ Dt Li ÍUENTE de HERM1DA y Oto 

Ut autaddtdes nm lócala tienen focuttHt pan» denranurar validez al 
irtatrinto&fo Mirado en pais sxtranJ*W p<W A subsistir <?L vinculo re- 
ütüutato d* otro anterior rtacrAfdn in Lu República, sin iwetsldau da 
nbtenET previamente IB nujidad de aquél . 



JUBILACION F PBNEiQN, 

C&nfeaptintfc rt votar lo sentencia que rewnoec d«*ctto a peasiún b ta 

viuda de un AÍLliadíi. pese a que iU matrimonio con ésta se bollaba, 
viciado por «] impedimento de Linutien nWIftaUt de un raalrijncEiio 
qu« el caúsame había contraído antoriwnwwtc et) el pala. So imperta 

que la DoncflcuiriB aletue, ante' la Cune. 4» «toyuje «la lJU«oa le per 
hAbor i morado ai casan* «1 tí ejrtrAnjewi. 6) verdadero «lado ciiH 
dei jubilada 



PE-L 



Por medio del «curso extraordinario interpuesto a flfc, %l el 
Consejo Nacional de Presión Social apela la sentencia de ¡ü Cá- 
mara del Trabajo que, en los términos dei píen arto dictado el ti 
de julio de 1961 in nj "Baccaro, Juan", reconoce a doña Argentina. 
B*be*o C^muz de Ja Fuente; derecho a pensión <m su carácter d* 
viuda de don Antonio Francisco Hermida, * pesar de que »u matri- 
moTiiij con. éste se hallaba viciado, de acuerdo con la ley argentina, 
par el l<nped interno de Ugamen eminente (le un matrimonio que 
«t causante había contraído anteriormente mí el país. 

Aunque el organismo recurrente invoco la doctrina sentada por 
V , E al fallar *t 12 de mayo de 1S69 tos autos ' 



pg jumen n t* (f«afin a7 

de s/ pensión*, entiendo que 1*, consideraciones que la Corte hi» 
valer m esa oportunidad no ^templaron una sitllaciótl ^tai^eme 
anales a la plantea en u primes actuaciones. 

E n a^uel precedente « trataba, en efecio, de la solicitud de pe*, 
aon formulada por quien se hab,a casado en el extranjero & abíer- 
Ib fraudo contra la ley argentina, tircunataftda esta última qué 
recia indubitable porque no se encontraba disuelto el 
anterior de Ja propia peticionante del beneítcb. 

En el stíb lite, en cambio, doña Argentina Rebeca Gómez de la 
Fuente alega buena fe por haber ignorado, en ocasión de sus nup* 
cías en e¡ extranjero, cuál era el real estado civil del señor HernUda 
(ver memorial de fs. 93/921 . 

Ello establecido, debo manifestar, sin embarga, que, aun de acep- 
lamse la buena fe invocada por aquélla, la invalidez del matrimonio 
en el <jue basa su reclamo, de posible íJeclaracióit a los efectos pre- 
vbion*les par el organismo administrativa competente (con! doctri- 
na de] cas* »Efeu"}. es bastant* para denegar Ja concesión del be- 
nefieio pretendido. 

Así 1* entiendo porque si bien es cierto que, como se sostiene en 
el mencionado memorial de fs. 8B/&Í. el matrimonio putativo pro- 
duce, con respecto al cónyuge de buena fe, electos posteriores a la 
decisión sobre la invalidez del vínculo (arta. Í7 y 8B de fe ley B393>, 
no ea menos exacto que esos efectos se reducen a los expresamente 
determinados por el legislador en dichos artículos. 

Ahora bien, no me perece «ceptaW el argumento consistente 
tu que, admitido por ia ley civil el derecho alimentario del cónyu- 
.g* de buena fe, cale pr.níjpiq puede extenderle por via analógica 
para conceder el beneficio provisional que te persigue «1 autos. 

En efecto, los derechos que reconocen los artículos &7 y 88 ante* 
titados a quien ha contraído un matrimonio inválida ion, evidente- 
mente, de carácter excepciona] y, además, sólo inciden, en definiti- 
va, sobre el patrimonio del otro cónyuge. Luego, no pueden fundar, 
se en ellos, a íaita de disposición legal expresa, obligaciones que 
afecten el patrimonio de las Cajas, teniendo en cuenta que, confor- 
me lo ha decl^radn V,E., los aportes no son propiedad individual 
del afiliado, pues entran a formar parte del fondo d capital de aqué- 
llas con destino al cumplimiento de lo» fines para que han sido crea- 
das (sentencia del 21 de febrero de ltóft en los autos "Ranürer, Elisa 
Pottkr Horra de V pensión", considerando y sus citas). 



EstjjuD. por lauto, que el aior£amtefito de pensión a doña Ar- 
Ütn t¡ na Rebeca Córnea de la Fuente, c°tna eomsecueneia <k U n acto 
kj Ltutada a sabiendas et\ contra de la ley por el afiliado Antonio 
Herm da. carecería de todw modos de! necesario sustento normativo, 

Corresponda pues, a mi juicio, revocar la sentencia apelada *n 
lo qu* ha sido mal cica del recurso, Buenos Aires, ¡3 d* noviembre- 
de tgfó EdNtr^d H- W«^^rdf. 



FAIMI DE LA CORTE SUPREMA 

Bu.D n (is Aires. 10 (le 



UUKhs: 
de y í«r«í 



'Herm 'da. 




1 ) Q W la ¡mí n leticia # la Cámara tel Trabajo revocó la teas- 
feekm del Consejo Xacional de Prelusión Social que había deneíadg 
y doña Argentina Rebeca C™a te ¡a Fueirte el beneficio de pen- 
sión t-ri su calidad de abunda esposa del ox-a»ente Antonio Frwi- 
tiieu HermioX pur H"**"" *f v»tódw matrimonio celebrado en 
t i Urujjuay mientra* subsistía uiw anterior eofil raído en la Repú- 
blica. Corma aquel pronunciamiento d.chti Consejo interpuso re- 
curso vKtrau minarlo, concedido a k B4. 

a-) Que la cue>st¡¿n debatida en autos es similar a la retuerta 
m «ta Corte cu la causa E.:iS6. "Efiea, Manuela Rosas di pe«- 
Sfón tbej llW. el 12 de mayo d*l corriente afio. reiterada pos- 
emente en .1 caso S .35. Ernesto Enrique (suc.) s/ le- 

sión soHciuda por ífcveri. María Ifether Pescíaür, de , del 3» te *>- 
tipiad nandú. **** se Ntófoié q«* «moretes *gg*? 
tienen lacead para desconocer «ftte ¡4 matrimonio «lebrada en 
país EXtvaiij*!^ p<?s<. L a subsistir el 
i'ior contraído en la República 
te la nulidad de aqucl- 

3> Que en virtud de 1* doclnna sentada en 1« préndenles SÍU- 
mm -1 Tribunal juzga itindados lo* del í™™ n,l 7j 

¿tó ¡3 situación de la anterior beneitóari* te la f*n*ion se vea tañí- 
ate por la circunstancia. ^ aducida **te «i. Cortj, cow 
der HfS e cfctyuge te buena f* r en ™*ón te haber '^ r ^ ai 
brar su rft 9 trirn<mK> en ti extranjero. CUSI era el AíCKtacjerú es 




- 



T* JlüTIClJ | |H h ACIÓN 



Ft)r ello, y lo L-oncfurdsnlfmt'nte dictar 
curador General, se revoca la semencia bu 



' f>v¡F el Sítfnr 
I ín lg que pudí, 



Koisejitd E. Chl'tf. — Marro Aujiei eo 
Bisaitfl - Lurs Carlos Cauíal — 
José F, Bidau, 



ALFREDO ¡fVFEÍÍA V. BANCO si LA KAC1I0N ARGENTINA 
UOttSTfTUflQU t¡ ACION AL. CíJ'íiíi (uriana ¿Idaei c inc<mstttu¿tútta!¡¿ 1 í 

l* aplicación de i» ley itx/zi m un Juicio que mo tenia «nttwla. fimie 
al müTTientn tjfc ser sancionada «o j;riva cíe un derecho adquirido cOíl 
aíitíTiorldnd, nUxime cuando precitamente en e» juicio sí hallaba too» 
íionada la vidid** de la ley 16,507 y de au detrito regimentarlo «00, >H, 
derogo* Hrtfcca por la fcj 18,027. 



Si Ib admlnistmciórt pública yuiMfe o déte, ,i*jfiiri los caso*, zurrir 
ante la autoridad ¿uíüciaí ttttiontndo la declaración de Invalidez de 
aim Pitos viciado», con mayor n*aón ha de recoa&Gvrae ai FOdtr Lírgls 

Jatlvo lu facultad de derogar las leyes que s* estimen perjutlleíates pm: 
rara** de firdem económico, w la| o político, siempre que no se 
afecten derechos cumstituconatw ya adquiridos. 

■ff f JWCMjCTÍ YtDAD, 

Et facultad del legislador, cuando re trata de leyes de oitfaa público, 
«flw l» ir 14,027, dispouur su apUcactóri a. Uu? r»u*M penfiifitites, n sea 
&quell*s en que no na recaído «atetteta definitiva. 

BANCO DE LA NACION. 

El JUanco de la Nación, que es bina ftnliciad sutárquka del Estado defie 
acatar y poner en ruhctoramlento «I régimen establecido por La ley 
ifi.wr, wjsclooad* por el COnireto ? rcglzmentada po* eí Poder E ¡ fr- 
cuflvn. mediante la nual ota poden* de] Estado cctuddieron en 
revocar las sanciones de qits habían amo objeto los empicados de 
banco* oficiales, dbponjeudo la nlncorpora^a de loa que fueron efe. 
clarados cenaat» por cnt« poli (teas o grantal» 4 por haVr s*r- 



w 



FALI^a PC LA COtTB «IIUHA 



REH-RO ACTIVIDAD. 

Tunta el poder Letrilla! i vo come *i Ejecutivo, al «nclonu y promulgar 
i* ley «kjfli. atotíWM* ta *l propítotto de que se reinwrporsra ai 
penvwsj que prwlaha «ertielc» «1 bancos ailciales j fue «epatada por 
ramas pr«Tu*J«, Producido «i «cogtmiwtQ a w lettRen, el ra em- 
pleado adquirid un denebu JWt>í*tr»ei s> ta retnwn»rn;¡(5n. del 4 w 
i» jwato »r privado MR la lej 1MÍ7, msww h 1» diara a ¿«ta efeet* 
ritiwikvo, pues ello no puede pri*ar «i dírcrf™ incorporad™ *| 
patrimonio ídn lesión de :a earanlia «{institucional de ta propiedad. 



En Buenos Altes, Capital de la República ArgenUtia, » 10 dt septiembre 
Ju 1S63, n.-¡*njdQ>s en Acuerdo Ku s«k>res Jueces úu la sata en lo Conterv 
(.■iLiüíjHíimiriistrntiira de la C«nwB de Apelaciones en la Peder»! y cían- 
tenel mtcmilini rtJ y r».l ¿uí > , purn f*>mX»r d*l mcuraa interpueatís *n auloa "8ü- 
perls, AlIrtKlii c /Banco efe Ib Hartón Argentina sídímftJlüa currUrncÍD¿Q- 
adimtustrauva", respecto de la aentencla cmrlent« a í*. 1 57 .■ 159. el Tri 
bufisj estableció la simiente ciieatirtn i nulwr: 

¿3* ajüjla a derecho la semencia apelada? 

Sabré Ih cuestión propuesta, «1 doctor Bocear vaíela, dijo: 



1. — &i m sentencia de Es iST/i» el leñor Ju** a ojio hace tugar a 
la demanda promovida por don Alírwki 3ur#fl» c«md*nando, en «mse- 
cuxncia, al naneo de ia Hacían Arpartir* "a nMirarporarlo como 'Meditar', 
bajo uperciblmiHUo de que de no íwkm afaeuva la fltfftc<m3»i*ci>dn deber* 
abonarle un* irctwimlMctón «pirvaimle a la establecida por «i »rt. 6" del 

3 tit tiiuminbn d* J(tM; COU ctoSt» i 

Lltfa a ta! cOhcittstda. por oonsidt'Tsr que eJ artor lúe separado de su 
í*i*f¡* A rtii de la huelgo banca r La Iniciada en. abril de 1S59, lo que cncua- 

dra su situación en !n dispuesto por 9a ley 15.50T, a cuyo- respecto desestima 
la tacha de lnccraatitucinnalidad; apunta por aplicación del falla dr e¡tt* 
Cámara da (echa 16 de mayo de 19GT ib re: "Jordán", Asimiamo, «wfofrno 
a So decidida en ese caso, prescinde de lo diapuesto por el «1 a- del 
üecrelo 99S1/St que lija una índunrizacttm muelw menor. 

2-— «mira esa sentencia recurre ni banca demaiidado y en las instan 
da expresa aua agravias, loa que. en parte, son anAir^os i los cías sos 
i hiele ron valar en caaos túfente* decidido* per esta Cürára . 

en tu que se rrilm a la causa fl* la MtaAtfa, respecte de 

la cual ton aplicable» las ejialderaeion» que h lucieron yitor tn re: 
■■Puasíta" (sentcwlp (t* l«ha 1» de af«lo ppdo.1 por la similitud d* 
ajtuactonea- En efecto, tambUn aquí, «n fau teatímondw de 1OT y 134, 
«e aemuta la nartküpaeldn dri setor en 1» huele. tw üi70c*n, tul como 
■urja del iBfbnna de U. Sfi haberse deftempefíado oomo delafad» BremUl 
para caá dpoca. ai a eiin se agroBi que bu lM«tat*MtM lnjuatlficada* qwe 



CE MtítVAA i* LA NACIÓN 



motirarOu la cí«uii¡a del actor » Tnrlstraron a partir da! ÍA de abril de 
1338, según lu iwconóc* c] banco ckrnandadg i ver ta. 1IT). Üetie tcmcLuimií 
sJji lugar a duda* qu > ta adhesión de Kiiiiíl a dicha tniem» me *i motivo 
dAtetmtoante d* 14 auwWti «huiIaLí» dr que m mu. 

Sa ctfiüiiTmila. sin er/ibereo, con nuevaa arsiin^aclona* al pinto de 
ví*t* de 1> imnHiitMU contrario al «Harto «cuido por el Tribunal mi el 
caso JorcUul", el dttUMr que na üiattlucldn no pedia disentir 1» m«Un 
«iiatUückmaJ to í» l*y por cútalo pe» eiim equíraii* a tu ordan 
acerca dtl modc en que rjíbía proceder respecte de loa i¡arit*a d* jadía 
cebantes par las «tunales qUí tnwnm y que quieten reintegrarse a sus 
cargos. 

A at respecto, estimo que essa nueras argumentaciones na bulan 
para qua se íírtw modUlCSí aquella cüticuiatón. Creo coneenieqBB agregar, 
«npero, que con posterioridad «i ttOo de «ato Cámara en el cato "Jordán '. 
ta Cort* Suprima distó una sentencia (con facial E¡ da dktembre da JB87. 

ia Hl "HimiiitpaHdad <te la Capital V. Gas dat Estado"), que al bien con- 
templa uui problema diferente te inipira, ta principie* muí ttinllene a toa 
que ss tiicicru vakr eo aquel caso acerca da la rjenasari* -unidad da la 
BAMdad «atatal", la cuaJ se varia dañada ai un anta datotatralbado, «¡w. 
Id « ti Banco de la Noción, preUndia» dWKCTXX-OT asa Cfflerh 

En electo, en m imcEicionada cama resuelta por la Carta Suprema, 
traed taba tma demanda medíante la cual la Mtuttelpatidad da la Ciudad da 
suenee Aire» pretendí* cobmr a ttaa dei Hatada i* atan* da * »t**jmjH 
■en concepto d» km derechos eiEacleeldoa por la Orden****. Coptiato il? 
lí-ter, r qua según ai falla da e*t» Címara id* taclia SO de diciembre da 

JÍW5r h confif itLLÍEU"L mu püT't.Li..ijj*>(. í«3n rtrt cflnctdFiíí-c íti Ib- flsplol-ificJ-iJn rsa- 

irada por el conuísHuiBrlo-. 

Al conocer en eí Jutíio, la Corte Suprema declaró "que la aecldn «ib* 
tanriad* en «ta causa no ea ue lia qua txjrrsspotitftr dacidir a loa tribu- 
nales da Justicia, de la Nacttof ', dejando atn electo teda lo actuado, injlu- 
ni*e «I fallo de vais Canuca que hacía lugar parcialmente a la demanda. 

Se funde para elle en OUe Se hallaban "(Aguadamente bti juego ram 
nietos da Intereses qua adío alaften al arden y a las rirtanjea* da} Estado 
Kaclonal". par !□ que censWHrci que xe trataba de attuaciniieA uve "piBtten 
> *eram str nacriltaa da manera etpedlti™ dentro de la órbita de la 

propia Attminiatiacidn'. 

Si se oWm que la aclara era la Municipalidad de la Capital y la 
demanaatla una empresa co marcial del Estado, ae aflíjerta por una parte, 
que la Cort* Suprema admitlú la "unlftad estatal" en forma muy amplia, 
ror la otra, qua tos derecboa qua puetetm Invocar tas repurtlclones del 

Estado, no pueden ser equiparados a la propiedad privada, como se invoca 
en la (lemanita lis. 30 rtijL 

Henea, en flCMecueriEla, qut al dictar la íay l*&n loa poderes poütlctíü 
dlBpuaiei<oq de ala» propia del Estado cae le uuyíO. contó dito el tfe, Ro- 
berto ftepetto en «a voto en el tato "Saltatrtaftüü" ílTSí 411. y que uno de 
lea oiiafuanvos de ese Estado. aunqU* tw« de autarquía, no puede aliarse 
coofra «se acto, Invocando presunioa derecho» adqulridm que de «isstlr 



í* 1-t tt*TE SLPKM* 



ruü podrían Hegar a ese «tremo, sin poner en peligro "ía necesaria ünid:iL [ 
(te la actividad estatal", tamo se dijó eli el «490 "Jordán". 

PJén«*e que aun aceitando qtsr el Banco de la Sofión sea el ■■b'uir» 
tincio™r de ttue habí* ri nrt. KT. hit í de In Constitución Nacional cftTiO 
dk» la r«wr*nt* » Is. 1B9 ti por ley se !u suprimiera, parece inri.! 

dUm que fita podría demandar «ate le imítela impuíitando la validez de 
ts» ley a ütdeto (tf respetara »u ExlstciíEl». 

A m¡ JtóeiO- pues, no hoy motivo pare reror el 

!<vt* un* nut la* (temas e twsílunjea ote « plantuíui en i 

di'l asunte suponen ¡tí» él no es valido. 

tío djracüttMjco, por cieno, l» importúnela y gntvtaaa del problo™. 
i-l cual I* halla sometida, por in demfls. al rompimiento Cié la CortP fiti- 
p-f/mí en varios de ir* espedientes ya resueltos por esta Cámara, Cr<H*. 
fin emüürío. fltte mas ataVi- ** que una? ropartkifún, estatal pretenda ¡rtfd' 
car ante ia justicia derechos twisflitiieioníLk» contra el propio p*iaito, y 
nih urra cnsr. re li> hnee ¡a derrtflrirlada, aunejlie flus lnnpuEnarbtstiPi; cOfUíh 
la ley 16.ÍSI1Í vayan flinptdaB a enervar la aceldn de un « ewptewio- 

í - Fn ^tm\o a te oitirildn se. imputa ai a «¡uo en el cwttüio iv 

4e 14 erpwmíon du tfW'los, me punxic evidente q¡ue nú e* lol. por cuanLO 
■íi St- twpta qiiü «I tfanto deanandado tflrece de acción J»ra Impugnar la 
coiwtilllf Calidad de ¡a ley por ast hBtierio dHiarado esU Camam 

ti. un case flt.l*nor, no tenía asulirta íiue tí seftor ¿ubi S* pronunciara 
sobre f» ronsimiclonalidad. aún. su falla í^ria hsi»r BÍdn l*er«ido 

un abstrae! ó sí JA jiabtfiK hcctiO. 

•.— Respecto de la indenmííaiiirtii. pienso que eí nuertS fefinten de 
<lespit1o pnrn ti píTSWHiL buntarlo íncresado o. partir del SA de *g(*tn de. 

(iijipuflsiri par in ley n.Stfn. es evidente que no puede tener ningún 
efecto ert el presente cas*, en £*ue »■ ventilan hechos y tereehos octirriílíí* 
y nacidos mucho antM. 

■i— Por úitimo, 1* mvoí&eíáTb d« ios line «voiuctonsrto» incisa a fs. 
Ifil y siguientes, no basta, por sj, para rnodl(icar la* concltuionea. ame- 
rtoie*, aunciTie' mis ™ aéa, porque w lo* reíaclona con la totencton con 
rjup pudieron sar riletadoi la kry y el detrfito que w atrfi**n pan* pedir que 

pre*=lnda de rilo*. y& que no tí pretende QUG nunra atSunft p»rablpc:í9a 
en ctHlipliinleiito (t* e*os Unes se oponga a !a interpretación o.™ «I Tri- 
huftal ha hecho del problema institucional de qu* se !r»ts. Aau*!* p^ni^r 
Haaia qué punto podría, llsflw la autoridad de los Jueces ni por un* mera 

interpreta ctfVi personal de ím fLnea de la rfcrvohición pudieran prescindir 
de Id qoe disponen tes le>e* j 1 I» propia bontlltucidn Nacional, como tendría 
n.t» nacnrse efl est* c*w en el aspecto rrüeíoriftdo cún las facy! lides de 
ta demandada parft prescindir de Ja nplicíeiofl de la ley lft.507. 

Estás Jltimas cunsliieiaCJQnrs ETBWttBn cierta analotfla. con las que íi>r 
;,■ niara la Certií Supaema en con rettte»cí» a bu facultades, que 

i.acian atribuido ciertos Jtíecea de provincias para apartarse del l¡*io 
.■spiwc de Ih ley, rtnracawfc p*« rilo nfhtto*» que « bMaljan "en Ja 
ohwTwncte inrnediata (te ta realidad social-, y eor^lenaban ta tey a Jos 
factorM wnlmgentes dt ¡a cüBV¡r«Kla huma™, sinletJíable». pan el caso, 
en el ^qaUc4aUsmo Bocial". 



Mi íiranci* CHE M SfAciós 



Ootno reíordd (4!í atwrfíc tribunal tü^rior. tanto Ja orKílllüataíin 

como poirtifA y ecaiMíinJ» de) p*ii reposan «i ía ley" jí que el 
" ingente papel que «i la etabqracion a*! derwbo Incumbe a. los Juews 
hO UíS» hwt* J* facoJlad d* incluir le lej- mituna. N e* ifctto a los 
n.igiH^ck)* Judiciales urgentú** P r™™er P a s*ííícíkíh3, con prescinden,:!* 
de su ctitüctcr i*; rirjjanos a* aptfeadon de] flwwhn vimuin. . .". No ot™ 
ípm es ¡u que se pretende aqui, cíjjtw dlj* h ai solicitarse que en nombre 
tic los fines cío |ff Revolución se prescinda de la ley Ifl.SH y efe lo que 
el TrtbunaJ estum *s la orgnnjtaciírt dti Estado Sfifrun la Conslimrmji 




por 1. 

Lw doctores Oflbritdi y Heredia. adhieren «1 voló precedente 

Por lo que resulta de la TOíflíiuil que Instruye el acuerdo que antWi'ítjp, 

se confirma l:t sentencia apelaría de fs. IS7/1S9. can cocías. Adolfo R. a . 

bricHl — tífrffttia ft. Herettíu — Juta Ponfo* &tctar Vureic. 



Oifljtra ]a sentencia que coiTt? 3 fs. iaS/]9o de los presente^ ac- 
tuados, vi Bañen de la K ación Argentina' dedujo las apelaciones que 
autorizan los arts. 24. ine. ap r al del decreto-ley im/58 y 14 do 
la ley 48. en sendos escritos que obran a fs. 133, y 



Puesto que en el taso se «implen Iés exigt-nciíis que impune el 
aludido arl. 24^ ine. 6'. ap. a), modificado por la. ley 17.116, él a qtta 
L'uneeciiñ !a primera de aquellas apetaeiísne* y, cons*citenlem<>nls T 
denegó el recurso extraordinario (fs. 203) 

Ei prosterna que así lia quedado sometido a V,E. en tercera 
instancia ordinaria versa sobre |a validea de la ley lí,5<f?, tavocada 
por el aetnr como fundamento de su demanda y tachada de incons- 
titucional por el Banco de ¡a Nación. Además, se halla en tela de 
juiew la coristitucionuiidad del decreto reglamentario N" 963i0/64 
que, a la inversa, fue impugnada par el accionante y defendida por 
la institución áemandEida, AL propio tiempo, torno la sentencia no 

entender que el mismo carlee de derecho para formularla, ci recur- 
so pone también en cuestión ta! aspecto del fallo. 



mus « u corre luntUA 



Sobre osle último particular la Cámara Nacional de Apelacio- 
nes «i lo Federal y Curtlfntitisdidmiftislrativo ha reiterado en rf 
sub Etrt Ja jur, aprudencia que sentara J 18 de maye de 18ffJ en los 
autos "Jordán, Luís Mari» c/ Panto de Ja Nación Argentina s/ rein- 
c:prpora£i¿n' ' (v. J.A,, lftffT, VI, 139), cutí» «n la cual resolvió que, 
respecto de Icü organismos víiciaJe.H mencionadas por la ley 16.50?! 
es ¿sia píáctieamenle un* orden acere* del modo come deben pro- 
ceder ton aquellos agentes "que fueran dejados cesantes, exonera- 
dos, o trasladados a organismos admití istrati ve* con regímenes labo- 
rales no barcarios, por causas políticas o gremiales,./' y que de- 
searan reintegrarse a bus cargo». Expresó «que! tribunal que, en 
ton secuencia . no puede aceptarle, "sin desmedro de la necesaria 
unidad de Ja actividad estatal, que uno d<- esos orga/iLumuH pretenda 
desconocer esa. orden so color de que es violatoria de sus derecho» 
constitucionales, mulo más si se considera que esa ley fue promul- 
gada por el Jefe del Poder Ejecutivo". 

Además, y como consideración final sobre el tema, en dicho 
pronunciamiento se añadió, con cita de das precedentes ée V E. 
(Faltos: 183: 190 y 2111: 153), que ios derechos constitucionales, que 
se afirmaban desconocido* por la ley han sido acordados a los par- 
ticulares contra el Estado y no a la inversa, ,L sin perjuicio de que 
éste, cuando actúa en un plano de igualdad con aquéllos, pueda in- 
vocar algunas de les garantía* conatilíicioflales como ocurre, por 
ejemplo, con la defensa en juicio- - 

En cuanto al decreto 9630 84, la Cámara a qtttf, en el caso de re- 
ferencia, lo declaró inconstitucional por contrariar 
de la ley lfl-Strí, decisión que también ha mantenldc 
qin- aquí encuentra apelada. 

En mi criterio, lo atinente al derecho del Estado a invocar ante 
sus órganos jurisdiccionales las garantías consagradas por la Cons- 
titución Nacional planten diferentes interrogante* que rio cabe des- 
pejar satis factonamente can una sola y genérica conclusión, en tan- 
to elluü aparecen impuestos por e! dispar contenido de cada derecho 
constitucional, y por las también diversa? circunstancias de presu- 
mible configuración que podrían autorijar distinciones aun en lie 
casos en los que se hayo invocado una misma garantía. 

De todos mudos, no creo que para la decisión final de esta litw 
st>a indispcnssabte resolver la relevante cuestión indicada, de solu- 
ción sin duda compleja por U dificultad de Establecer un criterio 
nue contemple adecuadamente todas las situaciones posibles o. al 



k¡ Justina te ia nación 
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menos, previsibles, que pueda plantear la actuación del Estado «ti 
juicio. Pienso, al respeto, qu* ta] pronunciamiento sólo se impon- 
dría si el examen de los agravios que ei apelante artiruU con baso 
en la* garantía* de 1 M „t«. 14 fe, 16 ? 17 y ls d E la Constiluc™ loa 
revelara eficaces para la invalidación de la ley 16.507, y per ello 
iniaroQ aptas para cambiar la sitarle del pleito. 

Entiendo qu* n& eg esto lo que ocurr* en el caso, pues, en pri* 
mer lugar, la presunta violación por Aquella ley de los precepto 
fundamentales que proscriben la desigualdad de trato a quienes se 
hallen ea jgua] aítuación (arta, 14 bis y H¡), ha sido artigada por 
el orjantímo apelante, no «mío lesiva de uq derecha propio, sino 
Como contraria al derecho de terceros cuya represen tac inn jiq invis- 
te, cuales íuti los amerites de bancos oficiales que no hayan sido ob- 
jeto do sanciones por causas políticas o gremiales, y la totalidad de 
los empleados de las institucionejt btncirias privadas. I^MfO, impo- 
ne el rechazo de plana de tal impugnador), ante todo, la reiterada 
jurisprudencia de Fallos: 249: 5S6¡ 250; «(]; 254: SO»; 288: 3M1 y 415, 



En cuanto a Ja objeción dirigida contra la ley Ifl.SDff con funda» 
men(0 en las lesiones patrimoniales que ella ocasiona al Banco de 
la Nación, la juago también inadmisible. Estimo, al respecto* que la 
afectación legal de los bienes necesarios para el cumplimiento de tos 
fines encaiDendatfos a una entidad dotada de personería para el 
ejercicio autónoma de funciones púbtiras, nu r* propiamente equi- 
parable al patrimonio de lis personas jurídicas (Bieusa. Derecha M- 
miftistratieo, t, u t pág is> ; tampoco esa afectación autoriza, a con- 
fundir la noción de autarquía con Ja situación jurídica de tai peiso- 
nss f sicas a ideales que se rigen, por el derecho privado; y menos 
aun pemtiie que aquellos entes se atribuyan derechos efe un orden 
superior ai meramente legal para oponerse a las disposiciones que 
el legislador crea prudente adoptar acerca de sus patrimonial en 
us<j de las atriciones constitueiojiülís que aquél pusee con rela- 
ción ai manejo de los fondo* del Estado, y que son las mismas que 
puso en ejercicio cuando, en su momento, resolvió la creación de las 
entidades de referencia. 

A mi juicio, pues, Ir garantía de ia propiedad ea ajena a las 
normas de la ley l&WT que se refieren a los organismos oficíales 
alcanzados por tila. V. con respecto a la invocación por eí Banco 
de ia garantía del art, 18 de la Cabstitutión Nacional, pienso que 



tes 



no demueslra el ii peíante que ta sanción de aquel] a ley híva e r«¡ti- 
^amnruo colocado en Indefensión a la parle ¡»<^¡ demandada - 

Emblecido anterior, loca aterirse a la W^JgJ^ff 
Unu^icL fundando « 4 *tt », ^ 13- * la <§**$N£ 

Si 5 e s-gu* lilamente * ^ft^ * l 
aoué! deteri convenirse en que la¿ m***™*™** heena* *aler 

va flu /d misr™ Sólo parecí .radticir 1» di*»nf«*m.*«l <teí mu 

q ¿ ot Bm«. de te Nación discuta la do la le> IS.&efí iep 

[lamente estada. 

De str éste c) real plante*, electas*-, es evidente qUC una v«z 
KM, no Mifó >' colocando™ en la b¡i»««» *» 
¡t m P !i üf he de jé$ftWl£^ el caso a la lu* de es* coTlal 

Aun cuando se reptar* como principio que et Estado no^ puede 
i.v^rl.ntí^ JLtitueionales * su favor. c*™ *n ««bar®. 
in%war las yoianiuis w „ . ti la facultad de cues- 

l.onar Ir valide* tic una ley sobre I» baw Qe uuc 

vat-va del Po4it Ejecutivo. 

Ocurre empero, que «te «Himo FodCí no sol" ™,t, u objeta* 
la lev por el procedimiento ^titu^al a su alcance ^ q«v, 

ZÜü™ del *ri 70 de te Nacional, adopto los rtcm- 

S- A ~- aplicación en d ^ £ 

otro lado, no dejan duda* de que era voluntad 

SES deponer la revocada de 1- ****** 

Con región, H fn***» f ^c^ Z aX 
Utuoones de erédrta olictel**. te voluntad concurrente de am 



Fueres Políticos en orden ai reintegro de t™ s es asentes a sus an- 
tiguos caree* aparece como una realidad inccnstrflstaok jr, por ello, 
tampoco encututru en U im'ocaeión dei art. ft6, inr. 10, de La Cons- 
titución, agravio sustancial que justifique la modificación de lo deci- 
dido en ta causa acerca de .o obligación de! Bfmw di reiricoTpL.rflr 
al actor. 

En lo que atañe ¡t la detenía que la demandada funda en el des- 
conocimiento de su ley orgánica (decreto-ley 13,129/57), según la 
cuaí corresponde a! presidente de! Bañes la íacultíd de efectuar 
nombramiento» de personal, cabe rp;tersx lo anteriormente dicho 
en ti sentid" [k qü* las entidades anárquicas se bailan sujetan a 
la legislación que a su respecto dicte el Congreso, y claro está, en 
rtá concepto, qtio lo ley 18.5*7, más allá de los reparos que pueda 
merece i' tnmo eKprvsión de técnica legislativa, consagró una limita- 
ción a la autarquía de las entidades oflcale* mencionadas en ella. 

Resta considerar, todavía, ol agravio que la parle demandada 
articula a raíz de haber declarado el a tjw la ineoristitiicionaiidad 
del decreto 3630/64, Cuestión aceña de la cual estimo que asiste a 
aquélla la rarón. , 

Mo me parece, en efecto, nue *1 art, a" de dicho decreto wrtft- 
porte un ejícesa de la facultad reglamentaria acordada al Poder Eje- 
cutivo por el art. 86. inc- 2>, de 1* ConstitúciÓR, precepto qtie esta- 
blece como único límite a esa facultad la prohibición de alterar «I 
espíritu de la ley. 

Pur lo tanto, establecer el jijeado de compatibilidad existente en- 
tre el art. 5" antes citada y la iey 15,507 exige determinar si puede 
considerarse contrario ni espíritu ríe esta última el régimen de in- 
demnización establecido por el primero para el personal de las 
instituciones otleiaks. 

Me inclino por ¡a negativa porque es muy clara la finalidad que 
tuvo en mira ta ley. a saber, la reparación de tas cesantías por cau- 
sas políticas o gremiales restableciendo a los asentes comprendidos 
en ella en la situación en que se encontraban antes de perder el 
caigo, y, lambjén, reconociéndoles algunos derechos de que actual- 
mente goiarisil sí no hubiera mediado su separación. 

Así, el art. 2* dispone Uí reincorporaciones » la categoría y 
jerarquía que los empicados tenían a la fecha de sus cesantías, pero 
les recortücc derecho a ib remuneración actual; y establece, además, 
qu* los períodos (té inactividad serán coroiderados tama de presta- 



etoti d* servicios, o los efectos de] régimen jubilatorio, escalafona- 
rio y de licencian y a todo otra efecto o b«ieíic¡o que alcance al 
personal no sancionado, 

Lo que en modo alguno cabe atribuir a la ley IGJJffT es el pro- 
pósito de colocar a los bcnel tétanos de sus disposiciones en situación 
mejor a la que habrían tenido en caso de haber peTffií nacido en sus 
p «esta? sin interrupción, y mejor, también, a la de quienes nun«a 
fueron objeto de sanción alguna. 

Sin embargo, reconocer a los tít agentes de tañera oficiales la 
indemnización del art. i' del decreto 20-253/49 acarrearía una f otra 
consecuencia, pues dichos esc nanita no tuvieron turnea tal derecho, 
ni lo han tenido ni lo tienen loa funcionarios y empleados que nan 
permanecido en sus puesto». 

Concuerda, pues, con Jo expresado en los considerandos del de- 
creto en cuestión, en punto a que In ley 16.S07 tampoco "ha querido 
sancionar una nueva injusticia o privilegia aCordfljida trato diferen- 
te a los reincorporados y a los agentes actualmente en servicio, con 
respecto al régimen de indemnizaciones". 

Abrigo, por tanto, la convicción di? qut? ti decreto 9630/64 no 
contraviene el espíritu de la ley que ha reglamentado, y que, por 
tanto, debe reputa™ constitucional. 

En consecuencia, y a mérito de todo lo expuesto, opino que co- 
rresponde confirmar ia sentencia apelada en cuanto reconoce al ac* 
donante derecho a ser reincorporado por él organismo demandado, 
o, en su defecto, a ser indemnizado por este; y revocar dicho pro* 
nunciamiento en cuanto prescinde de! decreto 9630/M parí deter- 
minar la indemnización que deberá abortarse al actor en caso de no 
acceder el Banco de ia Nación a su reincorporación. Buenos Aires, 
24 de diciembre (te 1968. Muerdo H. Marquerdt. 




Con poEterioridad a la sentencia de fs. 188 que hizo lugar a la 
demanda instaurada contra el Banco de La Nación Argentina con fun- 
damento en la ley 18.507, y rad.cada la causa ante V.E, en virtud 
del recurso ordinario de apelación concedido a fs. 203 que estimé 
procedente íís, 221) , la parte vencida se acoge a loa términos de la 
ley derogatoria de la citada en primer término y de su de- 

creto reglamentario W3B. 64. y solicita su aplicación al cwo, atento 
lo prcscrtpto por el art. 2 1 de la misma y por no mediar sentencia 
firtn* en el pleito. 



w JUiTKtA re u WACiúy 



Corrido el pertinente traslado, el demandante se apené a acue- 
lla pretensión, con base en diversas cláusulas de la Ley FundamentaL 

A mérito de Las razons* (jue expondré puliendo, por mi parte, 
que n* es viudamente aplicable al sub judie» la iéy M cuestión. 

En mi anterior dictamen sostuve que la ley 16.50?, en La que 
se sustentó !a acción cctfrttj asimismo el pronuneiamieato del a quo. 
Do resultaba impugnable con fundamento constitucional, en cuanto 
se refiere al personal de las instituciones oficiales de crédito que 
hubiera sido objeto úe sanciones por causas políticas o gremiales. 

da no meaalJTpotóeióai entre ialey"? TS^TÍ^L^^l 
Constitución Nacional, que faculta al Presidíase de la República para 
nombrar y remover por sí sala a los empleados A* Is Administración 
cuyo nombramiento no «He reglado de otra manera en La misma 
Constitución. 

Lo juzgué así, na sola porque el Poder Ejecutivo i» objetó la 
ley como pudo hacerlo ejercitando su facultad de vete, sino porque 
el mismo poder la reglamentó mediante el decreto fWWfM, en lo 
concerniente» al sector oíririeL De tal suerte se exteriorizó una con- 
currencia de voluntades, del Congreso y del Poder Administrador, 
que se tradujo, en definitiva, en una revocación de las graves medi- 
das disciplinarias, adoptadas en su momento por las causales a que 
aludí. 



Cabe agregar ahora que tal acto no tendía al reintegro automá- 
tico □ sus puestas de la s personas separada, de ellos. Fuera de que 
la «incorporación no se admitía t¡ ara el perenal en condicione* de 
obtener jubilación ordinaria, debía mediar, para que tal ¡reincorpo- 
ración pudiese teijer lugar respecto del persona) excluida de aquella 
situación, una expresa manifestado* de voluntad en 
or medios fehacientes, 



Vale decir, pues, que la voluntad coincidente de ambas 
de] Estado generó un acto complejo de atúrale» admtoistrfltira 
por su objeto, ya qu e versaba sobre régimen de empleados públicos. 
Tai acto, repito, no se perfeccionaba en forma directa e inmediata, 
sino que para ia producción de sus efectos quedaba sometido a la 
condición suspensiva de ta opción que teman los e« agentes satteic- 
nadoa de acogerse a sus beneficios en cada caso particular. 

Cumplida la condición de referencia, como ocurrió en el coso 
de autos, se originó a favor del actor un derecha subjetivo al am- 
paro de la ley iftSfff y su decreto reglamentario. Entiendo que *se 



derecho, que lo habilitó pera demandar la reposición en el cargo 
c «i su detecta el pago d* ¡a inderrittlitaeióri prevista de acuerdo con 
el art. 5 n del detretu 9*30/64, no puede ser allanado y privada de 
efecto por una ley posterior, sin mengua de la garantía del arl- 17 
de ta Constitución. 

Es doctrina de V-E. que ^1 principio de la irielroactividad te |f 
ley no pese* jerar^uia constitucional pero que adquiere ese carác- 
ter, confunciióndose tun la garantía de la propiedad, cuando la api i-' 
catión retroactiva de ta ley nueva conduce a la privación de un 
derecho adquirido (cí. doetiina de Falto* i:i7:4T, pag. fil; 17*431; 
2*8 493; 251 í 78, cons. y «tiros» ♦ 

p tenso que «i»" estiernu se daTÍa en el sub júdicc de opones-no 
al actor la ley l&,607 En efecto, el derecho a la reineoí-pnración, <■> 
a la indemnización en sw ca*o. qtorgado al beneficiario por la ley 
t6,5OT dejó de ser una simple expectativa para convertirse en un 
derecho incorporada ¿i su patrimonio una ves enterioriíada su volun- 
tad —mediente la opción prevista — de exigir a la demandada el 
cumplimiento de la ley. 

En concordancia ton ki dicho expresan Aubkv y Rj*U que ias 



quitadas por una ley posterior. Pero después del cumplimiento del 
acontLTimiento o del hechí* revisten, d carácter de derecno adquirido 
("Ctwrs de DroU CívA Franca^, t. I, "p. fift, 4 J ed„ Cosse Marcha l & 
Cíe., París, im>. En sentido analco se expresan BAlinftY- Uc A tm 
vekie y Hous¡iTEs*FcHJitcAiHi cuarteto se refieren ;>1 nacimiento de un 
derecho Adquirido comu cófHieeitesicia de haber manifestado- la volun- 
tad de ejercita r las facultades que la ley nos otorga ("Tnaiié Titeo- 



En este cas», producida la opción, la situación jurídica general 
creada por la ley 16.507 se convirtió en una situación jurídica indi- 
vidual, con el efecto consiguiente de no ser mod if loable {ver: C. 

Jtil, "¿OÍ PrittCñKXff Ceneraíís d?\ [ter^ctiQ Administrativo" , p¿£3. 

42: 43, tensión española, Ed, Reus. Madrid, 1038; ver también: doc- 
trina de Fallos: 243:295, pég. 271). 

Con templada desde otro ángulo, la ley lí-SO? constituyi un «ctr> 
de perdón u olvido d* una conducta, reñida eon la disciplina laboral 



y pasible, por tanto, de sancionts. Ese acto, con aeierto o error -as- 
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que no cabe aquí enjuiciar—, se concretó en el propósito 
de una reparación ins.i™itterttada bajo 1* fcíma do una oferte de 
ití ingreso al carao o una compensación pecuniaria en su defecto, 
la cual oferta, una vez aceptada, no paree* que pueda retiran» por 
quien la formuló, retrotrayendo las cosas ai '"status quo ante", sin 
m en ü s cabo de ta seguridad Jurídica, cuyís exigencias poseen jerar- 
quía constitución*!, según Eo decorado en Fallos: 243:465; 351:76, 

cons. í>. 

Aquel!* solución, que fue juzgada ilegitima respecto de las ins- 
tituciones privadas por afectar situaciones definitivamente conclui- 
das de conformidad con la legislación vigente en su momento (cf. 
causa D- 208, XV, M DÍM, J- Sí, y otrus c Banco de Avellaneda, 5. A", 
sentencia del 3 de abril de IftBB), puede en cambio reputarse valida, 
en lo que concierne a lo» ex empleados de las instituciones naclona- 
íes, como una liberalidad que el Estado estuvo en aptitud de hacer 
a expensas da su patrimonio y que, aceptada por loa beneficiarios, 
e| otorgante no podría revocar unilateralmente. 

Finalmente, debo manifestar que, en mí opinión, es ajena al caso 
la jurisprudencia del Tribunal que ha admitida ciertas restricciones 
a los derechos en situaciones de emergencia, toda vea que tú la ley 
1 6 £*07 hi au -rirríifí&toria responden <¿ motivaciones de esa naturaleza. 

A mérito de lo expuesta opino, en conclusión, que cabe admitir 
la impugnación formulada por el acínr respecto lie la validez cons* 
l.tu don al de la ley IB 037, y que, por lo tanto, la presente causa 
ser resuella, con pnescmdencia de lo dispuesto por dicha ley, 
: jun.o de im, muerdo H. ¡ 



FALLO DE LA CORTE SUPRIMA 



Vistos los autos: "Sureña, Alfreda c' Banco de la Nación Ar- 
gentina s/ demanda coTitenciosoadiíiinistratiYa', 

Considerando: 

1) Que la sentencia de la Cámara Federa] de fs. 183; ISO cwn> 
firmo la de primera instancia que hito lugar, con costas, a la de- 
manda, condenando al Banco de la .Nación Argentina a reincorporar 
al actor "eoftvn auxiliar", bajo apercibimiento de abonarle una in- 
demnización equivalente a la establecida por el art. i" del decreto 
ifi .268/48 y a pagarle loa haberes correspondientes a partir del 3 de 



^ ^ T-^í^ PE IJl CORTÉ -AT^PttE Jl A 



diciembre de 1964. Contra aquel pronunciamiento ei Banco deman- 
dada interpuso recursos ordinario y extraordinario: cí prime™ do 
ellos fue Concedido v es procedente, en virtud de lo dispuesto por 
el a.t 24, iw. fr. apart. a), del 
la ley 17.1 1S, 

Z") Que, radicada Ib causa ante tile Tribunal, se promulga 1* 
ley 18X127, publicada en el Boletín Oficial el 13 de enero de 1969, 
que deroga la ley y su decreto reglamentario 9630/64, dispo- 

niendo en su ari, 2'-': "La presente ley e5 de orden público y se apli- 
cará de oficio en lus juicios que rio tuvieran sentencia firme a la 
fecha de su sanción, cualquiera fuera el estado en que se hallaren" 

3') Que atenta la presentación efectuada por el Ba¡ic<j deman- 
dado poniendo de relieve la circunstancia antedicha, y icogi endose 
expresamente a lates disposiciones, « corrió traslado del escrito de 
fs, 228 a la actor», quien planteó ia incanstitucionalidad de esa nor- 
nu legal (f s , 231. 233) por considerarla violatoria de las garantios de 
los «ts. 14, lí ( H y IB de la Constitución Nacional 

4*> Que esta Corte no encuentra motivos de orden constitucional 
que impidan la aplicación de la ley 18,027 a la situación, del aecúv 
así, porque no conduce a la privación de un derecho 
cotí anterioridad a su promulgación, desde que precisa- 
juicio se hallaba en discusión la validez de la ley y el 
ílto a cuyas disposiciones pretendía acogerse- el accionante. 

Op) Que sobre estf aspecto de La cuestión resulta pertinente men- 
cionar lo decidido por esta Corte en Fallos: porque en ese 
precedente ei Tribunal, en ejercicio del control de constilucioiialidad 
[¡ue le incumbe, declaro Je invalide-i de la ley 18.507 por alterar los 
efectos de situación?? definitivamente concluidas y transgredir el art. 
17 de la Constitución Nacional. 

En el sub examen, como s« dijo, fue impugnada esa ley y no 
perece lógico wstener que ella deba aplicarse ao calor de existir 
derechos adquiridos baja su amparo, invalidando ett consecueneñi 
. un acto legislativo cuya finalidad ea colocar en situación de Igualdad 
a tedos ios agentes de bancos, ya sean oficiales o privados, a que alu- 
de im ley 16-507. 

ff) Que la razoRBbiLidad de la Uy derogatoria surge claramente 
de los fundamentos que informan la nota de elevación del proyecto. 
En él se recuerda el estarlo precedente del Tribunal, señalándose la 
inconveniencia de mantener, pata el sector público, disposición*» de- 

por «Ha Corte Suprema, con el coíiíi- 
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guíente "perjuicio que esa aplicación determinaría para el patrimo- 
nio y adecuado ordenamiento administrad 'vo de entidad** autárqui- 
eas del Estado a quienes les están confiadas importantes funcione» 
de fomento «ondrmso 1 *, tt»ní*ptín¡¡ éstea que ei Tribunal ju^jn* sufi- 
ciente par* Ja calificación de orden público de la ley, 

7*) Que con la sanción de esta ley 18.CZT debe estimarse supe- 
rado el eventual Impedimento de la Nación de alegar la inconstitu- 
tionalídad de sus propios actos para dejar de cumplir las übligacio- 
nea emergentes de Jos mismos, que se invoca como fundamento en 
lo sentencia apelada, pues justamente el arbitrio Jurídico, tendiente a 
subsanar tos inconvenientes que origina una ley es la promulgación 
de otra posterior derogatoria, come ocurre con la que es motivo de 
examen en estos auto*. Si es doctrina reiterada de esta Corte que la 
administración publica puede o debe, según l«s casas, ocurrir ante 
i a autoridad judicial gestionando la declaración de Invalidez de sus 
actos viciados (Faltos: 94:354, cemsids. 3" y 4*; 11Ü-; IS&; 104:140; 173: 
368; 241:384, entre otros) , con mayor razón ha de reconoceré facul- 
tad al Poder Legislativo para demogar ley*» que ae estimen perjudi- 
ciales para e! pais por razones de orden económico, social o político 
■ está, que no se afecten derechos constitucionales ya 
, lo que no sucede en La especie "sub examen", como se dijo, 

8*) Que en cuanto a Ja aplicación de la ley a las causas 

pendientes, o sea, aquella* donde no se h* dictado sentencia defi- 
nitiva, tal facultad de! legislador fue reconocida de antiguo por este 
Tribunal cuando se trata de leyes de orden público. Ese carácter que 
inviste la ley 14.027 no fue desconocido por <?1 actor en su presen- 
tación de fs. 231, y si bien sostiene la inconstitucionatidad de esa nor- 
ma por otras razones, cabe señalar que no atacó concretamente el 
art 2" en cuanto dispone "su aplicación de oficio e n los juicios que 
no tienen sentencia firme a la fecha de su sanción, cualquier» fiwre 
el estado en que se hallaren", 

Pór ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se re- 
voca la sentencia apeísda. Eh consecuencia, se rechaza la demanda, 
coá las rostas de todas las instancias por su orden. 

EoUAfl&O A. ÜKTI8 BASlf ALDO — ftoSEHTO 

R Cubre — Masco Ama lio H [solía 
— Luís Carlos Cab*al (en dí™i*j<- 
cía> -- Jost F. Boau (tiit diaüUm. 



DlSÍOENCT* ™ ÜEÍíOliEff MI VATROS DOCTORtS DOS Luis 
CMflJB CABBA1- V KJt* JOBt F- B»A V 

Considerando: 

Que el *¿hq. ex auxiliar en la aeenda "Paternal" del Banco 
de l,i É&te% Ai quilina, fue declmad<i cesante el 7 de mayo de 1959. 
sin íiue tuvieran óxHo las gestiones resilladas para obtener su re- 
incorporación., por lo que dedujo la presente demanda c*m esa fina- 
lidad, clamando adornas el pflK" de ¡as remuneraciones no abo- 
nadas hasta U fecha en que si haga cfccilca *ti vuelta al trabajíi- 
n en su caso basta alcanoar e) derecho a la jubilaeiún. Invocó en su 
favor la¿ disposiciones de la lev 16.507 y de los deereins M3tyW > 
46, (ochando de ineonstiloíional el art. 5 del primero de di- 
chos deesas, en cuanto l.mila el monlo de la indemnización. La 
semencia de puniera instancia —confirmada per la Cándara federal 
d v la Capital— hizo h¿$* a la acción y eondeiu? al Banco dem¡ui- 
dado a reincorporar aJ actor en «I cargo de auxiliad bajo apercibi- 
miento de tener que abofla ríe una indemnización equivalente a la 
establecida por e| art. fi de! decreto Í0,2»f! 4* y a jugarle loa ha- 
beos correspondientes a partir del 3 de díciembn de 1964. Contra 
ese pronunciamiento, el Batieo interpuso recu™»; extraordinario y 
ordinario, de toj que sólo ;* concedí* el secundo, procedente en vir- 
tud de lo dispuesto por é art. 34, inc. fc, apa". a>, del decreto-ley 
139$ 58. modificado per la ley 17116. 

2*) Que el apelante reitera en esta instancia que la cesantía de) 
actor sé produjo como consecuencia de un acto legítimo de autoridad 
y que el Banco, a la fecha de aquélla, en lo que se refiere a tas 
relaciones laborales con so personal, 6* hallaba regidu por el (tatare- 
to 0896/51, que admite, entre otros varios motivos de cesantía, el 
abandono del servicia sin justa causa (art. 37, inc. c), extremo en 
quo incurrió el actor, por lo (¡nal la resolución administrativa qtte So 
declaré cLsante reviste el carácter de cosa juzgada un recurrible, Pero 
Ui cierto «3 que el apelante no ha controvertido ía eonciusióu (ie la 
sentencia de lo Cámara que. haciendo mérim de fuiidamenlds ex- 
puestos en causas similares y en las cireunstatteiau de hecha y prueba 
del juicio, estimó acreditado que la adhesión del actor a la huelga 
bancaria iniciada i-íj abnl de 1950 fue la causa determinante de le 
a que da origen a la demanda, por lo nue U situación de autos 
en lo (JispufstQ por la ley 16.507. En consecuencia, debe 



tenerte por tlrm*! lo resuelto por el a quo sobre este aspecto de ta 
relación procesal. 

Qeig, establecido lo que antecede, corresponde el anal ¡sis y 
consideración de los agravios contenidos en el memorial de fs, 209. 
a saber; a) inconstitucional ídad de la ley ISSírí; b> monto do la iti- 
ricnsHizüciwiL el constitucional idad riel decrete 9630 «4; d> inconsti- 
tucional ¡dad del decreto 20.2?$ 4Ü- e) violación del Acta de la Revo- 
lución Argentina; i) «ralas. 

4-) Que esta Corte en la causa "Josc Manuel Dias y oíros c 
Sh A Banco de Avellaneda", publicada en Falle*; 270:20i, que el 
apdente invoca en favor do la nMs qué sostiene, declaró "que En lo 
qur concierne a los argumente* que invoca el tribunal para declar?.»' 
la ineímstitucionaitdad de ia Ley 16.507, corresponde señalar que lo 
i ( suelto en :¡j causa se conforma Con sus precedentes. En efecto, este 
Tribunal ha admitido que existe agravio a la Constitución en los 
casos en rjtie la aplicación retroactiva de la ley vulnera derechos 
adquiridos y definitivamente ínevrpprpdQs al patrimonio de la per- 
sona a la que se pretende aplicar la nueva ley (doctrina de Pailas: 
163:155, c-íifit L kL 1"; 17fc431, entre muchos otros), porque en. tal si- 
tuación —se luí dicho— resulta pertinente invocar 3a garantía cons- 
titucional de ia propiedad (Fallos: 333:496, wnsid. 3). Y se ha de- 
clarado también, con base en los, mismos principios, que no es licito 
que retroactivamente tí* i m punga ú! pago du *)tta determinada indem- 
nización a quien, extinguió el vinculo laboral, cuando regían norman 
que le permitían hacerlo sin verse obligado al pago de ellas (Fallos: 
251:78, consid. 6', in line. y su cita). 

5 ) Que Ja aplicación Usa y Han* de es* doctrina al caso "sub exa- 
mtn" daría rsiiún al recurrente, toda ves que la ley 16.SG7 es de fe- 
cha posterior a la resolución del Banco que decreta la cesantía del 
actor; en efteto: este lúe declarado cesante el 7 de mayo de 1359 y 
drena ley se promulgó el 12 de noviembre de 1964. S,n embargo, cabe 
señalar que la iticonslitucionalidad de la ley ¡6.501 recayó en un jui- 
cio seguido contra una institución barcario de carácter privado y aquí, 
en cambio, la demanda ha sido dirigida contra una institución oficial, 
como es el Banco de 1a Kaeíón Argentina, circunstancia ésta que ba 
determinado que el a quo, reiterando su jurisprudencia del caso "¿ar- 
dan, Luis M. c Gobierno Nacional 11 de] 13 dje mayo de 196?, deci- 
diera que no puede aceptarse, sin desmedro de la necesaria unidad 
de la actividad estatal, que uno de su» organismos pretenda descono- 
cer una ley emanada del propio Estado, so wlor de que es viola- 



«* paju» n la come 

tofia di sus derechos constitucionales, tanto máa sí se considera que 
esa ley fue promulgada por ti Jefe del Poder Ejecutivo. 

0*> Que el apelante sostiene que está habilitado: para impugnar 
cualquier ley que lesión* sus derechos desde el punto de vista coras- 
tituconal, ya que no puede equipararse al Batido de Ja Nación Ar- 
gentina con el Estad.: Nacional. Agrega al efecto que, en virtud cíe 
Jas disposiciones contenida» en su Carta Orgánica, tiene patrimonio 
y gobierno propios, por lo que ee facultad privativa du su Presidente 
nombrar y remover empleados, razón por Ja cual los poderes políti- 
cos carecen de atribuciones para imponerle Ja relncorpuracLon de- em> 

pl t?ados que dííjo cesante en ejercicio dtí facultades legítimas j den- 

tro de! ámbito de su jurisdicción. 

7*| Que, si bien es cierta que, con arreglo a lo dispuesto por el 
art ti, int. c), de su Carta Orgánica (decreto-ley 13.129/57). el 
Ptes.dente del Banco de la Nación está autorizado para nombrar y 
remover a lo* funcionarios y empicados, resulta obvio señalar que, 
por tratarse de un banco oficial, que inviste e| carácter de entidad 
autárquica del Estado, debe acatar y poner en funcionamiento «1 
régimen establecido por una ley posterior —cuyos proposites y fina- 
lidades no Je incumbe a esta 'Corte analizar—, respecto de la rein- 
corporación de empleados barcarios ya que, en definitiva, aquella 
facultad de designar por el Presidente del Banca no importa más 
que una delegación do I* que constitucional mente compete al Pwttr 
Ejecutivo, de nombrar y remover * loa empleados de La Adminis- 
tración (irt. es, inc L 13 ', de la Constitución! Nacional) consecuencia 
necesaria, por lo demás, del principio genérico contenido en eJ uw. 
t ' del mismo art. B*. conforme al cual el Presidente ' Es el jefe su- 
premo de la Nación y tiene a su cargo la administración general del 
país", ctimu lo resolvió esta Corte en la causa P.29B, "Prequiú. RhñI 
F*. */ decreto-ley WK/ST', Fallos: J2fiá. 19, 

B") Que a lo expuesto corresponde agregar que, sancionada Ja 
ley 16.507, que dispuso la reincorporación do los agentes baneaxios 
que fueron declarados cesantes, exonerarlos o trasladados a crga- 
msir.üs administrativos con regímenes laborales no banc&rjoe, par 
esusas políticas o gremiales o por haber participado; en huelgas u 
otras actividades sindicales, «1 Poder Ejecutivo la reglamentó poco 
tiempo después mediante el decreto 9034/94, demostrando asi su 
propósito coincldenle con eJ del Poder Legislativo —en ejercicio de 
ia facultad constitucional a que antes se biso referencia — . de revo- 
car tas sanciones de que habían sido objeto los empleados buuurni) 
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al efecto, su reintegra a los cargos que antes 
desempeñaban. 

W Que esta Corte estima innecesario el examen t±e| difícil pro- 
btoma resalto por ei a quo en el sentido de carecer una entidad 
del Estado de la facultad de discutir la validez constitucional de 
u na ley, sancionada por el Congreso y promulgada por é) Poder Hje- 
cutivo, pues testan tos. fundamentos expuestos en los considerandos 
anteriores para decidir que, en el cas» ' sub examen", no lo puede 



1&) Que la sentencia ele primera instancia, confirmada par Ea 
Cámara, decidió que el art, 5 del decreta 9530/64 es inconstitucio- 
nal y, por tañía, que, en caso de na hacerse «lectiva U «incorpo- 
ración del actor, el Banco de la Nación deberá abonarle; una iftdtrníii- 
sacion equivalente a la &*tabSec¿da por el art. 6 del decreto 20.2*8/ 
«. ic que es materia del segundo agravio de aquel 

11') Que, «obre el particular, el Tribunal compartí los funda- 
m&ntos del dictamen del Sonar Procurador General. Considera, en 
efecto, que dicho art. 5, al disponer que la indemnización al persona] 
de las instituciones oficiales se regirá por las respectivas di^pasic io- 
nes legales y estatutarias, no contraria el espíritu de la ley 16.507, 
pese a <jue ¿ata en su art. 5 no hace distingo alguno entre emplea- 
dos de entes oficiales y privados, al acordarles la inderanliactóti equi- 
valente a la establecida en el art. 6 del decreto 20.264/48. Ello asi, 
porque como se expresa en los considerandos del decreto cuestiona- 
do, "la ley 1&507 no ha querido sancionar una nueva injusticia o 
privilegio acordando trato diferente a las reincorporados y a l« 
agentes actualmente tu servicio, con respecto al régtmu e> las in* 
d oiiut iíAcv> nes 11 , io que ocurriría de mantenerse la que fija el decre- 
to £(J.SSEl/4fi para todo empleado boticario, ya que es sabido que i* 
legislación vigente estatuye distinto» regímenes para el personal de 
los bancos privados y el de los oficíale*. Urs de estos 
hallan comprendido* en la ley 12,S3í7 r ni en sus 
regíame!* urios. 

l'J?) Que la solución a que se arriba acería de la constitusiona- 
lidad del d*c*eto 9630 /«4 r toma innecesario considerar e! planteo for- 
mulado raspéelo del N* 20.26B/*». desde que éste lio ha efe aplicarse 
para el cálculo de la ind*mniMc;órj a <ju* tendrá derecho el ador, 
si no fuese reincorporado. 

130 Que, en cuanto al argumento fundado en el contenido del 
Acta de la Hevoliickm Argentina, esta Corte i 
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lo por el a quo en el considerando 6' d* su sentencia. Tampoco «be 
invocar, como pretende el apelante, isa raima* de !s ley 1? 343 «obre 
el régimen apikable ai personal de la Administración que se t.wisi- 
dere prescindible, poique nada liene qué ver con e! mismo e¡ paso de 
en que media el reclamo de un empleado declarado cesa tile 



14") Que ya producida el dictamen del Señor Procurador Ge- 
neral obrante a ís. 221/224, se presentó el Banco de la Nación, exi- 
liando se aplicara aí caso la ley I8.G2J, sancionada el 30 de diciem- 
bre de I9fi8, que deroga la N" 16.507 y su decreto reglamentario 
9630/64, preceptuando, además, en su art. 2\ que se aplicará a los 
juicios sin sentcnca firme, Corrido traslado de dicho escrito a la 
«tora, ésta lo contesta a ÍS- 331, Impugnando la validez de esa ley. 
por entender que ataca la garantía de la propiedad que eonsagra ef 
art. 17 de la Constitución Nacional, en cuanto pretende afectar el 
derecha que tenia adquirido con arreglo a la Legislación anterior y 
el principio de la separación de los poderes, puesta que. hallándose 
el pleito a resolución del Tribunal, e! legislador pretende imponer 
la derogación que consafira. 

15<> Qiit esta Corte tompiate sobre e| particular las conclusio- 
nes a qu*f llega el Señor Procurador General en su nuevo dictamen 
de fs. 235/^7. pues, como ét lo dice, no cabo duda que tanto el Pudor 
Legislativo, crimu el Ejecutivo, reincidieron, al sancionar y promul- 
gar la ley 16.507. ra su proposita de que se reincorporara al personal 
que prestaba servicios en los bancas oficiales v íue separarlo por cau- 
sas gremiales. La reincorporación no se product* en forma automá- 
tica, sitio que requería que cada iiHeresado manifestara su voluntad 
en tal sentido: de manera que, una ves producido el auojjirmtnLi, 
o| ex empleado adquirió un derecho subjetivo que deriva de la ci- 
tada ley y de tal derecho no pudo ser privado por otra ley posterior, 
aunque se I* diera efecto retroactivo, porque esta Corte? tiene reite- 
radamente resuelto que, a pesar de que el principia de la irretioacti- 
i-idad rw tiene jerarquía constitucional, ello es así siempre que no 
se prive a lo* particulares de un derecho adquirido e incorporado £ 
su patrimonio. En consecuencia, al considerar que la ley 18.027 es 
inconstitucional, el Tribunal prescindirá de su aplicación al resolver 
ül ca^u de autos 

W) «Jue, dada la índole de la cuefttiWi q"e se decide, se Juaga 
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Ptir ello, y de Conformidad can lo dictaminado por ti Señor Pro- 
curador General, se coníirma la setitéocia apelada en cuanto hace 
lugar a Ja demanda, y se la revoca eft cuanto no aplica el arí, 5 del 
decreto 9530/64 para determinar la eventual indemnización que <fe- 
í «bollarse »( actor en el caso de no ser rei&corporaito. Las costas 

Ltris Cabios Cabral — Joai, F, BtoAtr. 



Na procedo ja demanda de amparo contra. H resolución ¡4*1 Conejo 
NmüodAI da HatüottUiwJíin i TeJtt-liión qitf un Umbu (Aro Ida 
trínsmlBicnes de huí engreí* rtdfDemisora, al éJtta no dísconat*; si 
precario de [A 
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El recurso extraordinario obrante a fj, 92 carece, a mi juicio, 
de la fundantcnlación exigible con arreglo al art. 15 de la ley 4$ y 
n Ib jurisprudencia de la Corte sobre «1 punto, pues el apelaste omi- 
te relatar loa hechos de la causa y explicar qué vinculación guardan 
ellos con les cuestiones de carácter constitucional que pretenden sa- 
rtén? a decisión de V.JÍ. <FaHos: 3*2: 5M6; 267: 333, 4M; 271; 114 y 
muchos otras). 

Por lo demás, los términos del acuerdo N* 243/B9 del Consejo 
Nacional de Radiodifusión y Televisión, que en copia curre a la, £4, 
no Incluyen disposición expresa de la que resulte que se dejaban sin 
efecto los avisos previos cunados a las cúhcesi&tt artos con anterio- 
ridad a dicho acuerdo. 

Por lo tanto, este último no admite, cono única, interpretación, 
la que ti apelante h atribuye, y, ello eítflbJeütdo, tampoco me pa re- 
ge {ftte lo alegado por éste sustente la modificación, del fall» de ta. 49, 
que se funda, precisamente, en 1» falta de demostración de la exis- 
tencia de un acto administrativo de arbitrariedad manifiesta. 



IH 
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A lo expuesto ra be todavía añadir que, aun de ampiarse el eri- 
ler.S tfüí- ímlianv d recurrente acorta lJüí alcance del referido acuer- 
do, el plazo de 60 riius a que te roficr* el art, 2" del mismo se halla- 
ría actualmente vencido, pues debería computarse, en el mejor do 
lo» supuestos pata aquél, a pan Ir del 10 d* setiembre del «fio 
cursa, (echa en la cual I» nueva concesionaria se encontraba, en con- 
diciones <te comcriEar \n operación de la radioemisora a qu* so refie- 
ren estos auios (tí. fs. 132) . 

Opino, por tanto, que corresponde declarar improcedente el re- 
curso extraordinario interpuesto, BtWTjns Aires, 7Z de noviembre de 
Edtoard» H. Mareta rdl. 



FALUD DE U 




Consideran do: 

l j Que la sentcrwra de la Cámara Federal euflfiimu la de pri- 
mera instancia que desestimó la acción de amparo deducida por el 
actor, Contra aquel pronunciamiento «. interpuso recurso extraor- 
dinario, concedido i fs. 55. 

2-j Que como lo señala la sentencia en. recurso, la presante ac- 
ción de amparo se deduce contra la resolución del Consejo Nacional 
de Radiodifusión y Televisión. (Con art}, en virtud de la cual se ítjú 
corno (entino para b* transmisiones cíe L.T.15 Radio Concordia 
el día 10 de septiembre de 19*9, prorrogándose así el pía» lijado, 
que debía vencer el 10 de agostft- 

3") Que tal medida fue dispuesta, de acuerdo con k establecido 
rn la resiilueión cuya copia corre a fs. 24/25 y con arreglo a la apro- 
bación dt: lo resuello pov el Conart en los acuerdos SHJ á¡ 115 de que 
hace méx.io el decreto del Poder Ejecutivo de (echa 24 de junio de 
1966 (fs, 21). 

4") Que en atención a lo que resulta d* esos antecedentes y dado 
que el cecurrfnto no desconoce el carácter precario con que fue auto- 
rizado a continuar la explotación del servicio radial que prestaba, 
tst* Corte comparte la solución dada al litigio por el a quo, en «nau- 
ta considera, según reiterada jurisprudencia del Tribunal, que no 
existe en la «pecU "tub «amen" la arbitrariedad o iieealidaíi ma- 



w justicia t* ia Nías* m 

nifiests se atribuya a la citada resolución, requisito íntludible 
para la pnace-cWia de esu das* de acciones (art. 1* de La ley 15986 
y Fallos: 288' 121. sus citas y otros}. 

5 ) Que j] margen d e lo expuesto, suficiente para desestimar 
la apelación, cal» Aginar, cí>ith) ¡q puntuaüia el señor Procurador 
General, que en la mejor de ] as h..p¿tesis para el recurrente —vale 
decir contado desde el 10 de setiembre det año en cuiso-^, el plazo 
de 60 dias a que se refiere el art 2* ¿s Ja aludida resolución de fe. 
24/25 (N- 243/6fi), se encuentra en la sctuaJidad vencido, d* modo 
que la nueva permisioitaria estaba en condiciones, al 10 de noviem- 
bre próximo pasado, de comeniar Jas operaciones de ia estación que 
anteriormente explotaba el actor. 

Í*> Que, por tddq ello, las garantía* constitucionales que se di- 
cen vulneradas por el fallo apelado —que no eg descaMicable como 
acte judicial en los termino* de conocida jurisprudencia de esta Cor- 
te— no guardan relación directa ni inmediata con Jo que ha sido 
matera de concreta decisión en ia causa. 

Por ello, y de conformidad con to dictaminado por «1 Señor Pro- 
curador General, se declara improcedente el recurso extraordinario 
a fs. 34, 

Reentra £ Chvti — M^rco Awteuo 
BteOLU - Lvia Caru>5 Cawuil — 
José F. £ituu. 



■ 



S, A, N. FETHOMAít i. MI.JTÍICIPAIJJW5 t¡t Oí CIUDAD ue SUTENOS AIRES 
RECURSO EXnUOkniUAJlIQ lUuuhilos propio* CWjftonei na /«tora. 

fi'í. Szntentrítto oríjHr*rtoi. PríSMttóxcto ííeí recurto. 

Pro«d» et rscur» entraordiflarto j corresponda tajar sin electo la 
dimisión que redujo (.■onsioerEblamenw Lúa tanonirtH del restado n- 
«mate. ruándole» m üh cantidad que mmúiii&nmeutr k eacuectru 
por debajo <r»i mínimo «¿anucid» po ? la Níy arancelarla. 

emSTlTUPÍOlt NACIONAL: flereriio* y ^«miio*. JW«*1 ffl Juicio ^ 
CtiJirtlenio y tentando. 

I* pnKtndetKla taeqpfroci de Los limites tstableíidpa «1 Ja* lisjia 
■raiHúUxiaa * los finaa MCUMtoftOB, m supuesto* de juicios claramente 
tawihBtado* en cus normna, afecta Ja tsrattia d* la fefass bel juicio 
y a] principie fe la lepada de los aodom 



Btfrf te o ™nc «jwiia 

OlCTAMEH DM. PBOCUBABOB GCMEfUa 

■ 

Tente neta en cuenta li> resuella por V.E-. entre oirás, en la* cau- 
sa» "Han& Glas baria Vertriehs K. G c/ Los Cedros S-A. J ' y "Pa- 
nazaob. Josefa Efe niñez de e/ Mii-aglú. Ni. O.", silencias del 2G 
de setiembre y 18 de noviembre dt? Í9GG, respectivamente, pienso 
t|íi* en ios sulo» ^fincipaici existí cuestión federal bástanle para 
sustentar el recurso estraunLnario. 

Ftsr ello, «pino que corresponde Viacer ltifjar a la presente queja, 
fojtiws Alies. 23 de octubre de 1969. Eiuarúo fí- tíárqvardt. 



TAllA DE LA 



SUPREMA 



Buenos Aires. LO de 

Visius Los nulas: 'Recurso de hecho dilucido por Sunórt Ai tu- 
ro del Rio- en ía causa Petrwmar 3. A, N. c/ Municipalidad d* la 
Ciudad de Buenos Air**", para decidir sobre su procedencia. 

Y Considerando: 

(Jei* existe en la causa cuestión federal bastante para su exa- 
me* en La instará del art. U de la ley 48, por 1° « «t««* 
estraord nario deducido a fs. «5 de fes auto* principales drinu ser 
coricedido- 

For elle», y de conformidad cotí lo dictaminada por ei Seiwr 
Procurador General, se Lo declara procedente, 

Y considerando en cuanto ti íondo del asunto, pw no sw nec*. 
saria mas «ustanciaewn: 

Que la decisión apelada redujo considerable™**** los hoiwra- 
M letrado recate B*M» - ^J! ™J£ 
mente se encuentra p?r deb*}o del establecido por W ley 

arancelaria __ 
Que él e.trftordinaria de la causa" y U ^f*™ 

de £ haber la mfcma ^ J* - 

I SS ^neí que fundaron tal it-ludon. respaldada por el tnouna 

a qut> en jurisprudencia de cala Corte, 

Que cabe señalar, empero. ^ 1« P™«*»j* *itad« p«rj» 

Cámara no convienen a U présenle causa, maüvada por un 



i* justicia he w jf*ciíN 



da ordinaria de repetición. No reviste ella, en efecto, la "singulari- 
dad exeípeionsl" del litigio de fallos: 239: m, y n diferencia do 
este taso y de las demás que en la sentwtcia impugnada se invocan, 
no se tre-ln —en el presente— de juie» de espropiatirúm, *n les que 

Que por o ira parte, esta Corle ha cürusJd. erado que la prescin- 
: lene; o inequívoca de los limites c^taWoeidos en las ley» arancel a- 
rias a loa fines regúlatenos, en supuestos de juicios claramente in- 
volucrada» en stis normas, afecta a la garantía de la defensa en. 
Juicio y el principio de le separación de Jos poderes (sentencias del 
26 de setiembre y 18 de noviembre de Iflflfí, dictadas en laí causes 
"Han* Gla* Isaria Vertrietjs K. C- c/ Los Cidros S- A." y "PanaastN 
lo, Josefa MartÍLiei de e/ Miroglia N, O,", respeelivamenié). 

Que por aplicación de taita principios, corresponde invalidar el 
pronunciamiento recurrido, en cuento regula los honorarios del Dr. 
Ramón A. del Rio en suma notoriamente inferior al mínimo legal, 

Por ello, se deja s,n electo la decisión de ís. 211 ¡Z. en lo que ha 



JUBILACION JJÍ TRABAJADORES iNDEPUÜDtÉHTBS, SttPR£SÁS10S Y 
PROfESlOfíAtES. 

Pin Untr daieobo a los bftn&lltio* pensión reoonodetos por 1» ley 
U&n wb raiuinr* «tac instripto «i jm registro* ño ti Ceja ente* de 
product ra* el asmo o In lunUdez del intintaado. 



Le ofcÜfKSCn de «líliene e le C»> s* fcmpremto que incumbEa al 
talonead» pera poder ubtener de «lie loe bneodoe de ja }ubU*ct<Sfi 
pw irwelldte, no » supte coa loe «tortee eíectuadoe * otra ceje a nb 
de los servicios prestado* por depEndiíoiesi da fcajlél. 




Epuajw» A. Ofinz ¡Basualco — Roberto 
E. Chute — Mutoo Aumelíü RusoUa 
— Luía Cabios Cabdal. 




IVBlLACíOX t>£ TRABAJMXtRES EMPRESARIOS V 

piwwrjrsícwAiÉs. 

"Tipim derecho a la JubUaclffli par invalide de ta 1*J H-3« qulon. ai 
frod unirse su Inewacitactúfl total. Se tlBlLllw ya [tUCDpUi como (# 
liado di la Caj* d* pmptrSftTlos, aunque he lo estuviere virios üñua 
jülle*, CUIBIHla dtíbtó cavr til Jas tareas por Invalidez parcial (Vm 
del Dr. Marco Aurelio nteoita). 




Superna Corte: 

Lo declarado por el a quto en orden a que el apelante no acre- 
]e sea InímpHtable la falta dv afiliación al régimen de Ja tey 

24+: 9B) j 

A Ja inteligencia que los. jueces de la causa han asig- 
nado a dicha l*y y a su deerela reglamentad (16+4/51) , coincidí con 
la doctrina enunciada por la Cámara ti* Apelaciones del Trabajo en 
el acuerdo picharlo de fecha publicado en "La Uy 1 \ V ÍÍG. 

pag cuya razonabilidad admitió V,E, en Fallos: 256: 372. 

Estime, por Jo Lauta, n,U* no sustentan la twxiilicación de lo 
decidido en el mh lite la remisión del apelante a los fundamentos 
hechos valer por ta minoría de la Cámara en el plenano «¡mies men- 
cionado, y la invocación por aqu¿*l del pronunciamiento registrado 
en Fallos: 3)69: 45, aje™ ai problema «moderado y resuelto tu el 
presente caso, 

Por ello, y lo declarado por V.E. en los considenirtdoi P y 9 f 
de la sentencia recada el 17 de marzo de fe re "Sen ra M. R. 
s/penstán". opino que corresponde. tonfi«t»r e( fallo apelado en 
euanlo pudo ser materia del recurso extraordinario. Buenos Aire». 

Mnrquurái. 



FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. de diciembre de 1969. 
Víalos los autos : "Sally Freudemlein s/ jubilación" 

Considerando: 

1*) Que la sentencia de la Cámara del Trabajo ccfcíirrno la re- 
9olut:i¿fl del Instituto Nacional de Previsión Social que *■ 



BE JUSTICIA BE H MOV* 



gado el beneficio de jubilación por invalides redamado por el actor 
Contra aquel pronunciamiento w dedujo recurso extraordinario, con- 
cedido a f; r 103. 

2") Que «i art, 13 de Ja ley esiabícee que: ",,,Para gosar 

do las prestaciones derivadas de invalidez ^ m yerto no seri requi- 
sito necesario el mínimo de aportes anteriormente establecido, pero 
sí e¡ «ráster de afiliado del inválido, a del causante, a la Caja res- 
pectiva,, r. 

3} Que con fundamento en la diada disjxwic.óh -no modifi- 
cada en lo esencial por el art, 7 del decreto-ley 23,391/56— y enten* 
diendu ademas el tribunal a quo, por los motivos de hecho enuncia, 
dos en ¡a sentencia, cjhg el recurrente no se encuentra Comprendido 
en la excepción prevista por el art. 21 del decreto 1644/57. el cual 
exceptúa del requisito de la afiliación "cuando Ja na afiliación rio 
hubiese ¡¿.do imputable al causante o inválido", consideró que el be- 



4"} Que, cti su escrito de apelación, t?l srior no impugno Ifl eon- 
eloíióiL rkl fallo sobre r;a fa!t n i de .1 f Ü La cion a la Caja, süstcn Leudo 
en cambio que no os correcta la interpretación que la Cámara acuer- 
da a la disposición reglamentaria mencionada, para lo cual se remi- 
te a la opinión minoritaria sustentada en el fallo plenario de la CA- 

S v ) Que tal agravio fin es atendible ya que, como lo destaca el 
Señor Procurador General, esta Cor» resolvió que dicho fallo ple- 
narto decidid, mediante una razonable interpretación, que para ge- 
nerar derecho a lo? beneficies de pensión: reconocidas por ta ley 
14.367, se requiere «star inscripto en los registros de la Caja antea de 
producirse el deceso- (Fallos: 26Í: 372) , doctrina esta igualmente 
■ — obvio es decirlo — en, los casos de incapacidad. 

Que tampoco sustenta el derecho del apelante la invocación 
a lo resuelta por el Tribunal en Fallos: 269: 45. desde que en «se 
precedente s* debatid una cuestión distinta a la que motiva egta 



7 = > Que en el fallo apeladu .se ha incurrido en error al valorar 
el agravio del recurrente respecto de los aportes que hizo a la Coja 
Nacional de Previsión para Trabajadores Rurales, pues no fueron 
por .servicios propios como peón rural ni pretende que se le compu- 
ten servicios ni aportes en condición de tai. Lo que sostiene e? que 

de persona] que I 



su dependencia y que con su inscripción en esa Caja ha cumplido 
con sus <*li£*cksties como empSeador Pretende qu* esa inscripción 
es suficiente paro tenerlo quino afiliado a Ib Caja para Empresarios 
fl") Que ni el i««r de referencia ni la inscriptión en otra Caja 
pueden variar la situación del actor, porque SU obligación de afilia ir- 
se a la Cuja para Empresarios resulta du su actividad como tal y es 
independiente de la obligación de efectuar aportes a otra Caja, co- 
mo es la de Trabajadores Rural», por servicios prestado» p*r ter- 
ceros, Son situaciones distintas y organismos también distintos, que 
están reglados por leyes diferentes, cada una de Jas cuales impone 
obligación?* que deben cumplir quienes <™tán comprendidos en sus 



preceptué 



c t en su condición de tmprcsaiio, es 



cesar en 



¡jado a afiliarse a la Caji Jrvspectiva y no I 
hu actividad de agricultor. 

Por ello, y du conrormided con lo dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, » con firma la sentencia apelada en lo que pudo 
ser materia de recurso. 

Eduardo A. Ohííz Rasualb* — KanOiro 
B, Chute — íMathjo Avneiun RisoiFa 
(en disidencia) — José F. BíPW 



1 AVHEUO 



1<) Qve «I actor, lu^a de hocer aportes coma empleador a la 
Caja de Trabajadores anéales (fs. *). cesó en sus tareas por incapa- 
cidad pat4i*l y permanente, en diciembre de J9S9 (fe. 76). Eíi fe- 
brero de 1M5 se afilió a la Cija de Empresarios y en mana de 1366 
adquirió incapacidad total, de modo que al producirse ésta —por la 
que reclama en autos «1 beneficio jubUaiorio— era afiliado al ulti- 
mo ente previsional que se menciona <fe. 71, 73 y 85). 

21 Que. empero, el beneficio le fue denegado por el Instituto 
nacional de Previsión Social, en resolución que confirmó después la 
Cámara de Aviaciones de) Trabajo ffs, Wj. Contra «te pronun* 
«amiento se dedujo el recurso extraordinario de fs, 101/102, conce- 
dido a ís. 103 ; Tecursu que es procedente por hallarse en j;ue#> la 
interpretación del ?n I» de la ley M.SW. 

3"> Ove la mencionada norma prescribe en su últtma parto: 

derivadas de invalidez y muerto no 
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sera requisito necesario el mínima de aporte* anteriormente establE- 
cidc, pero sí el carácter de afiliada del inválido, o del causante, a la 
caja respectiva en d momento de producirse la invalides o muerte; 
las prestaciones se abonarán desde la fecha de incapacidad o deceso". 

+■} Que la Cámara a quo deniega la jubilación pedida sobre La 
base de considerar que el actor debió hallara; afiliado a la Caja de 
Empresarios en ei momento de Cesar en sjs tareas y porque no jus- 
tificó que lo amparara álgida de las hipótesi previstas por la regla* 
mentación pafa que recaigo pueda dispensarse (ley H,3fl7 H art. 
13, *jn lira"; decreto 16*4/57, art 21>, 

iV) Que ta cuestión que se debate en el "sub judice 1 * es, por taiw 
to, determinar si, irmándcsc de me invalidez letal o la que se arribo 
progresivamente, el requisito de afiliación —sin duda necesaria pare 
reclamar el beneficio jubilatorio— debe tenerse cuando la incapacf- 
taciott comienza y la actividad se interrumpe (en el caso en 18S9) 
o ruando se alearan la invalidez total que se invoca, esto es, cuando 
Se da «i plenitud al presupuesto generador del benef icio <wi el caso 
en IMty . A ese i in ük útil tener en cuenta que no se controvierten 
eia autos Jas circunstancias de hecho. En particular, que la afección 
que padece el actor se manifestó con carácter invalidante, eo Ja me- 
dida del 40 & después de 23 años de actividad en labores agrícolas; 
que ese estad ■> determinó la interrupción de sus tareas y pronto la 
venta de su predio en explotación, por ser el proceso Irreversible 
y progresivo; y que, en suma, la invalide? nc se generó en la pasi- 
vidad sino que existe relación directa entre al trabajo antecedente 
y la invalidez sobrevinienlc {ís. 1 bis, Ti. flO/68; doctrina de Fallos: 
25Z:ltt; Ü53:SÍ) y otras). 

*J Que corresponde señalar, en primer término, que los re- 
caudas exigidos por la ley 14397 para otorgar la jubilación por inva- 
liden — afiliación en la, caja respectiva y hecho generador del bene- 
ficio que se registre con posterioridad * ella— están objetivamente 
acreditados en el "sub judice". La afiliación, cerno ya §b apuntó, se 
hi¡» efectiva en l«5 f sin que en ningún momento fuera observada 
por la Caja de Empresario» (fs, 73} y la invalidez total se tuvo, co- 
mo también se apuntó, en IMS, según comprobación ordenada por 
la propia Caja durante la sustanci«ión del tramite (fe, 71> . A lo 
que cabe añadir que, «i nún de haber aportado hasta diciembre 
de 1S59 a la Caja de Trabajadores Rurales como empleador —y no 
como peón, según se afirma erróneamente en 1* sentencia recurrida—, 
ei actor reunió también basta esa lecha la condición de un verda- 
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dcrq empresario (ley 14.33(7. art, P), aunque su afiliación en eali- 
d*d de tal la obtuviese en 1065 Asi «sulla, por lo dwnás, de múl- 
tiple» probanzas obrantes en tas actuaciones (título de propiedad, 
certificación y boletas de la Dirección genera] Impositiva, decía ra- 
Cierne* juradas, corhpKsbantts de pago de obligaciones sociales etc., 
a fe. 13/40, 44/45 y 46/66), 

£| Qu* sin perjuicio de cü». corresponde lamben sertalar que 
esta Corle llene decidido «jue no es necesario encontrarse tu <tl ejer- 
cicio de la actividad al momento dtí solicitar la prestación previsio- 
nal (Fallos; 2GB: 289) y <jül> el requisito de afiliación debe ser an- 
terior al evento generador del benefteéo. no ai momento de cesación 



do las tareas (doctrina (te Fal3os: 256: 375). 

fr) Que. en el caso, el ador reclama la jubilación por íntaiide- 
tofoi lueyo que esa invalides total üo produce y encontrándose para 
entonces afiliado con más de un año de- anliei pación a la caja rés- 
ped ira (ver dictamen de ís, 8á), En consecuencia, de conformidad 
con los principios señalados, nu cuadra atender al momento en que 
se produjo la i «capacitación parcial y el cese Je tareas — año 1350 — 
ano ni momento en quf ¡se produjo la invalidez tolal y permanente 
que s* hace valer en autos — año 1EN5G — ffs. 71). 

3") Que esta conclusión, no sólo se aju*t¿ a la jurisprudencia de 
cuta Corle recordada en el considerando 7\, sino también 4 una est- 
gesia razonable del art. 13 '"in fine 1 ' de la ley H.Sffí y al espíritu di 
su reglameuiaciún. En efecto; el Üllimo párrafo de aquella norma 

ásjjniiíi las JíipolCírB de nVídidez y de muerte, dispensando de olios 

ruquisitoi en i'saa ¡jituaeloncs extremas y limitándole a exigir la 
afiliación de] inválido o del causante al producirse c | evento pre- 
visto, y consecuente enn esa posición atemperada, el decreto regla- 
mentar^ tC44/5T fit&ritt a su vei el rigor del sistema cuando dispo- 
ne que el requisito de ln afiliación titi so:á ¡nehidibíc si el incumpli- 



miento de ta formalidad na fuera imputable al causante a al Inva- 
lido (ejii. 21». 



criplu en la caja otorgante ni producirse el deceso. Y si de alcján 
modi> su [toc\f ¡na Ira de enteitd prsv ¿ipliejible. en el caso, al supuoilo 
de invalido?, es obvio que flirt conviene ai estado de invalides total 
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y absoluta, situación a la q U * el actor arriba en i«6, hallándose jft 
inscripto €ii Ja Caji de Empresarios, come antes se diw. 

111 Que a ja luz de cuanto queda expuesto resulta fundad el 
agravio cfel apelante en cuanto sostiene qu* eu ceso está compre», 
dido en las previsiones del arl, 13 de la ¡ey 14.3S7 y que en ambas 
instancias -^la administrativa y la judicial— se ha omitid* consi- 
derar que cumplió debidamente con, sus obligaciones de empleador, 
no solo a raía de su inscripción cn la Cino d* Trabaj adores Rurales! 
bajo ej K r 241,33*, a la cual realizó apon*» hasta diciembre <fe JflSft, 
sino además por la inscripción que ya registraba en Ja C*j* de Em- 
presarios er¡ lebrero de 1965. con sensible anterioridad a la compro- 
bación de su inwtiídez tntet, evehto generador del benerfiew jubila- 
torio que reclama 

1Í7 Qi*e, por último, la interprctae iíin que se farmula ™ el "sub 
ju^l^^:e , ' , es la que más se compadece con Ja jurisprudencia de esta 
Corte, según La cual ha de extremarse la prudencia en e] plana esee* 
gótico cuando se trata de leyes que atañen a Ja materia previsionaU 
sobre todo si el ejercicio de esa función puede conducir a la pérdida 
de algún derecho o restringir la pronta y eficaz actuación del siste- 
ma Instaurado pw h ley (faltos: 112: 139 y mucho, otro?) 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, se 
i evoca Ja sentencia apelada y se declara que el actor, Sally Freu- 
denstein, está comprendido en el beneficio que acuerda el art 13 
'in fine" de ta ley UWl y que reclama en wtas actuacicnts, sin. 
perjuicio de la ^legración de aportes a que hubiere lugar, 

Mahcd Ayaeao RisoiJa, 



PE^RO COSSIO y Oriros f. RUFINO PATRICIO COSSIO 



CONSTITUCION NACIONAL: Üertcho» y pan**,, tejentc M juicio. Pri*. 
general? i. 

Es principio basado en La garantí» <fo li detcnaa «i Juicio du#. ¡»r» 
la dfipiaWl* de lat controversias Juríflic** índJridtiaJefl no ge «ttluyt 

- i la i " 





NACIONAL: 

Es ínt'unslttuclorwl «1 art. 430, me l\ dei 
Civiles de Twumtiifi, «n. Cuanto dispon < 
trmjeda 



de Procedimiecíca 
somete nía a art*. 
<ntn pariait- 



r*UAf » LA Catan «IMHH 



puilt™ no conipí □metida*. 



No puede inTocur» vtttWtcWn tW pancho efe defina* porque el axt. 4» 
del Código dte PioopctiunlfltiíüB Clultaa de Ttmunía Obltgua l 1M pfi 
rteiriw ¿Mitro <W ■efundo fT*4o ft * arbitraje ni» juicio» con- 

tencioso*, *n el tu» «n ciue las parte* han convenido en el contrato 
de amsm*riümtD qu* sua cmwrfenei»» serta resueltas por Arbitros u 
(Voto da tea rfoítores Eduardo A. Ortia B* 
Chute), 



Dictamen 




V.E. la instancia extraordinaria en & 
considerar el fondo de la cuestión. 

La norata del art 430 ine. r de¡ Cajiga de Fraedirnientas Civil 
de lu Provincia tic Tucumán dispone: "Deberán someterse a afbítra- 
je: 1'} los juicins contenciosos entre partes que sean parientes den- 
tro del segundo oTado 1 ". 

A SU vez, de los arts. 42& >■ 42» del mismo Coáígú ae desprende 
i|ul' fl arbitraje estará a catgu de amigables componedores, contra 
cuya sentencia, ec-nfurme si art. 157, "sólo podrá Interponerse el re- 
curso de nulidad, fundado en haber laudada aquéllos fuera del ter- 
mino, o sobre puntos no eomprornetidos"- 

En Faltas: Eüf: tó5, ratificando la doctrina de Fallos: 247: 640; 
250: SJ, 2$1 y 472. V.E. declaró que es principio íundado en la 
garantía de la defensa en juicio que, para la solución de las contro- 
versias jurideas individuales, no debo excluirse compulsivamente 
ta intervención de un tribunal de justicia, 

Rt*Cür4ó V-E,, asimismo, que la medida d* la intervención ne- 
cesaria de ios jueces puede variar con ariofilo a las características 
de los casos y a la naturaleza de kra procedimientos, pero que, ello 
no obstante, "tratándose de conlíovíírítai entra 
puntos propios del derecho común, no cabe 
adecuado recurso a 



, que comparto, conduce a admitir la impugrwctón 
dri «gi»™ procedí de qM se trato, que impone a 
determinados; litigantes someten» al fallo de órganos ^ Pa . 

der judicial aia control bastante del respectivo pronunciamiento por 
los jueces permanentes que integran ao,u*L 

A este último respecto cube tener en cuenta que no satuf&i* 
exigencia d e adecuado «wtrwl judicial un recurso d* nulidad acor- 
dado con el limitado alcance ya visto («i. 45?) , maaijne anuido ta 
solución de loa diferendd, no sólo Jo* que venen sobre punte* de 
hecha sino «id jso los que comprendan cuestiones de derecho» debe 
^ ^adoptada Por los amigable* componedores "según su saber y en* 

Debo añadir que, cama es natural, la objeción que merece ti 
Sistema legal en e*amen rw quedaría salvada per la eiremu tanda 
de que la jurisprudencia de La Corte na se oponga, a la viabilidad 
formal del recurso exiracrdiuari* eorrtra decisiones de arbitros inv 
puestos por la ley. En electo, el carácter excepcional de I* jurisdic- 
ción ejercida por la vía del art. 14 de la ley 44 determina la irmiíí- 
cieneia de ese recurso para el debido resguardo de la correcta «sin- 
eión de los litigios cen arreglo al derecho enmOn o local que les sea 



En mi opinión, per tanto, corresponde revocar la decisión ape- 
lada. Buenos Aires, 11 de agosto de 1969. Editarán fj, MarqvaTdt. 




raiWJ pe la . 

Buenos Aires, 13 de diciembre de 1969. 
"CoGsio, Pedro y otros c/ ituíino Patricio Cossio 



Considerando: 

H Que el recurso extraordinario interpuesto por la parte acto™ 
fue declarado procedente, según resolución de esto Corte obrante a 
fs. 204, en rJtzób de haberse planteado por la apelante la incoJiititt*- 
eionafidad del arl. 430, inc, 1', del Código de Procedimientos de Tu» 
cu man, en cuantu dispone que deberán someterse a arbitraje loa jui- 
cios contenciosos entre parte* que «can parientes dentro del segundo 
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2"> Que se sostiene tai impugttactón porque, a juicio d* Loa in- 
ternados, ella viola ta garantía de lea habitantes del país de ser juz- 
. pvr sus jutees naturales, que consagra el arl, IS de la Consti- 



3") Que esta Corte ha resuelto reiteradamente que es principio 
basado «i la garantía de la defensa en jukío que, a los fines de Ja 
solución d* las controversias jurídicas individuales, no so 
ctw pasivamente la intervención de un tribunal de ; 
257; 136 y aiis citas), 

*') Qufí tal exclusión tendría lugar, en el caso, si se aplicara 
la norma local que se impugnan puesto que el laudo de amigable* 
componedores (fifis. 42» y 42K del citado Código), sól» es suscepti- 
ble de recurso de nulidad fundada en haberse laudado fuera de tér- 
mino o sobre puntos no comprometidos (art. 457), lo otie reduce en 
forma, notoria las posibilidades de intervención de un tribunal de 
, como «ertsdamente afirma el señor Procurador General. 

Que la solución tío cambia porque la cláusula &* del con- 
trato de arrendamiento que corre a fs, fl/S haya, estipulado que "tw- 
dn divergencia entre Isa partes para la interpretación del pteaeiite 
contrato será resuelta por arbitros ü amigables componedores de- 
signados por las partes", porque el a quo no se ha fundado en ella, 
ni fue La razón esgrimida por el demandad» para sostener la incom- 
petencia de aquél ívct ts. 8Í y ea>, Per otra parte, no está en tela 
de juicio on «tos autos la interpretación a que alude la referida 
cláusula, sino que los uctores piden el desalojo del predio, por venci- 
miento del pirco del contrato, y el demandado se aporte, invocando 
un derecho de atención, pal* nada previsto tu aquél, sino «la en 
el Código Civil. 

Per ello, v lo dictaminado por el señor Procurador General, se 
dolara la inconstitueícflifllidad del art 430, ¡nc> i', del Código de 
Procedimiento:; Ch 'fls de ¡a Provincia de Tucuman y se revoca la 
sentencia apelada, en cuanto pudo ser materia del recurso txlraor- 

EbuAíüO A, Oflrix B asueldo fen dw- 
rlnüíwj Roberto El Cnuxe (ex 
dijfídcnciíií — Masco Aurelio Ett- 
solía — Luis CahijOS CAraAt — Jo- 
SÉ F. BlBAU. 



Df JtHRKIJ HE I* WAttó(í t 
DlSJBEWCU OEJ. StóOS pKESJCfcNTE DOCTO* DoH EktMK&O A OjíTtZ 

Basuaijxj ir DEt SrSor Misííet*, Dock* Dow ftwiaro E. Chute 



Considerando: 

t'> Que esta Corle, por resolución de fe. 204, declaró proceda 
■ eitraordiuerio interpuesto por los accionantes a ís. 1*8, 
responde examinar el fondo de la cuestión planteada. 

Que J« ecior^s, hermanos del demandado, iniciar™ 
este demanda de desalojo de la finca "San Patrié", ubicad* en el 
segundo arti lla del departamento de Bumiyacu, de ta Provista d* 
Tucuman, compuesta de 3,800 hectárea* ^ ue aqwé l había arrendad» 
a su padr*, el Dr. Pedro Ce»:*, conjuntamente „ n su hennfl[W Fer . 
nauí¡o H quien j 



J"> Que en su escoto de responde. e ] demandado, arfemá» tí* 
discutir ja naturales jurídica del contrata y de Wiener el derecho 
de Derma t]ec «' en ] a fj rca arrendada, ejerciendo el de retendón, 
hasta que se je abonaran las mejoras introducidas «n el inmueble, 
planteó tamban la delega de incompetencia, afirmando que de 
acuerdo con ios términos del contrato y lo dispuesto por el *rt. «3 
del Código Procesal local, el pleito debía someterse a arbitraje 

4-> Que el juez, en ratón de no ertar desconocida que las par- 
tes se encuentra* ligada* por párenles™ dentro del 2r grade (herma- 
nos>. y lo establecido en loa aris, 429 y 430 del Códi S o de Procedí, 
mientes Civiles, decidía someter a arbitraje la !itjs trabada entre 
aclares y demandado, debiendo farrea [izarse oportunamente el tom, 
premiso arbitral (fs r ]34/13j>, decisión cata que motivó *] recurso 
estraord.noi io de fe. 148, 

5"i Que es enacle «tic el art. 430, irte, 1\ del Código de Pr we - 
dimiLTitos de Ja Provincia de Tucurm'm d ¡apune que "deberán some- 
terse a arbitraje los juicios contenciosos entre partes qu* sean pa- 
rientes dentro de] segundo grado". Dicho arbitraje, conforme Ú d<? s ^ 
prende de lo estatuido en lúe arts. 429 y 43» de dtciio código, estará 
a cargo de amiga ble s componedores contra cuya sentencia, según 
asi lo establece el art. 457 "sóltt pudín ¡nter pénense el recurso de nu- 
lidad, fundado en haber dudado aquellos fuera del término, o sobre 



O 1 } Que piar. toida asi la cuestión, el Ti'üiuna] no camparte los 
fundamentos y- conclusiones dr?J íi i cismen del Señor Procurador Ge- 
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ntttl, toda, víi que no se don en la especie "sub examen" las cir- 
cunstancias que la jurisprudencia de esta Curte ha. leu ido pféttute 

para declarar, en situación» que gvardan cierta, analtigJa la que 
se discute en autos, La ntcea Ldad de que- 1» controversias jurídicas 
Individual*! deban ser resueltas por un tribunal de justicia, can to- 
dos 1« recurso* necesarias, sin que sea por tanto admisible la ex- 
clusión d* aquél por normas que lo separen compulsivamente de 
esa intervención. 

7 V ) Que, «i efecto, con pressihdeticia de «i el art. 430 del Código 
de Procedimientos local quedo o no derogado por la. ley SS31 y de 
cuál puede ser el alcance y efectos de La sentencia a dirtarse, como 
asi también de la posibilidad de llegar oportunamente u esta Corte 
mediante ta apelación de) art. 14 de la ley tS, corresponde señalar 
que La cláusula novena del contrata de arriendo d* f* 8/8 estipula; 
"Yoda divergencia entre las partea para la interpretación del pre- 
sente contrato será, resut Ita por arbitros a amigables componedores 
por las panes". Esa convención, que oblijaabi orígína- 
a los contratantes, es igualmente Valida y oponibie a los 
actores, ya que, en su carácter de sucesores del doctor Pedro Cossio 
están obligados a respetar lo acordado sobre el particular por su 
antecesor (fifis. 3288, 3270 y 3*17 del Código Civil). 

o*) Que, siendo ello a&í , la obligación 4* comprometer en arbitros 
la solución de las cuestiones derivadas del aludido contrato de lo- 
cación no está impuesta por la fey —en cuyo ímo la alegación de 
inEozwtitucionnlíded podría ser viable— sino que deriva de ta vo- 
luntad de las partea, a la que debe reconocerse vigencia por la 
simple aplicación de lo dispuesto por el »rL 1197 del Código Civil, 
cuakjttwra sea la dase de irgumenUc iones qu* se flesarrollen pai* 
poner de manifiesto la inconveiiíi* de ese alterna. 

fl») Que, en lates condiciones, es de aplicación analógica al taso 
la doctrina establecida por esta Corte en Fallos: 250: 61, donde se 
expresó "que la intervención de los Arbitros — sean o no órganos 
administrativos— con facultades para decidir ir«v*¡blenwriio las 
cuestiones que les sem sometida», es válida y no contraria el atft. IB 
de la Constitución Nacional, toda vez que los Interesado» hayan con- 
sentido toa respectivos procedimientos O cuando, con anterioridad * 
éstos, la jurisdicción arbitra) fue convertida o aceptada inequívoca* 
mentí por la parte que más tarde pretende desconocerla 
ni ¡Monatitucionalidad' 1 . 



oe jwrncu de la KMÉp 



10') Que no obsta i ta conclusión que se adopta el hecho de que 
el fallo se fundamenta en el recordado aíi. 430 ctt¡ la ley laeal —como 
se puntualizó en el cene, d erando 4'_ pues aparte que eJ demandado 
sostuvo que «1 Litigio dcfc¡a someterse a arbitraje en virtud de Lo 
estipulado en el contrato, m privativo- de lea jueces pW aplicación 
del principio "Jura novtt curia", establecer las norma» legales que 
rigen el cftso sometido a bu decisión. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada en lo qu* pudo ser materia del Te- 
curso extraordinario deducido ■ fr. 146. 

Edajamo A- Oftru Basu*ldo — Roberto 
E Chuto 



touis mwnsí) t cu v cooperativa agrícola ganadera 

h 3AAVEDBA 



V COMPETENCIA ; frtadploa aroarnie*. 

to atinente « i* iwntkte» da la conipetenct» de un organismo j-j-m- 
■Ucaional administrativa establecido por ley, d*t* prcqHwro en loa 
pracedimtHitfM swjíúos ante el mismo. La. radicación de t* causa ante 
telee cteaíiüJBM», ü da a* impugna eu valides, es ¡nsnaraptibíe de debuto 
postirfor, cualqulsiB se* 1* posible- solución consíltuelotial h 



^vHwtrandúw firme I» reertudta de 1» Cimera Arbitral de ta Salsa 
de Ornales, »o puede wmtomnm ni competencia, Silo podo i debió 
t aúnate el tramite sesuldo anle la míame, de cujp pmnw> 




COSSttruCÍOll HACtÜffAT.: UerecAoj y garmíjat. tefenxi gtt juicio. Le]/ 
SI él ¡ntenaadn no ruexltuaci. optftunajnent*, I* couipetHlcla de la 

J~lrfh-rn^i nm. 1 —Ta L • 1 J„ 1_ J-_ 1~| II I ■ ■ U- — ■ i >■ I r , . ir H 

t^míalí ArniirBJ OB 4 BL-lM Qfi URttVflf y F por &í OCOlITanOj MftffllltlO 

*i» *¡ •.••üento cu eja^ci^oej^jidmit* la te™.-¿s¿: <t P 
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Dictamen PjwcirBAftOii Gensjwl 

Suprema Corte: 

Abierta a fa. ¡09 ¡a instancia extraordinaria en estoi autos, co- 
rresponde examinar el fondo del asunto 

Las «instancias de ts. 22 >■ 23/2& acredita n suficlent emente que 
en el trámite que culminó con el laudo testimoniado a ta. t 6 se 
dió .ntervención a la Coa peral iva Agrícola Ganadera de Saavedra, 
dr:iwmdada en le présenle ejecución. 

Nq me parece dudoso, por lanío, que la accionada tuvo a su 
alcance cuestionar en sí¡ü*I procedimiento la validez constitución; al 
de la competencia que la Cámara Arbitral efe la Bolsa de Cereales 
se atribuyó para eonoeor de la demanda que le entablara la firma 
"Lcuks DtcyfiEs y Cía."; y. en cajo (Je ser desestimado tai plantea- 
miento., pudo y dobiú, luego do agotada la instancia de revisión ad- 
ministrativa «nte la Junta Nacional do Granos («t 31 ík! decreto- 
ley 66y8/6i) , interponer recurso estreordinariu ante V- E. 

En efecto, frtintc a los términos de los arls. 31 y 37 del aludido 
de^-rtio-ley, la Intervcncian de ]a Corte por vía de aquella apelación 
excepcional hubiese encontrada base en repetida jurisprudencia que 
ha declarado admisible p[ recurso del art. 14 de la ley 48, mediando 
cuestión federal bastante, respecto de resoluciones de organismos 
adcnirtLHtjativos con funciones judiciales otorgadas por ley e irreví- 
iütjles por los Jlteci 1 * ordinarios (Fallos; 243:292: 2-*5:53í>: 247:67}; 
25& :3S4; 237:311: 2«7: 113 y otros). 

En cnnsíícucnciiJL habiendo consentido la demandada el laudo di 
íí. G que en su mmniriitü fue debidamente notificado (ver certifi- 
cación do fs. 7 no nbjcrladu por jquólluji, c-alicnn tardía t¿i impugna- 
ción de dicho pronunciamiento que, con invocación du la garantía 
de los jueces na turak-s, sólo formuló en los procedimiento» tendien- 
te; a su ejecución. 

A tu. parecer, la cí?iripi.'Lfi;o¿i ¡Uribuidn por la ley a un ór£ün» 
jurisdiccional cuj,¿i. actuación se ha hecho coopter importunamente 
a las palles, no pucrle ser puesta un lela de juicio pur ¿Stas con pos- 
terioridad a la decisión del caso sin alentar contra el buen orcit'it 
en la solución de tas litigios, y afectar, además, la estabilidad de Jos 
actns du naturaleza Judicial ejecutoriados, cuya firmeza, es presu- 
puesto di la seguridad jurídica y tiene jerarquía LoniliLuibíHBj. 

A este orden de consideraciones respondí 1 , en mi uonccpljo, la 
doctrina de Fallos: 237: 633; 23t»:2£l y otros, contrur.a a la impu^na- 
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eión constitucional de 1» competencia de la? Cámaras Paritarias de 
Arrendamientos y Aparcerías Rurales propuesta después de hallarse 
firme la sentencia dictada por las mismas ; y, asimismo, lo declarado 
por V, E. «i igual sentido al resolver ios casos de Fallo*: y 
2«:363. 

En estos du* úUimüs precedentes la Corte expreso que lo ati- 
nente a la invalidez de la competencia de un organismo jurisdic- 
cional administrativo, establecido por ley, debe proponerse eo los 
procedimientos seguidos ante el mismo. V en el considerando V de 
Fallos: 250:13 añadió que, en consecuencia, la radicación de la. causa 
ante tales organismos, en caso de no impugnarte su, validez, no es 
susceptible de debate posterior, cualquiera sea la posible solución 
del problema canslilucicinal del easo. 

Eslc criterio es, en mi Opción, estrictamente aplicable al «t5 
lite, pues la jurisdicción creada por tos arte, ai y 37 del decreto-ley 
669B/63, que culmina ante la Junta Nacional de Graims, es de neto 
carácter administrativo, sin que obste para asi entenderlo la cir- 
cunstancia de que las decisiones de primera Instancia, se encomien- 
den a órganos que actúan animo tribunales arbitrales, 

A ello se añade que lo manifestado por la demandada: en su pre- 
sentación, ante la Cámara de ]a Bolsa de Cereales, en el sentido de 
desconocerle atribuciones "para laudar en el presente taso" (ís. 24), 
tu modo alguno pudo comportar fundada impugnación constitucio- 
nal de la jurisdicción creada, por el decreto-ley antes mencionado. 

No me parece, por tatito, que te ejecución promovida «x estes 
actuaciones baya podido rechasar» con base en fundamentos que, 
de una u otra manera, parten de la estimación del tribunal o qwa 
de que "no existe sentencia válida a ejecuter". Tal decisión, frus- 
tránea de una jurisdicción establecida por el legislador nacional, no 
se compadecí, a mi entender, con ha principios que informan la ju- 
risprudencia de la Corle que he recordado. 

Opino, en consecuencia, que corresponde revocar el fallo apelado. 
Buenos Aires, 24 de noviembre dé 1969. Eduardo M Mvquardí. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de diciembre de 19C&, 

Vistos los autos: "Louis Dreyfus y Cía, c/ Cooperativa Agrícola 
Ganadera de Saavedra y ejecución". 



1*) Que a fs. IOS esta Corle declaró procedente «l recurso *k~ 
traordinará interpuesto & í*- *8p P° r 1,0 °. up corresponde ahora esa» 
mia*r la* cuestioné prtpuEsias. 

2») Que, como lo destaca el Sr Procurador Cten***J, 1» cons- 
tancias de fs. 22 y 23/25 acreditan que La Cooperativa demandad* 
tuvo conocimiento e intervino en el procedimiento q«t culminé con 
el laude arbitral de que instruye la copia d* í« V. CU 1' B ejecución 
se reclama en autos, 

^) Qti* a pesar de que en esa oportunidad rK> se pJ*mw por 
la demandada la valides wnsUtacional de la competencia que la 
Cámara Arbitral de ]a Bol» dü Cereales se atribuyo para conocer 
de la acción intentada por la sociedad «tara, tal defensa se K- pre- 
tendido hacer valer en el procedimiento de ejecución del aludido 
laudo. Desestimada en primera instancia la excepción de fUsedad 
de la ejecutoría, la Cámara de Ablación de Bahía Blanca le admitió 
por juígar que el tit»!° de La ejecución no es un laudo arbi- 
tral, de modo que correspondía desestimar el derecho de Emitirlo 
utilíiando el p«kr cohstitucionalroente conferido a los j necea de la 
provincia. 

*) Q„ e en atención a lo que se desprende de los ™t*c*dent« 
relatados, esta Corte camparte lo» fundamentos y conclusiones del 
dictamen del Señor Procurador General, En efecto, al margen de 
U procedencia o improcedencia de la itwonstitucionaiidsd que ale^a 
Li demandada para oponerse al progreso de la ejecución, resulta 
cloro que aquélla sé hizo valer en lornta extemporánea, puea dwha 
doten** debió ser propuesta concretamente cuando se la 
de la demanda y de la avocación dispuesta P°r ■* ñamara Astral 
di- la Bolsa de Cereales para entender en el asunto, sin que pueda 
t^ers* como anulación válida en e*e sentido la so* ™^\*™n 
de que se le desconocía atribuciones para arbitrar en el conflicto 
planteado". Asi lo ha resuelto esta Corte en casos que guardan 
anllosía, al establecer que i* cuestión atinente a la valid** c* * 
W tencia de * o^nisnto jurisdiccional ^™ stt ^° J** 
proponerse en el curso de los procedimientos ante el mismo, por 
nue la radicación de la causa a*te tales orsaniama*. «i casa oe no 
imputarse *u validez, no es susceptible de debate «l- 
sea la posible solución del problema constitucional del caw 
& u» citas; 2M:3B*y 



5*} Que, como se señala en el dictamen preceden le, tal solu- 
ción está Impuesta per el buen orden en La solución de los litigios, 
pus lo ™ Ir mió aiecUria "J* esubüidid de ios aciot de naturaleza 
judicial ejecutoriadas, cuya firme» e s presupuesto de seguridad ju- 
rídica y tiene jerarquía constitución a r. 

Que, dentro de ese orden de Ideas, cabe reiterar tos con- 
ceptos vetridte por el Tribuna] en Fallos: 237:613 i 239: 32.1, entre 
«tros, donde i* decidió que dado el carácter jurisdiccional atribuido 
por la ley a las Cámaraa Paritarias de Arrend&miemos y Aparcería* 
Rurales, la competencia de aquéllas debió tuestioRarae en ei trámite 
ante Jas mismas, pero tw con posterioridad, después de firme el fallo, 
doctrina ésta aplicable en la especie por analogía, ya que I* inter- 
vención en el caso do la Cám&ra Arbitral 1iene Su origen en !o 
dispuesto por 3« arts, 31 y 37 del decrei^Iey «91/63, vale decir, en 
una norma legal, lo que impartía su impugnación oportuna y la even- 
tual intervención ¡Je esta Corte si la parte afectada hubiera deme* 
irado que La decisión de ese organismo administrativo era irr*vi*a- 
ble por vía de acción q de recurso, como lo ha establecido conocida 
jurisprudencia del Tribunal (Fallos: 2U7 ; ]12 y sus citas); lo que no 
ha ocurrido en la especie w snb examen", ya que la Cooperativa de» 
mandada consintió el laudo arbitral, según así coarta en el testimonie 
de fa. 4/7. 

Por ello, _v de conformidad can lo dictaminada por el Señor 
Procurador Géneta!. ec revoca el pronunciamiento d* is 45/45 en 
cuanto fue materia de recurso y se deja iirme el fallo de fe 35/3*. 
Con «sata*. 

Roserto E, Chute — Marco Amelio 
Risotta - Lúa C«h» Cabul — 
Jdsé F. Btoau. 



JTMK C. I. SAVIQTTI KMiCO , 
M?TlK>ACr.lYfüA&. 

por la Corte qn» te ley 
ella pucdie aplicarse 
no ha re<*í<io 
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FHOVtNCIA ut TUCUMAN T. S.A. Cía. AZUCAEERA CONCEPCION 

it.'Rí&mcciOK y competencia: Competencia nsdtwef. Competencia ori- 
entarla (te i£¡ Corte Suprima Cseuoí m ene « parte nm jtraottída, Ge- 
Ncralidadu. 

Lus luttts feúenkl) carecen da Ci.rtpc'.imjc-¡A pin «OrVOCliT d* CIUUU 
ctrHt* MA qu« «9 parte tw ¡provincia, bu que c4mnpand«n Orfófta- 
rUroctite a la Corte Suprema, salvo oue motUc ¡prfirrogü de j uriKdi^iuu 



La provincia de Tucumán solicita que ta presente (í«?í de ex- 
prapiacian na tramite ante V.E., sino ante el Juzgado Federal de 
esa provincia. 

Ahora bien, de conformidad con la doctrina de la Corte Su- 
prema, no existe óbice par» prorrogar a favor de tribunales locales 
la eompetenc-.a originaria correspondiente a V.E. en las causas ci- 
viles entre una provincia y los vecinos de olre, y tal prorroga «ata 
prevista en el art. 13. inc 4°. de la ley 4B (Fallía: 283:341 y sen- 
tencia dictarla el H de mayo del corriente año i» t* "provincia de 
Buenos Aína c "Eí Triunfa", de Esteban Keltlikian e hijos"). 

En cambio, no estimo posible ¿tribuí- a los jueces de sección el 
coñete, mienlu de Las inenfirmadai causas. 

En efecto, ss requisito indispensable de cualquier prorroga de 
juriüditctórt que iris tribunales a cuyo favor se realiza poseen en 
forma sencrica potestad para entender en causas del tipo a la cual 
pertenezca aquélla que les sea sumttida por virtud del acto de 
prórroga. 



una provincia, pues ta ley 4B y el dteretoíey 1285 5* sólo roencio- 
íim ese género de ptocrsris cuando se refieren a la jurisdicción ori- 
ginaria de la Corte Suprema. Y ello no puede ser de otra manera, 
porque si bkn toca al Poder U-gi ilativo determinar la competencia 
de los tribunales federales, no 1* está permitido, al hacerlo, altere r 
de mOrii j ¡tlRuno aquella jurisdicción, prevista laxativamente por el 
art 101 de la Constitución Nacional (conf. Fallos: 143:191; 22l:7uU: 





Suprema Corle: 





K tVtnOA m LK KtóíSh SOI 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de diciembre de 1963, 
Aulas y Vistos; Considerando: 

1") Que en el etcrito'd* fs 37 el apoderado de la Provincia 
de Tuciíntán solicita que se revoque la decisión de fs. 31, en cuya 
virtud el Sr. Juez Federal de dicho Estado —sobre la base de lo 
dispuesta por el art. 1-, ine, 1», de ta ley 46— declaro su inroinps- 
teneia para conocer de Ja presente causa y ordena su elevación a 
este Tribuna! a los fines perlinentes. 

2") Que la jtoüeiiHd íormuted* es improcedente porque, curco 
lo destaca ej Sr, Procurador General, íw jueces federal** carecen 
en tc-du caso de atribuciones para conocer de juicios civiles en tos 
cuales es parle una provincia, ya que ellos .son tie competencia ori- 
ginaría de la Curte Suprema (art. 101 de la Cúnstituciún Nacional) , 
salvo ^ue mediara prórroga d* jurisdicción a favor de Los 'tribunales 
lócale* en los términos del art. lJt, inc. 4", de la ley 46. 

Por ello, y io dictaminado por el Sr. Procurador General, no so 
hace lugar a lo solicitada a ís. 37. debiendo estarse a lo dispuesto 
en la providencia de fs. .14 vía. 

EJHJAHDCI A, QltTU B.\SUñ.LDO — Hdusutq 

E, Chute — Manco Aurelio Risoí-ía 
- Luis Caüsal - José F. 



ENHIQUE CáKMKN CAMPOS 
ÍVRISUKCIQN Y COMPETENCIA; Competencia fwjgal, Lu&r &a?¿>. 

CorrwswíHJe a la cámara Tercera en lo Criminal y Correccional de 
].:. ttioja ronorcr Od delito de viutockiri íitw » IW»Tle «prntuto en 
eau Pratinc-ia y también en otra. |&g£ del rapta da ía irtetíma ocurrido 
en ta lliaja, dundo sft úaimeiUaH los: interesado!, pues rtzftfiSS (te CCO* 
nomia Ul'üCCSal Imponen su juüsanijwlLO por un sola Juez, ptmuMCudi» 
¡¡ye la ¡nvestiga^kta y ti proceso se limen a cabo donde se encuentren 
JO* íJcmojitM do prueba y CteilitíilWlose aaf la, deicEsa dul tmputado. 



WX PlOCUDABOft < 

Suprema Corte: 

En estos «utos se han Investigado las delitos de rapto y vio- 
lación presuntamente rometídoc por Enrique Carmen Campos contra 
la menor AJida FáMita Corzo. 

Tanto ésta como «1 imputado se domicilian en la ciudad de La 
Rloja, y aJli se verificó el rapto, mas el acceso camal re realizó por 
primera vez en la localidad de Fernán, provincia de Calamarca, 
donde Campos fcubia llevado a la menor nombrada, a la que, pa- 
&ado» «inca dia*. conduje a San Bis* de E» Sauces, l«g*r ubicado 
en La Rsoja, Allí mantuvo nuevos contactos sexuales con la víctima. 

La Cámara Tercera en lo Criminal y Correccional de La Rioja 
declaró íu incompetencia para entender del delito de violación y 
la mantuvo, en cambio, respecto del rapto cometido. 

La decisión de la Cantora se fundo en qu*, según su criterio, 
el primero de loa delitos aludidos se habría perpetrado en Catamarca- 

A su VHj el Tribunal de Sentencia en lo Penal de esta ultima 
provincia señaló que el caso configura una hipótesis de delito con- 
limitada, el cual habría de estimarse cometida cuando se llovó a 
cabo el último hecho. Por consiguiente, el tribunal mencionado sos- 
tuvo que la violación debe ser Juzgada en La Rioja. 

Ahora bien, al dictaminar, como Procurador Fiscal de la Corte 
Suprema, en el precedente de Fallos: 255:14, que se refería a uit 
estupro, tuve oportunidad de manifestar que diversos actos de con- 
junción sexual encuadradles en el firt, 120 del 
constituir una sola infracción. Lo mismo cabe «firmar, 
en lo relativo a la figura de! art- 119, 

La unidad del hecho se deduce, segün lo expresó en la opor- 
tunidad recordada, ya de la teoría del delito continuado, ya del Cri- 
terio conforme con tí cual el tipo respectivo abarca, en circunstan- 
cias ct>mo las del aub lii*, la eventual repetición del acceso ramal. 

Admitido lo anterior, el delito de violación habría ocurrido, en 
la especie, tanto en La Rioja como en Calamar ca, y por ello, con 
^rrogle a U doctrina establecida en Falbs: £71:39», cabe determi- 
nar la Jurisdicción en la cual se ha de substanciar la causa aten- 
diendo a razóte* de economía procesa). 

Desde o» punto de vista es obvia la conveniencia d* que el 
juicio tramite en La Rioja, donde se domicilian el imputado, la vic- 
tima y los testigos, s* ha cumplida ta ¡nvístigacióh y debe ventilarse 
ademas el proceso por rapto. 



L DE LA SIACtójf 




en consecuencia, que procede (ílnniir la contienda d«cU- 
tumpeteriíla de la Cámara Tercera en to Criminal y Co 
de esU última provincia para entender cu lo concerniente 
«5 conslíiutivos de violación imputados a Enrique Carmen 
Buenos Aires, 4 cJ<? iicembra de I«8. Eduardo I?, 
t. 



PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de diciembre da 1983. 



Do ¿iv tu: do con lo dictaminado por el Sr, Procurador 
se declara Éjáe la Cámara Tercera en Jo Criminal y Correccional de* 
La Kioja ctt'faC! stjjuir conociendo de esta cau&a, que se le remitirá. 

Eduardo A. OftTía BjVSuau» — Bftfltftfy 
E. Chute — 'Marco Aurelio RlsoiIa. 
— Luis Carlos CABfiAt — José F. 



JUAN KtflAZ V, MARIA EDUVJGES BAHDRE df BONFJGLlO 
BENEFICIO DE LITIGAS SIN GASTOS. 

La circunstancia Oe que el art, 78 del Cúdíeo Procesal adrolla, en cual- 
qblBT Estado del procer. Ib posibilidad di tífhúítit el beneficie de lid- 
iar s¡ii -í (itro;, iu> supo™ qunj esa suLlcicud pueda radicarse y matan- 
ciarse *ate U Corta k rtíz d« íi interporicídn de una «jeja por d**^ 
cacion del recurso trtraordinsrlo, 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Compet&ttfú miiótml. Cemfiettutí* ótí- 
Oinarta de la Carie Suprema. Geiteralidniteí. 

El trámite pan Obtener el benelkto de litigar sin gastos, habiendo» 

interpuesto recuno di tedio por denegatoria del extraordinario, es bz- 
l«fl a íi competencia originad*, de La Corte Suplan, j debe w***- 
liarse ante loa Jueces de la í*u«. 

JÍEÚÜHSO DE 0UEJA 

Deba dt^efltlmarse la queja cuando, na habiendo» acreditado el Olot- 
gaitiierrto del beneficie da litigar sin gastos ni demostrado la promo- 
ción del tramite respectivo, el recurrente tía omitido cumplir en tér- 
mino coa el depósito prwísto pn si art. 2HS del CAdfjps PiwaaL 



Vistos Jos amos: "Recurso de h#ehn deducido por la 
en la «usa Kn.ai, Juan e/ Bonfigliu. María 
para decidir sotar? piocedtneU. 



Tf cwisklorandnj 

Que et art 7B del 
proejo, 1» 



%efM admite, en cualquier estado 
el beneficio de litigar sin 



-Que ello rto ¡¿upunu. sin embargo, que esa i$oJ»CÍlud pueda ra- 
dicar» y ¿ubstancraree ante esta Corle, a raíz do la interposición 
de un recurso de queja, por denegatoria del «ctraordinario deducido 
contra Ja sentencia definí ti ira recaída en la causa, 

Que un tramitó do ese índole es, en efecto, extraño a Ja com- 
petencia originaria de la Corle Suprema y debe substanciarse ente 
luí jueces de oriffen. 

Que, pur lo tanto, no habiéndose acreditada el o targa miento del 
beneficio ni dern»*Uado 1a promoción del trámite respectivo — con- 
forme cutí el criterio do este Tribunal que, en tal caso, ha admitido 
la interposición válida de la queja, a las resultas de la decisión que 
recaiga *« la solicitud — , íorr*áputtde no bate* luger a la presente, 
por no haber» tampoco cumplido en término cor tí deposito pre- 
visto en el art, 236 del Código Procesal 

Que. en otro orden de cosas, la impugnación constitucional de la 
referida norma procesad, efectuada en termine* genéricos y sin fun- 




Epuar» A, Ortlí Basva«k> - Ro&irto 
EL Chute — Masco Aurelio Riso- 
lía — Luts Carlos Casual — José 
F, Bibau. 
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SINDICATO UNICO re TRABAJADORES r* REUTA i HORIZONTAL f. 
CONSORCIO H PROPIETARIOS kl EDIFICIO BACACAY 

RECURSO SXTRAOaDINÁRfO: Béquíiitos propios. CuéilUyKrt na federé 
iet. interpretación oV rierntcs ¡/ acto* wmiwi, 

Lo atincntp b l* intcrprntAcíOn ^" 1* ¡«y 14-350 y a la lipUcftción dr los 
contrato* «Itctlfíra dE trubuju son lites U anea de hecho y dcruc-bu 

cosrtón, ajeno* i la Juríftiiccioft «tnHVdnvtiu Entra HKt tusauaruí* 

(tiun te relativo * I* ^pi¡siiíica Indole (fe la actftrMp¿ d* I* ¿WHE- 

tüÉnüi, a la representación «le la entidad que los b» suscripto y a su 

XECVKSV £XrXAQRDtNAXiO: ReqMltitos propio», CnííHonei no /eierS- 
fcjr, Sentencia* arbitrarla!. Improcedencia «tal r«cur#a, 

Nu excede la cámara «i ámbito de las rteuiudes as interpretación qua 

Mil! pj-iipi*s de loa jueces tieJ proceso al tratar LíS CIMffUoB» plan- 
te&dai En te expresión <ie aumvlca ni es arbitrarla la MmttUCla Crue a» 



DICTAMEN DEL PROtUSíME FISCAL DE LA CoflTK SUPKMA 

Suprema Corter 

En «1 recurso extraordinario interpuesto en ios autos principó- 
te, te sostiene que el fallo apilado, al desconocer facultades recono- 
cidas por la ley 14.290 a la autoridad administrativa de aplicación 
y ejercidas por ésta sin arbitrariedad. Ka incurrido en un esceso 
jurisdiccional. 

A mi juicio, dkho agravio configura cuestión, federal bajitaid* 
para ia apertura de ta instancia del srt. 14 de la ley 48, y, por tanto, 
lino que corresponde hacer lugar a esta qut¿& Butaca Aires, 4 de 
i freiré . 

SUPREMA 

Aires, 12 de diciembre de 1» 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la adora en 
la causa Sindícalo Unico de Trabajadores tic Edificios de Renta y 
HorUontal c/ Consorcio de Propietarios del Edltício Bacacay 2745", 




Considerando: 

1*) Que ia sentencia de la Cámara del Trabajo confirme, la de 
primera infancia o,ue había desestimado la demanda deducida pCF 



mus PC u, cr«Tí: AVfKWA 



«I Sindicato Unico de Trabajadores 4a Edificios de Renta y Horison- 
tal. Contra aquel pronuficiamienlrj se Interpuso apelación extraordi- 
naria que, denegada a fs. ITS. motiva el presente recurso de hoeho. 

- ) Qut- <fe los términos del fallo recurrido se desprendo que 
el tribunal a quo Liego a La conclusión "que los convenios, que fir- 
mara la Cámara Argentina de Propiedad Hori?ontal no obligan den- 
iro del régtmen de ta ley 14.250 al consorcio demandado y, por onde, 
nada adeuda éste al sindicato actor"* Tal pronunciamiento se fundo, 
entre otras consideraciones, en precedentes jurisprudenciales y opi- 
niones doctrinarias demostrativas, a juicio de la Cámara, de ¡a im- 
procedencia del reclamo formulado por el sindicato actor. 

3") Que de acuerdo con reiterada doctrina del Tribunal, lo 
relativo al alcance e interpretación, de conven ,03 colectivos de tra- 
bajo, como «sí también de las disposiciones de la ley 14,15* es ma- 
teria ajena, como principio, a la instancia extraordinaria del arl. 14 
de la ley 48 {Fallos: 365i83, 336; ItS.m, lW t sus citas y otros). 

4-> Que, en las condiciones señaladas, lo decidido en la causa 
respecto de las cuestiones planteadas por las partes y resueltas por 
el a uuo no excede el ámbito de las facultades de interpretación 
que *on propias de los jueces del proceso y reconoce, ademas, sus- 
tento suficiente en tas hormas de derecho común y circunstancias 
de hecho y de prueba en que se funda, lo qm? **cluye la posibilidad 
de tu revisión por la vít de excepción. 

5') Que no obsta a la conclusión precedente la ¿¡legación que 
formula el recurrente en el sentido de que la Cámara habría exce- 
dido loa limites de su competencia ni tratar las cuestiones planteadas 
en li «presión de agravios de ta. ISÍ y la impugnación de arbitrar 
riedad que se articula por haberse fundado el fallo en una medida 
para mejor proveer no notificada a la actora. 

$°) Qua la primera afirmación no se compadece can loa térmi- 
nos en que se trabo 1* relación procesal, ya que tina de las cues- 
tmmfs principales objeto da debata fue. precisamente, la que invoca 
la sentencia o sea, la falta de repreaentativldad con que se ajustan, 
setfun el demandado, lo* convenio» inscriptos por la Cámara Ar- 
gentina de Propiedad Horizontal, tema éste que formó parte de la 
Lili* y que fue materia, cutre otros, de la 
de fs 151, 

7*) Que la impugnación de arbitrariedad tampoco es 
toda ¿ta que la medida para mejor procer dispuesta a fs, 1M era 
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de] Tribuna 1 y no vs ¿v las que deben notificarse por 
(aii. 135 del Código Procesal Civil y Comercia! de la Nación 
aplicable al casa, ley 17.S3B), pese s lo cual se hizo saber a las 
partes su resultado (providencia de fs. 167 "in fin*"), fin que el 
actor formulara observación alguna. 

Por ello, habiendo dieta/ni nado el Señor Procurador Fiscal, si- 



Chute — Marco Aurelio 
— José T. Bipau. 



JOSE CRESPO v S- B L- GUaST AK ] B EG N J MA3ZELLA T CÍA. 
JURISDlCCrOM Y COMPETENCIA: Competencia nocional- Par ta* pernmai. 
ÜQ «amtqHHHto n KW Irrtjiffltó» de la KmcMa el conocimiento do un» 

causa entre sitr*nj*ma aunque Kan residentes su diatintaa provincias, 
nonaus «1 carfíter da rtclnos n que h «lien el «.tí. ion la caps- 
titucion tftfiorttl tínicamente es adquirido, * los efedos d« la com¡» 
tcnuLb, por Ifcá perflT/imt de nEcLcnaJiidad orgcnllnu 



JlF&ISVICClCW Y COMPETSNCJA; Campetmcia nocJoftOT. Par lúa itcrsLtítoi. 

sumí* vtmtm- 

Vm que la justicia («feral pueda conocsr d* un Juicio promovido 
ítmtrm un sociedad de reeponeaEllldad limitada, por narin de dlatinta 
vecindad, a* requiere qm todo* hit oc mp o nen ti D i de la tticfetiMI mu 

argenUnw vectaw d* distinta* provincias qim Ib del actor. 



JlfBfmOQTOWy COMPaTÍWCM ComtxtnKia nuctowt Por ta flersWMi, 

0» Mrfüimtdaii «wv lo pnaciiptfl por loa arta. 100 da la OoaatitucLiJn 
ffaolml j 1-, me, s r 10 (te l« leí *&, wr**jiwal* a i* jurtfcfa iertwai 
conDcar de una demanda «jacintra «cti* una, a a ri e d ad de reapoiwa 
bilí dad limitada ta ti nao «a <su* media di*Üftl* vecindad y oacionalidad 
da ]a« partH. {vu« dol Dr. Luí* carioa ctürti) 



DICTAMEN U£L PROCURADOR GEHHIAL 

Suprema Corte: 

Con arresto al régimen que surge de loa arla. 100 y 1Q1 de la 
Constitución, de las prescripción» d* la l*y y d* U Jurispru- 



sot 



dencia de ta Corte Suprema interpretativa de «as normas, la 
jurisdicción federa! concurrente por razón de las persona* surte 
en tos casos en los cuales un extranjero se halle «i litigio Cflrt Un 
ciudadano argentino {futro por diferente- nacionalidad) o cuando 
ambas partes sean ciudadanos argentinos vecinos de distintas pro- 
vincias (fuero por distinta vecindad}. 

En cambio, in$ pleitos entre extranjeros no corresponden, mtiont 
persono*, a Ja competencia federal, en virtud de la doctrina con- 
forme con ¡a cual el carácter de vecino al que se refiere el ari. 10o 
de la Constitución Nacional únicamente es adquirido, a los efectos 
de Aquella competencia, por las personas de nacionalidad argentina. 
Este criterio, sustentado ,n variablemente desde la instalación de la 
Corte Suprema (Fallos; 1:451), persigue, sin duda, no otorgar al 
citado art 100 de la Constitución mayor alcance que el Articulo III» 
Sección 2, de la Constitución de los Estados Unidos, del eual pre- 
viene nuestra clausula, y que hace mención a las cínicas "entre 
ciudadanos de diferentes estados". 

Perú, naturalmente, de acuerdo con la expresado, si un extran- 
jero residente en una provincia litiga Con un ciudadano argentino, 
vecino o no de otra» corresponde el fuero federa! por causs de Jr. 
distinta nacionalidad, aunque no proceda puf ratón de la diferente 
vecindad (Fallos: 193:342). 

En cuanto a lus casos de jurisdicción originaria, cabe advertir 
que cuando un extranjero Vi halla en pleito, de índole civil, con 
una provincia, dicha jurisdicción surjjE simplemente por rtnrestir 

la parte aquel carácter, pc&e a que nunca pueda ser considerada, con 

estado en el cual reside. 

De tal manera, esa interpretación no comporta otro efecto que 
establecer la improcedencia del fuero federal en Jos supuestos de 
juicios entre extranjeros. En cambio, el extranjero domiciliado en 
una provincia no tendrá que demandan a otro estado ante ios pro- 
pios tribunales de este, sino que, al igual que los. ciudadanos argen- 
tino* vecinos de su provincia, tendrá derecho a accionar directa- 
mente ante la Corte Suprema. 

En tales cottdic.ones, no resulta perceptible el motivo que llevó 
a introducir en el art. 24, irte. l*¡ del decreto-ley 12ít5/S3, dictado a 
consecuencia del restablecimiento de la Constitución de 18S3, la 
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vecinos de ana provincia a Jos fines de la «XimpeLeneia originaria, 
prohibe que Londrán esa calidad las personas físicas domiciliadas 
on d pwís desde dos o más arios antea de la iniciación de Ja demanda. 

Es «crio, sin embargo, que la norma aludido, esto es, el apar- 
tado a>, párrafo tercero, i tic. r del art. 24 deJ decreto-ley 12a5/5fl, 
no es sino transcripción del precepto de identifica términos que se 
hallaba en el art, 24 dp la ley 13,906. pero ubicado allí en un contesto 
muy distinto, atinente al sistema de competencia originaria creado 
por la derogada Constitución de ¡m a cuya lux adquiría perfecto 
sentido La norma mencionada. 

Ahora bien, fin el recurso extraordinario otorgado a Í5, 138 el 
apelante sostiene quo la inserción, en «l citado art, S4 del decreto- 
ley 1285/5& atinente sólo a la jurisdicción originarla de la Corte 
Suprema, del precepto extraído de la ley 13.998, permite deducir 
que ha sido voluntad del legislador reconocer a los extranjeros ca- 
rácter de vecinos, a los efectos del fuero. 

Par mi parte, ene» que no corresponde considerar U cuestión 
propuesta. Efectivamente, en tes. autos litiga un ciudadano argentino 
(v. fs, 3), domiciliado en La provincia de Mendoza, contra una so- 
ciedad de responsabilidad limitada cuyas miembros residen todos en 
San LutSt siendo «tete de ellos argentinos y, por ende, 'Vecinos de 
esta última provincia, y tos do» testantes de nacionalidad italiana 
(Coni fe. 77 y vtaj. 

En atención a ello, el fuero federal procede por distinta ve» 
ciudad a-especia de los integrantes de la sociedad que poseen n*cto* 
naiidad argentina y, a «usa de la distinta nacionalidad, en enante 
a ks que son extranjeros y están en juicio con un demandante 
argentino. 

Entonces, resolver acerca da la procedencia del fuero fefenj, 
como 1» ha hecho el a qw>, sobre la única base de considerar bí 
Cabe o no concedería a Los extranjeros por c^usa de la distinta ve- 
cindad, importa dejar de lado la norma constitucional que. en los 
pleitos con ciudadanos argentinos, otorga a aquéllos dicho f mero por 
causa de la diferente nacionalidad. 

Por lo tanto, si Vi, contemplara como base del pronuncia- 
miento que habrá de emitir la l «catión que concierne a si cabe o no 
atribuir a los extranjeros la calidad de vecino* da una provincia, ya 
la jurisprudencia corriste, ya La modificara, prcsciii- 



diría de la norma constitucional atinente al fuero por distinta na- 
cionalidad que* aplicada a la causa, la remite a ios tribunales fede- 
rales y, por consiguiente, toma ¡rrelevante e! tratamiento de lo que 
lian? a las exigencias propias del fuero por distinta vecindad* 

Además, ai no so toman en cuenta las prescripciones atinentes a 
la distinta nacionalidad, y 5* confirma el criterio tradicional, que 
niega el carácter de veeíiw» a los extranjeros, las personas de esta 
condición o.w? en el presante juicio litigan e<m un argentino se 
verían pí , varias de una prerrogativa de origen constitucional a la 
C|ue no han renunciodo, y esa consecuencia se verificaría, por virtud 
de ia aplicación de una doctrina qati rige para loa juicios en <jitó 
ambas partea son extranjeros, cuando aquí o! litigio se? halla enta- 
blado entre nacionales y extr&njeroA. 

Can arrecio a estas eonsiderseionfts. y pese al detecto de forma 
observable en el planeamiento acerca de ¡a cuestión tocante al fuero 
puf distinta nacionalidad (conf. fs. 1*2, punto 4, y en el memorial 
de fs. 154/15», él punto 10, Is, 157,153} i csimo adecuado, para erilai- 
un fallo que no se ajuste a los preceptos de la Ley Fundamental que 
rigen la competencia de los tribunales de la Nación, decidir la causa 
según las normas- qwí atribuyen su canac ¡miento a aquellos tribu- 
nales, tv,, respecto d<? la pertinencia Je esta solución, ül N* 1193, es- 
pecialmente el párrafo c). del Trotado de Derecho Judicial Civil dio 
MmtjhOlo, Madrid. 1936, T. IV. paga. lOoB/lflSS; asimismo el prece- 
dente de Faltos: 240: lia y 218) . 

Opino, por tanto, que corresponde revocar la sentencia apet&da, 
declarando que, de conformidad «mi lo prescripto por Ion arta. IDO 
de la Constitución Nacional y f, inca, 2' y 10 de la iey 4&, el cono- 
cimiento del caso toca a la justicia federal. Buenos Aires, 23 de 



Considerando: 

1") Que en autos se inició demanda ejecutiva -contra la so- 
ciedad de responsabilidad limitada 'GuaEtadisegni, Miróla y Cía.-, 



julio de ISAS. Editando H. Mttrqwrdt. 
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con domicilio legal y principal diente *o ía PWncia de San Luis. 
U acción st dedujo ante la justicia ¡ocal do 1* Provincia de Men- 
ina —donde su domicilia el accionante—, lo que motivé que la de- 
mandada interpusiera ^competencia de jurisdicción en rtzón de la 
distinta vecindad de Ka socios con aquél. La sentencia de la Cámara 
Primera de ApeU-tune* de Mendoza de ís. ITS/131, confirmó la de 
primera iiutunciu, rechaiando la excepción. Y es contra aquel pro- 
mmdamicnto quc so dedujo Ocurso extraordinario, que es proce- 
da* por habei- mediado en Tos au'os denegatoria del fuero federal. 

2 i Qnc Ee ha sostenido como fundamento de esa denegatoria 
qjjfc la compdthcia federal soU> procede cuando existe domicilio en 
distintas provincias, en el caso de ciudadano? argentinos; por ello, 
como dos de (os integrante* d- la sociedad accionada son esUanje- 

nu corresponde el fue™ de mícspeión, dad* que el concepto de 
distinta vecindad, elaborado út¡ antiguo pe* ta Corte Suprema, pre- 
supone Le nacionalidad argentina de las parte?. 

3"> Que e] caso 'su o examen" présenla características similaro* 
aj resuelto por el Tribunal «i Fallos: 1TB: 190. En dicha oportunidad 
h j¡fllü quo -efectivametite en lo relativo a la jurisdicción federal 
¡a dütinta vcc ndpd añlv comprende a ios ciudadanos argentinos, 
Wffm lo ha declarado esta Corle reiteradamente (Fallos: « M; 
62:1^7; 128: IOS; 130:271}; JGfrEíl)". 

A lo que se agregó que "tratándose de una acción dirig.ds con- 
tra una sociedad de re^ponsabiLd»- 1 limitada,.. . es de aplicación al 
caso el arl. 10 de la ley 4$ y, por consiguiente, seria necesario para 
íjue procediera la jurisdicción federal por distinta vecindad, que luc- 
ran Ciudadanos argentinos vecinos de distinta provincia de la de! 
üctur todos los componentes de la sociedad demandada farts. 3 y 1-0 
y ¡ii ¿úntenlo dei ari. 9y\ 

1) Que. con prvscjndeiicia del probltma que suscita esa inter- 
pretación. i|Ue el Señor Procurador General contempla en su di«a- 
frKfn. «ta Corle mantiene su doctrina tradicional tn euta materia, 
es decir, que ta distinta vecindad comprende sólo a los ciudadanos 
¡injerí ti nos (Fallid: 1:43! v posteriore&V; poc la que la sentencia ha 
resuelto correctamente la cuestión planteada, sin que ata óbice para 
ello ia distinta nacionalidad de las partes, j>a que da ^cuerdo con 
doctrina cdfncntf?, el fuero federal es de excepción, por lo que, dada 
¡a (jos.bilkfad de au prórroga por razón de las personas, debe ser 
invocado en el momento procesal oportuno (Fallos: 249:823. sus ci- 
tas v otros). 



&-) Que. ci.m referencia a «¡te último aspecto, cabe señalar qui- 
en amos se adujo únicamente la causal de disltnla vecindad a] opo- 
nerse La excepción de IriCumpciencia <ís. 24/26>, por lo que debí 
LMHiádí-raraf t ardía lo iHtroduccktin de la defensa que se funda t>n 
Id distinta nacionalidad de alguno* de ios intégrenles de la siivtedad 
i-wurrente, efectuada soto at apelare de la sfiiiteiieia de prime™ 
infancia (doctrina fie. Fallos; defensa que, aunque pi^- 

cedcnle en principio (arls- loü y- [01 de la ConstLiuvion Nacional). 
tía puede ser t ralada de oHeio. dado lo dispuesto fHir el art. 12- 
1&6 h de ]p kv 4a y La recodad? ¿unsprüdenc.ft de esta Corle ¿íibre 
H particular. 

Por ello. Ka blindo dictaminado e| Sr. Procurador General, 
confirm* la semencia «pelada en Lo que fue materia de recurso ck- 
iraoirdmari» Coa cosías 

Eduardo A, Omiz Bmualoo — Roíek- 
to E, Chute — Luía CftRLOS CahíM, 

¡f¿n disidencia; — J«c F. Bmftt:, 



Disidencia ikl SfcÑon MimsrRO Doctos* 
Luis Cfluuos Oeral 

Considerando: 

1> Qu* en la presante causa tra ciudadano argelino. vec.ifti* de 
lm Provincia út Mendoza, demarda S una sociedad de responsabiU- 
dad limllsda compuesta por nueve p*rsonas, siete de las cuales son 
de naconaJidad argentina y oslan domiciliada» «i !& Provincia de 
San Luí*, en tanto que Los otros dos smi de nacionalidad oxtranitca 
{fs, 77 y vlft.j- 

2 ) Que el Brt. 10 de la ley 4ft -re*la mentarla de lo* aits. 1(10 
v 101 tic la Constitución Nacional— depone: "En las sociedades eo- 
leel.vas y tu general íh todus los caso¿ en que dos o más personas 
asignables pretendan ejercer una acción solidaria, tí sean demanda- 
das por tina oblicaciúri salido fia, para que caigan najo la jurUdit- 
naciLmal, se au>iidorá a la nacinflalidad o vecindad de todos los 
miembros d^ la sociedad o comunidad, do tai modo que será precú» 
que cada dt tVo s indíi ¡dwaiiHente tenga el derecho á* demandar 
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o pueda ser demandado ante ¡os tribunales Nacionales, con arreglo a 
3o dispuesto en el inciso 2' del art. 2 '; iwim «tí, c,u« a su vez esta- 
blece: "Los jueces de sección conocerán en primera instancia de írs 
causas siguientes:,,. %>) las causas civiles en que sean partes un 
vecino de ta Provincia en que se suscite el pleito y un vecino de 
»ira: o en que sean parte un ciudadano argentino y un extranjero". 
Que, en coháecuencia. corresponde en eJ casu declarar la 
¡a de la justicia federal puesto que Cabe individualmente 
a cada una de los miembros de |* corporación demandada el de lecho 
a invocar en su favor 3a intervención de loa tribunales nacionales: 
con relación a tes siete argentinos integrantes de la sociedad ejecu- 
¡□da. en rezón de la dist.nta vecindad; de las partes; y con respecto 
a loa df>s reatantes. jwr razón de distinta nacionalidad, dado que son 
extranjeras y el actor reviste la condición de ciudadano argentino, 
4 ) Que tal es la solución que acordó la Corle en et caso análogo 
de Faltos: 163:329 sobre la base de considerar que "todas y cada 
una de las personas que integran la comunidad demandada, aunque 
por distinta causas, (ienen derecho al fuem federal: las que =nn 
extranjera» par rauón de distinta nacionalidad desde que loóos los 
actores revisten calidad de argentina y el que es argentino porque 
(tallándose domiciliado en la Capital Federal le correspondí a causa 
de la distinta vecindad '. Igual decisión habla adoptado «1 Tribunal 
con anterioridad en FaÜc*t 90: 124 y 121:307, 

i ) (¿ue, por último, na obsta a esta conclusión la circunstancia 
de que la partí demandada —que en lodo momento sostuvo la pro- 
cedencia del fuero federal-, i» planteara corMctameiite la cuestión, 
Ello asi. en primer Ii^er. porque no medió renuncia al privilegio, 
ni prórroga de jurisdicción en los TétiHmns del art. 12, inc, 4°, de la 
ley 4Í; y en segundo lugar, porque se trata de un problema directa 
y expresamente regido peí- el art. IDO de la Constitución y Ja ley 48. 
En efecto, tamo lo dijo el Tribuna! en fallos: 240:218: "Versando 
e¡ juico sofcre interpretación de leyes fedérate* cuya aplicación in- 
cumbe a esta Corte en última instancia, el hecha d* que le solución 
de derecho propugnada por el recurrente encuentre fundamento en 
uro precepto legal que el invocado por éste no impide su reconocí, 
miento por Ja sentencia de esta Corte. La limitación del fallo a los 
agravios planteados oportunamente obedece a la necesidad de que 
la Corte conozca respecto de cuestiones debatidas en la causa, pero 
no puede ser obstáculo a la legitima solución del punto motiva del 
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jujciü ni partee justificar ía íubsiütetH-iiP de prerrogativas wn lia- 
rías al derechu federal aplicable", 

Plpv e!k>. y iu dtcla-ninado por ct Señor Pmeumdor Gonc-rál. # 
revoca la sí nit L iicia apt-luda. declarando que la píeseme causa cK 
de la jiBtkfs fodvreL 



S.A PALADAS C.l.F, I. V A- lí. S.A. COMPAS í A INDUSTRIAL 
JJH. NORTE Mí SANTA FE 

/Jtt l'fii'O /JE JAIPAfllJ. 

Si r.i «rtijeto da ls dlcfjiafwJii de anuroro int^Tputsta por ¡a wlora fui' 
exigir el ouinpUmisntü de un coptiato ctltlitBdo eon anHrioif*flím * la 
san£lú3i ote la ley W-tlí. por la cwl se dispuso la intemenctán unpiia 
y total <h? la sociedad demandada, i se suapílldló, durftflle un aíV> b 
Iniciación de *ctidrtí-i }miiij¡»ks ewiií» etEa. oorreíponde arntiniiar ta 
sefiLMlCia apeLada bju£ dssestisna de plano la dcnnandu de amparo poff¡ni- 
se excede n*i e\ fnatto do ]¡i via stwiarisJtita. ciw cararn;rl2a a ta nviá:: 
íWucícíb. * 



tn mi upirmin. tí examen de estos actuados pone de manifiesto 
<¡uc la di -manda de amparo entablada o fs, 44 solo tiend*, en defi- 
ní (iva, a oblen*: un pronunciamiento judicial que Imponga a la 
Compañía Industrial del Norte tie Sania Fe S. A- el cumplimiento 
del cun.li -ato i|*it- é*ta telubrara con Ir aelura en facha anterior a la 
m&& di.- !a ley ! ft.lTK (v punto 2 (leí petitorio de fa. 56 vía.), 

Lk&íle Iul>5¡íi. la ciTeuns tañéis de que el allí 3 de dicha ley suí- 
f&¡já pin el teriii-no d* un ¿ín> "la iniciación de nuevas acciones 
judiciales" cimlfa b empresa antes diada obsta también f la proce- 
dencia del an^io deducido con aquvtla finalidad. Y cW está, por 

no seria actuaíminu- pasible sin antes declarar la invalide* de Lu 
normn de referencia, cuestión ésta que excede l(*s limites de la vía 
nim&rfcima intentada en mili» |an. 2". ine. di Al- la ley I6.98«>. 



P<=r lo demás, ««da se epwi* j que |a alionante pintee eh jui- 
cio Qidi nB rio contra la Compañía industrial del Non? de Santa Fe 
S.A . enmo cuestión previa, la rastitHcbnalidad del ™ rfc,*, 
art L 5~ de ¡a lev I3.17B, 

Evidentemenle. I™ ¿hl™* para la prucedetteia del amparo que 
Ilut ' clcn SL, ' li3!i > d ™ pucdííJi soslayaras por vía de enderezar i a do- 

tmm mim contra ^ ^^^1^ «, aquc n a r ilmü d^nad,* 

ttm «wwwueocja di Jo dispuesto en los an Sr ]■■ » de la L*v 

Í li^ elt " 10 'T^ tUÍ,3ktoflr ' a ™i U*. k fina- 
lidad realmente perseguida por la «pelante cü 1* expiada ™ d 
primer pun a fu ele cst' dictamen, 

Upmo. por tanto, que corrotipondr confirmar la sentencia apela- 
da eti cuanto regaza la demanda or,^* de e*ta s actuada Bue- 
nos Ativs, 27 de noviembre de 1969. _ ¿cífrelo H. Murqnúrdt 

FALUí t>E LA CORTE SUI'lcEMA 

Buenos Aires, tj de diciembre du im. 

Vistas ¡os WHía: "Paladar S AC1 F.l, y A. e/ Compañía Indus- 
trial del Norte d e Sama Fe »/ demanda de amparo", 

Cimsideiandft: 

1 > Que la Cámara Federal dv Rosario cunfirmii la sentencia de 
primera instancia que rechazó de plano, sin sustanciaron, por con- 
secrarla manifiestamente Inadmisible, la acción de amparo inter- 
puesta por la suciedad actorn. Contra aquel piwiuneíani lento se de- 
dujo recurso extraordinario, concedido a fs, 90. 

21 Que de tes constancia* en que se funda b ¿cci™ se de- 
prende que b sociedad actora, cuyo contrito cun la Compañía In- 
dustrial del Norte de Santa Fe S.A, la auioriz6 a distribuir en 
forma exclusiva |* totalidad de loa. azúcares crudo» y blancos y d<? 
la nielan que produjese el Inge™ "AW, de propiedad do aque- 
lla (copia de fs. persigue cím esta, demanda el cumplimiento 
do diebo Contrato, cuya ejecución ha quedado en suspenso en razón 
de que el Poder Ejecutivo de la Nación, por el art. I" de la ley 18,17?!, 
dispuso la intervención amplia y total de la m pite Lunado Compañí* 
Jnduslriat del Norte de Santa Fe S.A. 

$í Que esa pretensión de la acriollante encuentra impvdimeth 
to insalvable, coma b destaca el Señor Procurador General, en jo 
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dispuesto por el arL 3* de La citada !*y. que suspende por el término 
de un año "la iniciación tk nuevas acciones judiíiales" con ira la 
□niApañía intervenida, norma cuya inoonstitueionalidad no ha íido 
planteaba «ti autos e¡oü ia aeiura, como ésta io ha destacado fcqg*- 
sámente ;fs 67 via.)- 

*■) Que, en tales condiciortEs, resulta claro que la demanda e*- 
c l- 1 1 el m&rcu de la via aumarisima que caracteriza a la acción de 
amparo, como m ha resuelto en primera y segunda instancias <arL 
9 , inc . d), de la Lev IGJ&86 y Falle*: 371- t«S, &us esta* y oíros*. 

flfi| Que no e¿ óbice para esa conclusión la circunstancia de que 
la acción se haya intentado, en virtud de lo dispuesto en kw aris l 
y t de la ley 18-173. contra la Intervención de la Compañía Indus- 
trial del Nurte ele Santa Fe S,A,, ya que no puede caber duda, 
írenle a los términos de] escrito inicial, que e! proposito perseguid» 
és e¡ de obtener —étimo se dijo en el considerando l'— el cumpli- 
miento de la» ubli(¡acíones contraídas por la compañía contratante, 
que fue intervenida con la finalidad y alcance de qu* instruyen el 
(iwnsaje y el articulado de !a ley. 

& h > Que el rechazo de la acción dt amparo no priva a la socie- 
dad actora. en defensa de su derecho de propiedad que estima vul- 
nerado, de aducir como cuestión previa en el respectivo juicio or- 
dinario, la inconsiitucionalioiad del art, jf de la ley 18 IT8 y. even- 
tualmentc. obtener ia intervención de esla Corte para la decfeiin 
definitiva que corresponda. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Señor 
Procurador GenctaK se confirma la sentencia apelada en lo que pudo 
¿er materia de recurso. 

Rojíerto E. Chute — Marc<3 Atíieno 

RlSOU* — I-VIS CARLOS CfttSAL — 

jos* f. 



ALBA KOti r MARtA DELÍA TEtLO 

franca luieTftltt smples. interpretación a* tía íejei /etfewrftra. 

Procede el reeujsc- eitraordiiwíin íníerpgwlo por una tj*d««4<ad 
riom) ai t»tá tn J^ego la rpnerpretMioit fl* disposiciones de la lev 
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i5i -y<- trata do] traslado dispuesEo por un lunrjknttrio del Poder EJo- 
ítuHto provincial a quien se transfirió un ortpanlarna qun antea dependía 
tie Ib Unl\nrstdsd. «I 8CMJ pudo Impugnar*» mediarte e! recurso íífi.t- 
quien ante la sumwidad administrativa, pero cabe remarlo lino 
íafííto io dispuesto en b! art. LIT de Ja ley Í7-.Í15. 

CXlVERSiDAI). 

£1 art. 1 de la ley 1f)lT de la Provincia de Buenos Ait&s no tiene *>! 
alcance de autoriisr ai peMOn»! gurí d*pendia de la UnMertfcLad a f fT 
manera-r prestando SíífisiOa dumfHe custre- aftos en La Escuela As 

Odoírtoíotía. Por ello, pudo eíecmars* vaadamente *l traslado taspuesio 
por i» Ministerio de Biíneatítr Social pnJVJneial donde el interesado se 
átawmpefiaba crjmci Jefe de uno de sU4 díp.rtinwtric.s. a un hospital 
dependiente del nnwsiírlo. 

Quien no preüiLabia servicios en la Facultad de Qdonlotogi* d* la Uni- 
versidad de La Plata al tíumpo de dictarse La ley 7017 de la PrOvinr-in 
do B«et*o3 Aires no puede impuprwr, con fundamento en dicha ley, 
Fl (nuslsdu que n su resLiffifo dispuso ultattorrtíeiLtí? el 
de Bienestar Soe(*I dtr ta Provincia de Buenos Aires. 



DltTTAMHf BEL PROCUflACOH GeJTESAL 



Los recursos extraordinarios obrantes a fs. 24 y 2G son proce- 
dentes por poner en cuestión Ja inteligencia de una cláusula del eon.- 
ven» eek'brado el 21 de diciembre de 1965 entre la Universidad Na- 
cional de 1.a Plata y el Gobierne, de ¡a Provincia de Buenos Airtts. 

Dicho t'onvPTiio. que fíirjfialijíó la transferencia de la Facultad 
de Odontología de aquella provincia a la universidad antes mencio- 
nada, expresa en su art. 5 : "El personal administrativo, que en ia 
actualidad presta servicios en la Facultad de Odontología, quedará 
incorporado durante * años, a contar de Ja l ransfereneia, en cali- 
dad de a&cripig. manteniendo sus actuales emolumentos y los que 
en el futuro se le reconozcan como personal de Ja Administración 
Pública Provincia!". 

A mi parecer, et persona:! comprendido en esa norma no ad- 
quirió por virtud de ella derecha subjetivo s ser mantenido cuatro 
la universidad El ünieo derecha * 



tr;ierse do t¿e ¡¿r titulo cu favor de los empleados administrativos 
e¡* el de conservar íus rcmuneíacioiies que percibían ai momenio dí? 
In transmisión del instituto docente de referencia, y las que en ade- 
¡ante Kh fueran acordadas tumo integrantes de la administración 
pública provincial. 

Su creo, por ta.ll tu, [jue sin l n dispensabi u pura la sulución del 
caso determinar si la clausula en cuestión fue pactada con <:'. 
alcance de acurdar a U Universidad de La Piala el derecho a va- 
tefaCi (Júrame el lapso Indicado, de la colaboración del personal 
cedido í'm cargo por la provincia, o ¿i, por el cuntrario, la aludida 
dispinúeiún significó reconocer a ¿ata el derecho a exigir ln p*tmn- 
nene a en la Universidad, por iguai Ormino, de fclfl empleados ads- 
t' ripios n la misnna. 

En l-I primor supuesto, obvio que la decisión de la untvej-si- 
dad uV prescindir $9 ayunos de esos empleados, disponiendo su 
HaiJitrlu al Ministerio de Bienestar Racial de la provincia de Buenos 
Aires, sólo habría eemrjortado, u<n parte <u- la primera, válida re- 
parcial a una de las prestaciones que la provincia debía 
cumplir en favor ck» la universidad. 

En la se^und™ hipótesis, en cambio, la ríísotueictfi de las auloré- 
darte* umversitariíis que ha dado ungen a esta causa supondría tí 
desconocimiento j e UF1 derecho que asistiría exclusivamente a la 
provincia d** Buenos Aires, y que, ptir tanto, sólo correspondería a 
esta ultima hacer valer ante los jueces en caso de que no campar- 
tieso el criterio de la universidad sobre la posibilidad de prescindir, 
¡sin menosrtibo del buen funcionamiento de la Escuela de Odonto- 
logía, du una parte del personal aduicilptfi a ésta. 

En virtud, de lo es puesto p.eiiso íjue la circunstancia de que 
Isa firmante* de la presentación de ís. L» que nunca dejaron de per- 
UiiLfur u la administración pública local, deban continuar pres- 
tündíj servicios un tu nanismos del Ministerio d* Bienestar Social de 

dt> derecho alguno que encuentre base en el convenía suscripto en 
diciembre? fie 1965- 

Lítimo. por tamo, que corresponde revocar la sentencia de Is. I» 
c-jL í.'u:íihü decía ru ti mirarlo -a ese convenio el traslado de la «ño- 
uta Alba Noc. y confirmar w Fallo en cuanto decide acerca de la 
señorita Marta !>elia TeMo. Buenos Aires. ^ de noviembre de Íj9$$ 
Eduardo H 



t* JUSTICIA HG LA UUClAS- 



r'ALLO DE LA. CORTE SUPREMA 

Bu 8 nos Aires, J5 de diciembre de ¡969. 

flíPí ios aillos: ' Nc¿. Alba - Tello, María Deba ío) ¡citan ie- 
ronsfidcrHciún". 

Considerando: 

l 1 ) Que esta* atluactunej sl- originan u raí* de presen tac i gnus 
t'fcctuadti-i por Alba Noó y María Detia Tcllo. qut' se desempeñaban 
coftiu Jefe y Su b- Jefe ele! DtpanamenUj Tttnico Administrativa, 
i especUvanwnte, de Ja Escueip Sup^iw de Odontología, dependían- 
le de !a Universidad de La Plata, en razón de haber sido trasladadas 
at Ministerio do Bienestar Social dé la Provincia do Buenos Aires, 

2") Que después de 3a tramitación administrativa de que instru- 
ye el expediente, la cansa llegó por vía de ape ¡ación al tribunal 
íí quo. cuya semencia dispone cjue la señorita Tello lúe bien trasla- 
dada y que, en cambia, respecto de la señorita Noc, su nuevo des- 
tino fue contrario a las ritmas de la ley 7017 y del ramenio cele- 
brado entre la Provincia y la Universidad, por lu que debia ser rein- 
t'íjrjHirsda a sus funciones jnttiwtv 

3") Que eorttra ese pronunciamiento se interpuso recurso extra- 
ordinariu. por Ja Sria. Te! lo v por la Universidad Nacional de La 

4 > Qu« de las constancias de autos se desprende que í¿ bien 
originariamente el traslado de las acinras, fmc djspueato por la Di- 
rettOra de Ju Escuela Superior de Gdufltologia de la Universidad 
NacLanal de La Plata (ÍS, 3 del estpte. 84^18Í6/6B), tal medida fue 
adoptada en definitiva por el Director de Personal de) Ministerio de 
Bierieirtar Social de la Provincia de Buenos Aires, según asi const* 
en la copia, de la resolución 04379 que corro a fs. 12 del expte. 

5") Que. dando cito asi, esta Corte juzga fundado el agravio que 
empresa el representante de dicha Universidad, en cuanto sostiene 
en su escrito de fs. 3fl qu* en la especie "tub examen" no es de 
aplicación el art. 11? de la ley 17 245 y, par ende, que la Cámara 
Federal no estaba habilitada para considerar el recurso de apelación 
interpuesto por las ac toras, puea éstas debieron deducir el recurso 
jerárquico ante la auloriíisd administrativa contra la citada resolu- 
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ción del Jefe de Persona] n¿ue dispuso su definitivo traslado al Hos- 
pital de Minos "Superiora Sor María Ludcnrica", de La Plata, a que 
antts se hilo referencia; 

G ) Que esa defensa fue hecha valer por *l Asesor Letrado du 
la Universidad Je La Plata, pero I* Cámara Federa! omitió consi- 
derarla en su fallo de k. l9/2ft, por estimar o.ue debía entender en 
el rwurso de acuerdo con lo dispuesto por ti ftrt. 117 de la Ley $t$& 
n curso uue a juicio de esta Corte contempla situaciones distintas, 
.. : .-v., tuvu oportunidad de puntualizarlo en U causa B-S83, "Belle- 
vil le, Jorge B. y otros V recurso", del » de febrero de 19W, ya <*ue 
cu la especie "sub enarncn" no se trata de una resolución definitiva 
de la Universidad impugnada con túndamelo en la interpretación 
de ta ley v de los estatuto* - en cuyo ca» cabe la apelación a qui- 
se refiere la norma -, sino de una resolución dictad* por un tun- 
tbrurfu del Ministerio de Bienestar Social de la Provincia de Bue- 
nos A ¡ves. 

7 ) Que, gtA perjuicio <3c lo expuso, supute para declarar 
la procedencia del planta formul-do P°r las in.u™ia s . «te 
ngTegDi- que aun desde el punto de vista m que la Cámara cd^cí 
a Alba Noé, a quien amp*™ en su pretensión, y lo que sostiene la 
(J trs recurriste, María Dciia Tello, tampoco les asirte derecho a 
v»iv«r a los tarsos que antis desempeñaban, ya que si bien es cier- 
i„ que tí art. I - d), de la ley 10" «P*** «fl"* : ' iE1 
admirativo, en la actualidad presta SW^ws en la Facultad 
de Odontología, quedará incorporado durante cuatro anos, a «ntsr 
do la transferencia, en calidad de *d«ri P la, maniendo sus aclua- 
(es emolumento* y los que en el futuro « Le reCOnoKSr, como per- 
sama] de I» Administración Publica Provincial" —invocado prefe- 
rentemente por las actor*; pa r3 justificar su derecho a no ser tras- 
ladados- tal cláusula oo tiene el alcance que aquellas Ir acuerdan, 
„ el de auterüartei a permanecer petando servicios e*$J#- 
vamente cu la Escuela de Odontología durante cuatro años, como 
trnpleadas adsetiptas a la misma. 

)f) Que, en efecto, como bien lo puntual isa el Señor Procurador 
Certera), cuyo dictamen en lo pertirtenie esta Corte comparte, las 
vmpU Bdas recurrentes minea dejaron de pertenecer a la adminwtra- 
CJ on pública local, por lo uu« !a circunstancia d* que deban seguir 
prestando servicios en organismos del Ministerio de Bienestar Social 
de la Provincia de Buenos Aires n» i" 



a¡SUflo que se sustente en el convenio celebrado entre e] Gobierno 
de 1a Provincia de Buenos Aire? y La Universidad Nacional de La 
Píata El que esa adscripción reconocía era d de mantener sus 
actuales emolumentos y ka que en el futuro se les reconozcan crtmo 
personal de la administración pubika provincial, «iremos éstos qu*. 
i» han sido materia de controversia por Las empleada* d* referen- 
cia. En cambio, su traslado dependía de que la Universidad destara 
o no seguir contando cor. su colaboración o, de la contrario, que la 
Provincia de Buenos Aires hubiera cuestionado aquél por entender 
que podía menoscabar e! buen funcionamiento de Ja Escueta efe Odnn- 



W Que, finalmente, en Id que hace a la situación de IMaria De- 
ba Te tío, cabe aun crtío argumenta en contra de Su pretensión, toda 
vez que como lo destaca la Cámara, a la fecha del convenio antea 
mencionado -en la hipótesis que su invocación fuera pertinente—, 
no se hallaba prestando servicio-; en | a Facultad de Odontología trans- 
ferida a la Universidad Nacional de La Ptata cuando se dictó la ley 
mi, por Id que se encuentra inhibida para invocar su calidad de 
ad^cripta. que se produjo con posterioridad, üegún asi resulta de la 
resolución que en copia ebra a Ra. 4 del expediente 2W3-506/6"*. 

Por ello, y (o Concord*ntemeflte dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se revoca la sentencia apelada en lo que decide 
arenca de la señorita Alba Hoé y se la confirma en lo que resuelve 
respecto de la señorita María Del ¡a Tellp 



ZVFEMtlTENnENClA. 

KO CofreijWSwte autorizar el puso efe lii, ■ gtmtmcaeicnfci" prevteist yjt 
el decreta SOtS/íi, reclamada» por un Jueu fooerat tm j-asón de haber 
witeofad» ai Jue* gíectonl duraat* periodo lambas*, toda m q^e, 
con arreglo a !□ di*pueito en ios arta. tV o*l decreto-lay 4(OttSl y 40, 
"in fin»", del deerrto TieWH, te ciwrUin de lia mafUtratuna electo 
«tes quedó ccndtcicnati* a la iochaJún m aj preiirpuesto de tas par 

^4 ^rTtftO Lúíj d9 ^-ij-f tltUÜAPffflk 





LUIS r, GtTE&ELLO 



DE LA CORTE SUPUEMA 
Buen ya Aires, 15 di- diciembre de 1969, 



Qu« el S^ñut- Jum¡ Federal do La Plata reclamó ante el Poder 
Ejectilivü el paj^o (k> la "^ratlf icacinr " prcvisla púi" el decreto 3046/ 
.SI invocando Imbci- subiocBdei al Jus* Electora L do es* ajenio des- 
de & & de junio de 1960 hasta el 31 de diciembre de ~fs, 
13 rti-. 

Que por deci-oirn 7312/68 —ja. AH/iü *L Puder Ejecutivo decía- 
is su íictunl Incinnuctencia fiara decidir el puerco, disponiendo lu 
it'ii-nHiijii de las injluncLünf.s o Ja C<»rte Suprema. 

Que. un el prcaente, lera flastos ocasionados por «l funcionamiers- 
to de loa e*-tribuna!cs ettctoiales y secretarías electorales -1 —ley 
17.014 deí liamitan administrativamente unte el Poder 

Judicial —tiin.fr. aslmismí» decretos 5120/66, 973 &9 > acordada de 
F"al!rw: 242: 1SQ— ; 

En tuiiieijLt^fK'ia el reclamo del Dr. Guecello debe resolverse, 
en c| referido orden administrativo, por el Tribunal, aun cuando en 
el lapso a que Hith<i reclamo se refiere lo* ¿ai tos de que J» traía 
futran atendidas e»n créditos ajenas al presupuesto det Peder Judi- 
Kial Ello asi pulque en cs¡» de disponérselo, el pago debería, ahora. 
Mjfrofiarse nm erediios <to su presupuesto para saldar deudas de 
ejercicios vencidos. 

Que el Tribuna! comparte las conclusiones que. en lo sustancial, 
se sientan ert ei dictamen del Señar Director General de Asuntos 
Jurídicos del Ministerio del Interior -ttt. 31/42—, 

En efecto, tanto la norma del aft. 47 del dees ley *m =7 
cumo la del art, 40 iti /i ni del decreto 7IB3/62 importan comiiciurtar 
la creación de tóS marjistraturas electorales, previstas en dichos; de- 
cretos, a las circunstancias *llí establecidas, es decir: la inclusión 
en el presupuesto de tas partidas necesarias (art- 47 del decreto-lev 
41*4/57} o la donación de los titulaos (art. 40 i« flfle del decreto 
7163/K), 

Que ta Íes condiciones no se cumplieron en el pcíi^o al que ha 
quedado circunscripto el redamo díl Dr, Querello —1960/1*64—, 
Siendo ello asi. cabe corvclüiT que rio ha fliediado en la especie el 
reemplazo que pceve *l decreto &0«/5J. La situación resulta equi- 
parable a la Originada por la creación de diversos justos federa- 



DE ÍIÜTJCI* W. L\ SAÍIÓW 



5» 



Les — por leyes uue modifican o distribuyen ja competEucia de oíros 
<ki sientes — sin que el füwionamiento de aquél! su haya hecho 
efectivo por no haberse adoptado las medidas presupuestarias o ad- 
OilnislraliY&s necvsarias al efecto — confr, leyes 14,291 y 14 931 , 

Ptji- ejtu, y de conformidad con la establecido por el art. £8 ítel 
Ripíame tilo para la Justicia Maci<inal según twtlo de la acordada de 
BafiÓS: 249: 2l¿„ se resuelve que na eul responde autorizar el pago 
df [¡i ■■^atificacióir solicitada. 

Hágase saber y pasen las actuaciones a ¡a Dirección Administra» 
i iva y Contable de! Poder Judicial de la Nación a los «riectas d# bu 



EmMhdo A. 




DANIEL OQNCALVEZ PKBEIRA v. NACION ARGENTINA 

/fECÍíJlSli EJCTÍAOiííJíííJUÍÍtí; Eeifü Hi ÍOi jjrupios. CBííIimjei 1KJ /etíífíd.'í'-i. 
fjjfíríreíflcíiía. de Bftrrrtfls focalía ¡tí proceiimieniüi. CflíOa Fíi-toí, 

Wa esta en juewo Ib ím*rprtUílí*i úe ti ItJ 39fifi cuando adío sí luh 
rj£ dewrínsn*r la r-Wtt* (Jes* Ht cutí íclwn correr ios nuevos «tíqui- 
teres, cuestión de hecho y ¡miel», ajena u la apelación «««ordinaria f ti 



PABLO BELCUCICH RAFFO v Onws 

A HMMCCiOS' ¥ COUftrSKCIA- CúmptHnda péwí. Delito» «, jw^ey. 
ft'i', Ferró*, 

Si bien «1 on. 1Í"J. irte. cíe] Cíidijc Péíu] fifi fípirirflí', lüf>g¿j ríe su 
relomna, ti ilmplí venta como propia de cosa ajen*, ella no ofcstj a 
h i ¡ í r-. «1 para líe™* b c*So isi operación se emplean ardl(f«i o medí™. 
CTütKTiOH*, el hecho cn-nfifture el delito de estafa, previsto en el art. "¡TI 
del mencionado Código, En coiiauc uc-ncis, si para efectuar ttu vendas a 
terceros de los antwKWUei «UQftraldos se (Wiifíc6 ¡S dJMUTfteBtsmjrt 
o se adultero el niimero del molnr rlf [OS. *eWeul*S. Hechos que. consti- 
tuyen inlrscclonw punibles caru, 3SS. ¡nc 1', 293 y 296 del Código Pe- 
nal» el «MwcbníHUo del e*so «onespoad* al Jue* de írertfwccWn da 



< i J 17 do diciembrE. 
■ 31 n efe íítctemlw* 



S. A, CU, SUDAMERICANA w INPV*T8IA * COMERCIO "¡NSÍrtl" 
v. BANCO CENTRAL de la REPUBLICA ARGENTINA 

DAlíOS r PEtUUiClúS: ttttpiwtabUtéaé étí Ertado ouot eurttm. 

So procede ta acción de úmbds y perjuicio» deducida contra el BüBÜt 

Centtmi, al que te tóribuyu ntgUienclm ñor te demora en eomurvrai' 
■ un banco pr)v*cío I» autortaclón que tenia is actor* pin neerclar 
di vi»*» con la consecuencia da que dtbló abocar suiruw mayoría al 
medirte»™ eJ tipo de cambio, ti «1 trámite ixA*mo en el Banco Ceñ- 
irá] ptn ÍBÍOrmur uofcrie la utlttffletóli del CnMtttn dDcumenmriii duró 
98 hora*, ptfwo due no puen> owwWenHT» eircsi™. 



Dicta mi n cej, Phociíhadoa Genebai. 

Suprema Corte; 

El recurso ordinario de apelación deducido por la adora es pro- 
cadente de conformidad con lo diapuesto por el art. 24. inc. 6, ap. a) 
de! decreto-ley sustituido por la ley 17416. 

En cuanto al fundo del asunto, las cuestiones que articula la 
apelante en su memorial d* ts. ISA son, por su naturaleza, ajenas a 
mi dictamen. Buenos Aires, 29 de octubre dt- 196*. Fdvartlu H. 



FALLO f>¡¿ LA COSTE SUPREMA 

Sueno* Aires, 18 de dieiemljre de 

Vistos los auloi: "Cía, Sudamericana de Industria jr CMneTciü 
S.A. "Insud" c/ Banco Central de la República Argentina s/ or- 
dinario"* 




1*) Que el recurso urdinariu de apelación «¡s procedente porque 
el valor disputado en ultima termino excede el previsto en el art. 1\. 
ínc. ©. apartado a), del decreta-ley 1285/59, sMSÍiluido por la ley 

vj.m. 

2*) Que el problema que v\ apelante somete a esta instara: ia ton- 
s ste en determinar si ía comunicación que el Banco Central de la 
República Argentina envió al de Londres y America del Sud, a fin 
de que pudiera negociar 1*3 divisas por cuenta de la «etws, 
tuvo una demora tal que justifique el reclamo por ¡os. daños y per- 



BE Jl rtüU L¿ njiciom 



JUksra recitantes de ]* modificación del tipo de 
en virtud del decreto 1407/«7. 

a ) Que, según las constancias de etilos, el 23 de febrero de 
1967 el Banco Central de Chite envió una comunicación a! de la 
Reputo tic a Argentina, por vía letegráfica o "télese -1 , sobre Ta utili- 
nación de dólares del crédito documentarlo I05/173S fl 8 . 

□0/51), Al día siguiente, dicho cable fue entregado al Banco Central 
S! EU wntenido se confirmó por carta recibida ej 3- dio mamo <fs. 57). 

4") Que, de Muerdo con lo establecido por la circular 2B4/06 del 
Banco Central dé la República Argentina <fc. 6/9) , óste comunico 
ei 7 de mar«i al Banco de Landre? en Buc™ 3 Aires que había reci- 
bido el aviso de] Banco Central de Chile (fa. 58) . con lo cual aquél 
quedaba «tomado para negociar las divisas. Mas, un día antes, se- 
había cerrado ti mercado de ramblas y cuando se dispuso su aper- 
tura el 13 de margo, *c modificó el tipo, elevándoselo de mfn 248 
a m$n, 35» por cada dólar estarán [dense. De allí la aetcttn aduce nn 
perjuicio de mSn 7.020. MD, que debió pa^r de más por el mayor 
valor de ¡as divisas, 

or> Que al mareen de que la circular R .C .2S4 no fija un plazo 
o! Sanco Central para que informe a los Bancos autopiados la re- 
cepción del avisít del Banco Central de Chile sobre la utilización de 
loe créditos documéntanos, cabe destacar que no se ha demostrado 
ni se advierte en este caso que aquél haya Incurrido en demora o 
negligencia susceptible de hacerlo responsable por dañas y perjuicio? 
S/cód^'" 05 ios arls. 90(2, m. 1109, J112, 1113 y concordanic* 

fr 1 ) Que, en efecto, entre el X" de marao de 1967 —fecha de re- 
cepción en el Banco Central de la República Argentina del aviso 
encado por la entidad similar chiten*— y ci día 7 de marzo del 
misma «ño —fecha en que se comunicó esa Circunstancia al Banco 
de Londres y America del Sud (ver fs, 5B>— , medió un lapso de 
seis días, de Jos cuates deben descontarse dos por ser feriados. Lo 
cual quiere decir que el trámite interno del Banco Central duró lio- 
venia y seis horas, período que de ningún modo puede considurarse 
excesivo, 

T} Que carece así de sustento la imputación efectuad* por el 
accionante contra el Banco Central de la República Argentina sobre 
la base de que fue remiso en efectuar la comunicación, Máxime si 
se considera que este último alegó —sin refutación de la contraria al 



respecto — que «1 "léiejs" enviado desde Chi ],? {fs, 50) se- rteJljió s,r 
el correspondiente número de autorización (3 16) y que U canfir- 
Tmacion por vía aerea solo Llegó el día 3 marzo (fs. 57). lo que 
abrevia notablemente el lapso a que se hizo referencia en el consi- 
derando snieirh>i , L dadu que los días 4 y S ele marzo de 1967 fueron 
feriado^ 

Por dio y consideraciones concordantes de loa fallos de primo 
ra y segunda instancias, habiendo dictaminado el Señor Procurador 
Gen«rql, s* confirma ta sentencia apelada de fs. 157/16*. C«n las 
cosías de esla instancia a caigo de la adora. 

ftoutwTw £, Chiíte — Marco &v hcíjc 
Risoüa — Luis Carlos CabsAi. — 
José F. Bidau. 



LIA PSTHEB BASAIL di TEMHEYRO aNaVa v tijltJÜN AHGENTINA 

¡tÜ&ppfPWm Y COMPETENCIA: Competenete nacional. Pút |a mnt-M. 




Hi Ib atcLán deducida tiende a obtener el cobro ejctütivo d* I» suma 

- 'Lame .j,- lenjusrei ríetiniiKios *n it, p*ti*lSn por la rk C»ja Nu- 

tíanal de rrevülón para el Personal del Esnaflü. ron urutrlóridítcl a ta 

■ n í ^ j' H^Od ic i í Jí- do j u rAd j"rt AndA r 1 5 c O til t til te ^ ^ 1 u cd noc t t d s ] & l? ■ 11 L/í l 
!a JuEtlciB federal 



Dictamkk lh. 1'ftijLx^ftuün G.Kh¡efiM, 




Abierta por V.E. la i iiílancta extraordinaria en estos autos por 
reJolución que curre a fs. $9, corresponde considerar el fondo del 
asunto. 

Aunque en el escrito de demanda obrante a fs. 3/4 no se deter- 
minó con absoluta claridad que ella perseguía el cobro de habtTi.'s 
de pensión provenientes de reajustes va practicados por Ja ex-Caja 
Racional de Previsión para, eí Persona] {leí Estada antes de la ini- 
viacion d.c «file juiciu, i& 1p cierto que ¡as maniícstafli&ftes allí ver- 
tidas tampoco aparecen manifiestamente desvinculadas de una pre- 
trus óít cedida a Jos limites indicados. 



En consecuencia, lo expresado por la accionante a fs. lfl, pre- 
cisando ante la altada, ahora si con toda i-eiíteza, que la acción in- 
tentada sóio procuraba la percepción de sumos resultantes de rea- 
justes reslii&dos en fechas anteriores a la IntífposkWn de Ift de- 
manda, debía a mi criterio, ser «Murado en cuenta por e5 a 3», per- 
qué Mniwmwfllí significó sclarar, y no modificar, los términos de 
acuella. 

Estimo, por tanto, que lo declarad n en el aillo ae ís, i 9 acerca 
de que el objeto de la; presente ejecución es el "reajuste 1 * y cobro 
tte haberes jufaiiaiorioi, no se aviene con las consta nc jas de la causa 
ni constituye, por ello, fundamento bastante de la incompetencia 
resuelta en la referida decisión. 

Luego, y toda te* que esta última deja a la accionante sin po- 
sibilidsd de obtener un pnontifteiamionto judicial sübr* el derecho 
qut 1 ha pretendido ejercitar en el sub lite, colocándola, asi, en situa- 
ción de indefensión, pienso que correspondo revocar la sentencia ape- 
lada y disponer que ei señor juez de piimera instancia d*bc reasu- 
mir su jurisdicción en !oí autos para dictar en ellos la decisión que 
corresponda. Buenos Aires, 4 de diciembre de 

FALLO DE LA CORTO SUPREMA 



Vistos los autos: "Basaü de Tenreyro Anaya, Láa £attwr c/ 
Cuja Nacional do Previsión pa™ *' Personal del Estódó t/ cobro 



Que esta Corle declaró procedente el recurso extraordinario a 
fs. 39. 

Que, de acuerdo con lo peticionado a & 3/i y 16, la aetora 
intonta El cobro ejecutivo de la suma resultante de na justes efec- 
tuados en la pensión de que es titidar, con anterioridad a la inter- 
posición de la demanda. 

atenta la Índole fle la deuda y que la 
no cuenta con olía vía para obtener uoa decis.ón judicial 



rjiuí* dc ia cora iufmt 



s0 bre el deredw que alisa, «1 fuero federal es d espétente para 
entender en el presen* juicio 

Por dlílr y t dictwmnado por el Señor Procurador General, se 
r*v«* la semencia de JA y <* dwp°™ que el Señor Juez d* Pri- 
mer* Insta nela d*b* reasumir su juíisdícíton en ístos autos. 

RottERTO £. Chute — Marco Al'rH.1» 
ítisotU — Luis C*su)s O cual — 
José Éi BitiAL-, 



— 



ARMANDO V. de V1?A v. BANCO le U NACION AfiOENTtlíA 
KCUKSO ORDINARIO DE A>ElM%fM MlM- JuMo^ «1 W 

i. nraccdCTO'iB del retucw urüííwri» de ipeU^n., «n causa* un 
r£^iri£ Wíede ti mínimo 1^*1. Por si de Lft cau» re 

Ínmo^L^ ^Vmcmeda rtfcíi™*!, i|»to«Wn ordinaria e* 

wl Paoc USADO* Gesebal 

El ,«ur,o ordeno toletéalo a fc. 248 « proponte do ™n- 
teriM con la qu* d*- * 3*- *. * a >' de ' deírEt& - ky 
1285/5*. modificado p« el «L 1" de Ja !*y ™l* 

Et. cubM» fondo del «sunto, me permito dar aqw p«r rcpio- 
disidas en hoiwnaj* a E» brevedad. I* cowidMM^r** que fundan 

lül en lo* autos 'Supe™., AUredc, c/ Bancod* la Nación Argenta 
s/ demanda contertSwa" <Ej£píe. S.6©, L,XY). 

En ™ todito, opi™ corresponde *d«r 1* p«*»fe fl£ 
« B p»»Md«.«>. de lo disputo ^ ta ky IMÍÍ. «iy* **** 
™ S l»l í,e i»w* por el **or, y declarar que este ^ 

cL &° del decreto »»/«, **;l*m*lUario de Ib ley 1.6.5OT. Bumms 
Aires. * de de 1969 Ed^'do tí. ptoptffe 



Buenos Aires, 1« de diciembre de 1969, 

Vistos los auras: "De Vita. Armando V. c/ Banca de lft Nación 
Argentina s/ cobro de peso»". 



1 ■) Que la sentencia de la Cámara Federal confirmó la áe prime- 
ra instancia que había hecho logar a la demanda deducida contra 
el Banco de la Nación Argentina, con costas, Contra aquel pronun- 
ciamiento, éste interpuso recurso ordinario de apelación, concedido 
a [5, 3*9 

T) Que, conforme con reiterad» jurisprudencia de esta Corte, 
pata. !i! procetimriü del reeursu ordinario de apelación en tercera 
instancia, en causa en que la Nación reviste el carácter de parte, es 
requisito esencial Ir demostración de que fe suma d*batída escedo 
¿I minimu lega], 

3") Que si bien es exacto que el apelan)* sostuvo en su escrito 
di ía 2+8 —sobre la base de los cálculos que *iectúa— que el valor 
disputada en la causa es superior a los cinco millones de peSOS. tam- 
bién 3o es que aquella afirmación no solí) no se ajustfi a ia* oom< 
tandas del expediente, sino que, inclusa, supera las propias prsten- 
skiníü dei actor, En efecto, en su escrito de fs. 30 —donde De Vit» 
precáó el alcance de cu reclamación— expreso que calculado el man* 
to de la indemnización desde e! 30 5/58. fecha de su cesantía, hasta 
ei fecha «n que se encontraba en cundie iones de obtener su 

jubilación ordinaria integra de acuerdo con su edad, servicios pres- 
tados y lo dispuesto por el art. 39 dJe la ley 11-575, su importo as- 
cendí* a tnf n 2.G39.046 

$>) Que, del mismo modo, ei informe contable de fs- '56, *1 res- 
ponder al punto de pericia propuesto por el ador a H. 51 vta r , desta- 
có que ia reanima indemnización que podía corresponderle, eon arre- 
glo aí lapso indicado por el interesado, era de mSn t&lfl,lQ3. 

5°} Que. por su parte, ta sentencia de primera instancia de fs 
m , cohtirmída por la Camera a fe. 237. declaró que "el Banso d* 
ta Nación Argentina deberá Abonar a Armando De Vita mu indem- 
niíación equivalente al monto de las remurter*ck¡n«t que ie perte- 
nezcan, a partir del 1* de diciembre de 1S64 y hasta que Alcance el 
derecho a la jubilación, d*biendo tenerse en cuenta el lapao trans 
eurrictü entre la cesantía y dicha fecha a lis efectos jubilatorios y 



l'ALUSS EK LA COÜTE SL'FUMA 




beneficie* que. 
que reduce 



Jil pcrsonaJ no sancionado...", con- 
la itidemiiisación rutla- 



e, un alcnciún a lo que se desprende da ]n* antecedentes 
los. rcsulia elaio ciue e! momo d¡.»bíii ido en QltbiiCF tt'imninn 
-■ptioülíi que el ÜÉtót Cunsi n l ii'i !n senlt-ntia — nu alcanza tí) mínimo 
tegjgi que lija La ley LT.lld. que susllluyó el asi, 24, inc, 6, üp. 3). 
del (loeivto-k-y I3S&. pt»r lo que til itvcues» ordinario de apt-tadoh 
é -duciíio |>ür el Banco demitmladcp t\a es procedente. 

Pur fI!o, liabk'tidn dicta mirado el Seilui Procurador General, 
se declara mal enneedidu el ff&»m> ordinal lo. interpuesto a fs, 248. 
Cení testas, 

Rowktu E Chute - Masco Auíííi.hi 
Rimlía — JíiíÉ F. Bidau. 



ü MANUEL MARTINEZ 



JIJAN 
Zi-TROACTIYÍDAO- 

Ka M vutnrran üer**n¡» adquiridos si 9* aplican Líjuí de orden púb]ii-<> 
ea mtttrla de loe* e ion es. xanjclonaüa& dwpup* * iratowía Ja tttís. en 
lauto asi lo djHpíirttAn y nn haya recaído íentuscíi definitiva -ti ti 



co.tsrtrvt iGH nacmxal me***» v pstmm&b 

cvtltmienta p ñentenrü)* 

La «ÁtteHSW í|í» ba« » « na demand» c3*v Ltesasojo por vawimietito 

(fe- contrato. aplicar KtO ¡a ¡e* lí.OTf, no vulnera la 
nal de I* defensa «I >UfCÍti 




r* M 



£1 agravio fundado en la violación a la garantía de defensa lo 
eíiimo inatendible pues el apelante na nitj;* que perte del inmue- 
ble estuviese (festinado a fines turne rviales. ni discute la fecha ífc 
i-enc miente del contrálo. 

pi>r lo demás, el fallo «ta suficientemente fundada «1 raines 
do h«hn y de derecho común <jue hsjsian pata sustentarte!; y estimo, 



por GK^r-.+ión dt> la doctrina de Faltas: 268: 208 y los allí citados, y 
Ü71: Infl. entre oíros, que no e sirte óbice constitucional en que y 
apliquen a los princesas pendientes, en mal cria de locaciones urba- 
jos, ¡eyw Bíneinisadas después de trabada la litis, mientras no haya 
recaftk; sentencia firme. 

En mérito a Lo repuesto considero que currrapoude declarar 
¡mprocudente el recurso eKlraordinario intentado. Buenos Ai roa, 24 
iIp noviembre de lafó?. Enrían? J. Pioniti, 

FAÍ.LO DE LA CORTE. SUPREMA 
Vistos Los autos: "Martines, Juan c/ Maitines, Manuel s. de- 
Considerando: 

1 ) Que la sentencia de la Cámara Primera de Apelación de Mar 
del Plata confirmó la de primera instancia que hizo lugar a la de- 
manda por desalojo deducida por vt-ncintiento del plata ciHníi actual. 
El demandado interpuso re^iirs^ uxti-aordinatro. cur.cedido a fs. 60. 
señalando el agravio constitucional que le produjo !a circunstancié 
di 1 haberle aplicado "inaudita parle 1 * la ley 17 ,6OT y su aclaratoria 
17.689, con la ctmsi «uiente lesión a la garantía de la defensa en 
judo. 

2") Que, ante lo qjue resulta de las constancias de autos, earece 
de :' un domen lo la queja del apelante, más aún si se tiene en Cuenta 
que. a tenor de sus propias maniíestaeíones, la relación procesal que- 
d¿ trabada con su negativa en cuanto a que la unidad objeto del 
contrato de locación fuera nueva o habilitada en los términos del 
art, & t ine. i>, de la ley li.m tari. 3", inc. j], de La ley 16.73*). 

*') Que ello conduce a desestimar la invocación de! agravio del 
tk mandado referido a que se lo privo de ofrecer prueba tendiente 
a acreditar que ¡o locaciún era mixta, desde que la, sentencia exami- 
no la cuestión a la Ittz de loa hechos y probanza* arrimados al jui- 

raíón de lo disputo l»r la propia ley lfi.*í3B. 

4") Que, en consecuencia, i* mención que efectúa el a quo de 
la ley 17-8*7, no vulnera la garantía invocada porque, además, la 
Cámara «atauE». en mérito a razone* irrevisables en esta instancia 



iaa r4uw w m vmtv sin»™* 

por su naturitega, que el contrato se encuentra vencido y no hay 
ley alguna que, en el caso, prorrogue b Sor»rÍñn. 

Por ello, y Id concoríííintemtTitt dictaminado por el Señor Pío 
\ se declara ímpr«*d*ílte el f^urso extraordinario 

Hobckto gjj Cmutí — Marco Aurelio 
Risolía — Litis Carlos Cabul — 
José f. Bjdau, 



TOMASA OüNDULFO dt 1UORE5 t Ot«Kt * CONSTANTINO BEWWfiO 

— SUC.~ 

JtfJUSDit'C/ÜA' Y COMP&TKttCl ñ: PrinetjUcs generales. 

SwJn lo e^labl** si afí . ít , nía 1 , del Código ProcwaI ClílL y Comer 
clH*]» Nactóíi es comptwnt* te iwteí* na™nal en lo eMl l*ra 
canoar d* ua juicio *, ^ «u ^^do b u™ hm» 

«lÉbr*d* por tu parta «n un prcc*M por resonoctralentí» j Usj*«* 
rírfn de una sociedad swtwwlído ante un ju« nuctwwl ffl » C*u. 

DICTAMEN DEL PROCURADOR GEHBtAL 

Suprema Corte: 

De tas constancia* de auto* sur** la existencia de un convenio 
transapcianal celebrado entre Daniel Verdugo, Juan* Berdugo y Be- 
nita ftuii de Berdugo, por «na parte, y Tomasa Gandulfo de Flores 
y Ana María Berdugn, por la olía, en la causa "Uandulfo de Flores. 
Tomasi y oíros c/ Berd^íio, Constantino s, sucesión"' tramitada an- 
te el Juzgado Nacional en lo Civil 23, secretaria N" 40. que fue 
aprobado judicialmente con fecha 7 de febrero de IMS (ver certifi- 
cado de fs. 3Í/<1 del espediente agregado). De acuerdo wn lo Fi- 
lado, be primeros se obligaban a transmitir A las segundas el domi- 
nio de cinco toles de terreno ubicados en Villa Cetina, provincia dt- 
Branos Aíi*í, asi como el del ¡«mueble situado en el Pasaje? León 
Filíelo Capital redetal; como contra prestación, Ifta últimas; se 
comprometían a desalojar la ímci en que vivían, sita en 3a calle 
Larrazábai 967 de esta Capital- 
La transacción, según s* afirma, no pudo cumplirse, sin embar- 
go., por haber sido expropiados los lotes en cuestión, lo que habría 
determinado que una de las obligaciones pactadas fuera, por tal ra- 
zón, de imposible cumplimiento. Así lo ««tiene a ís. I el apoderado 



IB JIST1CM W W í-ACtúS SH 

V Juana Bcrdugo y Benita Ruis de Berdugo, el que por 
ello reconoce que ¡n obligación de Id contraparte de desaojar la pro- 
piedad de la calle Larrazábal en virtud de la transacción mencio- 
nado lia quedado sin efecto. 

Sobj^ ta base de tal circunstancia, dicho representante entendió 
que, i tallándose ambas partes liberadas de sus respectivas nbligaciu- 
nejs. correspondía retrotraer la* cusas a su estado anterior, y por 
etlo inició juieiu de desalojo conlra las «uparnos de dicn* finca, re- 
dirondo el misma ante ei Juzgado Nacional de Paz rí" 39. El titular 
del mismo se declaró incompetente {ver auto de is. £2 del expedien- 
te Pgrcgaduj, confirmando la Cámara del Fuero lo resuelto por aquél 
sobre tal cuestión (ver sentencia de ís, 70 de dicho expediente) y 
a su turno, igualmente declara su Incompetencia la justicia en ¡o 



A mi entender, para puder iniciar juicio de desalojo contra do- 
ña Tomasa Gartrkdío de Plores y demás ocupantes do 3 a propiedad 
de la calle Larrazab»!, es indispensable que Jos interesados obtengan 
previamente que el J tugado en lo Civil que entendió en la causa 
citada sil cúmÍ€Mi>jo del présenle declare extinguida la obligación de 
la parte que se comprometió a transmitir el dominio de los lotea de 
Villa Celina y deje sin efecto la transacción celebrada en IMS. Sólo 
entonces el presentante de fs, 1 estaría en rond iciones de promo- 
ver el juicio de que se trata contra dichas ocupantes, el cual, de 
acuerdo con Jas disposiciones legales pertinentes!, deiwrá ser iniciado 
Ta justicia nacional de Paz. 

corresponde, en mi opinión, declararlo, Buenos Aires, 27 de 
re de im. Eduardo íf. «rarawidt. 




PALLO DE LA 

Buenos Aires, 19 de diciembre de 



Que, de acuerdo con. los antecedentes reseñados en el dictamen 
precedente del Seño? Procurador General, el juicio de desalojo está 
estrechamente vinculado can la transección celebrada entre las par- 
les en el proceso por reconocimiento y liquidación de sociedad sus- 
tanciado ante el Juzgado Nacional en lo Civil N- 23 de esta Capital 
(ver especialmente certificado de fe 39/41 de! 
per cuerda.) , 



raWS DE LA «*TE BUIUHA 



<Jüc, en larics cofulic-íorits. es Te reiigr&lrado e¿ el competenU; pata 
™«tr en dicho juicio, de «cnerdo eoo Jas términos del *rt. 6. int. 
1-, del Código Procesal Civil y Comercial de la Nncdn. 

P*ir eilu. y lo ditlaro l nado en sentido concordan: iü por l?¡ Señor 
procurador Centra ¡. se deciara que el Síríor Jutí Nacional en Jq 
Civil dt' eíttt Cap-tfll d eoiTLpetcnto para seguir conociendo 131 el 
proceso por desato^ 

Konraia E. Chute — Manco Aurelio 
RiísOÜa — Luis Carlos Ca&bai. — 
José F, Bu>*tí. 



JílLDO TASfll 

JVRISPICCIOX Y VOMPFTBX^tA CoripeteRÚo jmcíctüií. Oumí pendil-. 
Fot i't íhflur. 

Cuando un dvülo CS cometido en ¿Li.frnun.lí.'s hi(l»H;s, Es toinpet*HCW SV.i 
<?ori*SF»mii L P° r nprísidad a LOf l.ntmjwíes del hMü un <Jü£ aqq#J h:s 
MiL-j consJiiiriEdOi sino <¡u* tf* dabte etoa^r entre las divrrs** Jitritdircin 
ra» atendiendo a íXLBeHCiaji d> economía, jirocesfll, COTXWPQnde 4 ía 
íuMLtia Narinnal en lo Crimtrmi íte IruHMiCoíon. y no u Ift prfivinr i n ¡ 
0> BuvttoH Ai»», conocer tío una dttntnd» por defraudación íomwl^iíi 

cuntir* guien se encuentra procesado y üeteiuúo a dispraictóxi dtl jura 
cu- la C»í.l!4l ndenl. ti ta mw^bra » habría realizado, pw lo muios 
parcialmente, en está Círjttad, 



Dictamen bul Procl-pudoh GeaWL 

Suprema Carie: 

Es j'aüúiiablc entender, de acuerda laí eorudancias do 3-h 
causa. fjiii> t;! aidiíl carrei pendiente ¡i la presuma defraudación qw: 
se investiga se liabria desarrollado parcútl mente en la Capital Pe- 
(ivrfl!. donde nclusu parece eoncittada ta venta de las maquinarias 
ubicóla* que pijattrr ío Tmtm ¡sv entregaron a uno de tas autores del 
hcehft curtía entrega de chc¡(oCi qoe a U postre resultaren caren- 
tes de fiindds, en territorio de la provincia di? Buenos Airea ([&. ¡IBr. 

Ahora hiefi, de conformidad con la doctrina de Falto 271: 396, 
cuando un dt-liK» u cometMa en diferentes lugares, la competen^ 
na wrr^puiide por necesidad a ¡os tribunal!* del sitio en que aquel 



PE JUSTICIA K U NAflOS 



ha sida eotisunMdn, sino íiuo es dable elegir entre | üs diversas ju- 
j .üd'cciones ate ndiendo b exigencias de economía p roces* l. 

Ello geniado, y ludü y«s quv el imputado Cúteres es aparente- 
mente <V. ÍS. 21. 1112, 123, lüSh la perica que con el nombré de 
JiKíi' Lu i Cora s¿ encuerna aduanen lí> procesada y detenida en 
otra causa a [Jfspivik'ícm del Scíkn Juez ¿\acionaj en lo Criminal de 
IntiMiicción que se ha declarada incompetcnt* a Js. 1M VLa,, procedo 
ir mi iipintíjfi, atribuir a este magistrado *1 conocimiento cte Is pre- 
csuss. Buenos Aires, 10 de diciembre de 1369. Edmrdv H. 



FALÜO DE 1JI COftTE StíPREMIA 



De acuerdo con lo dicta minado por el Señor Procurador Genera!, 
se declara que ef Señor Juez Nacional en io Criminal de Instrucción 
es d competente pura conocer de esla causa, que se le remitir*. 

A. ÜfliiE EAsurti.DO — Robtíro 
E. Chxm — Masco Ai/helio Hísolía 
— Luis Carlos Causal — Josfc F 




NACIOHAL líí AJ3UAKAS 



líECÜR&Ü EXTRAORDttfARfif: Requisitos propia». Cuaima lederat. Cllí* 
timtx tatemes tímales. IitterpreiaMn He tes leves fedérate*. Lestes tete- 

fríe* de carácter praceu). 

PriM'rdt: i-I recurso extraordinario cujundü se dííecnoce Lo drapufito 
ni (Orma íjcprcii» por lilis norma nocional — orí. t? de la Ley de Aduana 

¡l. o. L9C2i— titee* ello importa su mvait4flcicin. 1*1 ocurre con !■ sen- 
lettcta que filena a ta Dítuxíckíi I* 1 bí tonal de Actuarías &\ deretrr» ■- 
¡nrervpmr en raBjfuardí) dti IntOp ítsesi «1 can»» por «nOfttrttXítutíi. 
■ •■íiv.« parte querellante. 



ADUANA: Procedí míe^lw, 

OirroiOOtiáV revocar ]* «írtencto que. al negar * la Dirección Nteratml 
(ie AduartiiE In iwsibilidíKi d<- Lnlerv^íür tomo parte querellante «1 una 

causa por ^trabando, desconocí.' 1,1 dispuesto por el art. 4 de ta tey 



Dictamen 
Suprema Corte; 

En Ira autos pniiíipaÉGs tt investiga una presunta maniobra atr:- 
biiúia ü las compañías pesqueras "Ctipemar 3- A." y "Ompusa S.A.'", 
fjut 1 se habría realizado mediante íy ititrttdueeiún al pais, (timo si fut- 
ran pi ■ uluel ii de !.i pesca i>aju pabellún argentino y Uruguay u. res- 
puctivurticrltc'. de ¡mptH'tantES cargamentos de pulpo congelado w¡l- 
i|iúridu* a imeftw en el exterior, eludiendo de tai manera el pafjn 
ele los dcrt>i;ri<js de importación ^respondí entes. 

EL sí ñor Juez Nacional en lo Penal Econotnicu que interviene 
Lr- los auto» dispuso, a raíü de to denuncia oportunamente efectuada. 
vi secuestro de une partida de veinle tonelada* de pulpo, ya, dete- 
nida por la Aduana (v- fs. 33 del ptmcJpuJ}- 

Durante el trámite; del sum;irto artigaron, virus cargamentos que 
también fueron interdictos por 1* Aduana >■ la situación de uno de 
dios. consistente en diti toneladas y medid úv pulpo congelado, quu 
llegó en el VflptW "Paraguay Star" irm despachu 7? 249/68, din mo- 
tivo o la presentación de fs. en la cus] tos interesados sol ¡cha- 
firo Ib entrega de las iriertíintias mntra el afianzamiento de los gra- 
vámenes que fpcaen sabrg tas jm portación es comunes. 

Otorgada vial» al fiscal, éste expresó que conáiderabu proceden- 
te Ja entrega "previo aflaníamienlo del pafio de derechas cor respe n - 
«jirnlea a una imporlaciún sin exefttión de recargos y de tos resultas 
do las posible* sancione*: pecuniarias emergentes de autos" (ís. 169 
del pnncipall. 

Tras olio el ¡vez ctovrutü que las mercaderías serían Liberada* 
"previo a lianas míenlo del pago de derechos corrospondieiittís a un* 
importación sin exonciim de recargos y a las resultas de las posibles 
sanciones pecuniarias emergentes de autos" (fs. 1T1). 

Debe concluirse, «tlonces, que el profiuntiarnictitci judicial es- 
tableció como ejdgeiieia previa al retiro de les mercaderías ínter- 
dietas el aíisnM miento de 1o& derechos y d* las multas que cupie- 
re imponer. 

Asi lo entendieran los interesados y por o|lp interpusieran el 
recurso obrante e fs. 267, cuya concesión (ver fs. 3tfl) aclara aun 
más tos alcances del auto dictado a fs. til. en el sentido de que exi- 
gí también el afiansamieníj de tos cultas. 



Sin embargo la Aduana, apeló a ís 217 U providencia de U. 171 
pvr i-atimai- que la misma sólo ordenaba el afianzamiento de ios gra- 
WÉBieneí, interpretación explicable si se tiene en cuenta que- en el 
oficio dirigido pur el Juzgado en virtud de la decisión aludida no 
si; ba« referencia alguna a las sansones pecuniarias {v. fa. £ v\z. 
<W incidente de queja agregado! . 

El recurso interpuesto por ese argztthmc fue denegado en ■>! 
mi:;itiu auto de fa. 311). ya citado, sobre la base de que la repartición 
nombrad? no ern parte en la causa, lo cual día lugar al recurso de 
queja obrante en íl Incidente mencionado más arriba. 

En «A presentación difecli» la Aduana manifestó advertir la con* 



cidn resultaba carente de objeto, ya que lo decidido por *1 juez 
acerca del afianzamiento d* Jas multas se compadecía con I» pre- 
Le listones de la Aduana. Por tal motivo, si dicho organismo impugne;, 
en tajes, cnndic.ones. Ib decisión que lo separó del incidente, ea de 
suponer que lo hizo con el móvil de intervenir en la sustanciaeión 
del recurso entablado por ta firma afectada, sobre el cual, conviene 
indicarlo, na ha recaido aún pronunciamiento de ta alzada-, 

La¡ repartición mencionada Tunda au derecho, principalmente, 
sobre el art. (83 de la Ley de Aduana en cuinto dispone que esa ins- 
titución dett-rmináf-á el destino de 1*3 bienes que sean combados en 
las causas por contrabando. Alega asimismo el i «dudable interés fis- 
cal que media en tales supuesto*. 

También invoca te Aduana, en apoyo de sus pretensiones, la Ley 
17.516 que regla, la representación del Estado en juicio. 

La Cámara, por el voto de la mayoría, decidió en forma adver- 
sa al derecho del organismo aludido, sustentando este criterio en 
los arts, 14 y 170 del Código de Procedimientos en k> Criminal. 

El voló (Je ta minoría juzga que la Aduana tiene la facultad de 
constituirse como parle en el incidente relativo a la entrega de lo* 
efectos con arreglo a lo qjue surge, entre otras disposiciones, de los 
aru 17 y 188 de la ley respectiva. 

Ei recurso extraordinario deducido contra el tallo de segundo 



, contiene en sustancia lu* mismos agravios expresados desde 




el wroifniw 1j Aduana y eons lim adi« ikji- l-i sentencia, cíe lal 
ntodu ijuc aparece aéjipl**^ífl)¡íi de fundíiinfriild In ríencfjaeiói] del t'i- 
uuiíitt üitíte-tU-idu i'ii el ttirciio pbnti'iitmcii tu de la cuestión fedei-nl 
DcsflL" [uí'ün, las norma*; luiiTapalcs aludidas de inrioSe pin- 
cssijl, |*üiu cllt) ¡H! nbstii. en mi mUTÍt>, u lu viabilidad del rctuiXh 
Uída vé* tfbjte trata do eülübieetr Ja po? Scíí'jji de i,T Aduana en 
i-aasas ¡i'jr $411 libando, en viiak-s se? iulUm comprometidos m- 

I ií¡ v!S(_ L ,-i futra k*i í|lit> fit^cnei i1 einfii le ¡Tv i Kt vil H' a11 Itiagnitud- 

[>■ jíchi'ííJhi cán to¡ iBÉpIftíSndii. se" íian en ki eüpeeir las clrcuris- 
t.itK'iüs ^ M.t'iítiüiiaics que con tiírcginí] In j uri-sprudeticiEi del Tribumil 

l.njj nuH'ii 7:1.1 ínÉet'vtmeiíiFi ¿mn L'ii:nid>> «S puiiM ck'lputtdn consista c-11 

ilityddjr <]Li¡L-i]fi pUMefl ser parle- en un;i ieiii^i (Fallu-t: 561) g&j 

y :*4r43-l: igual tm<nk<. Fslt,^ .Ü!:I78). 

OfilP<>, «i»r tanto. (|iit> t'oiTtbijirmdí' d^vlur^r la procedencia dn*3 

ui-tirso efcti%irdm:irtrt dHlueido t-n ¿tulí*. Rul>iíiw Aires. IB dv n<>- 
v.i-mbre d<? IIH». Eíírni-ífíj H. Mt,rt¡wirát. 



YM.U3 DE LA fOflTE SUPREMA 

Büeius Aires, 1!» de tí It-ie m^rf do ÉSfe» 

Vistió fftl Báteí: "KLCLjr.sir di? heerm dethleido por la aeltira <?i, 
DirpcL'kjn Nacional de Aduanas ü/ dcnuntiíi averiguación 
efe l.ifi trabando <Cuponrtai S.A. y Ompusa S.A.)". para deeiriir sa- 
bré i« piticí-dQivcifl- 



Que, L-iniin En tl'tlannmi ti Sninr Frucurudw íít 
■cuotum fr<kr»l traíanle pora ser milite en i 
üiuria. roí c!1ü, se hace lugar a la presenu* tfueja. 

V en cuarto al fnndi) del asunld, por no ser 1 

1") Qlií- el fejjld-süiitshlo de in Diirectíi'ni Katiennf ¡le- Atkiail;^ 
sósíi^ré su HtLccIiu a ser tenido r>"r par|p i?n ls iiwklenífia susfiiaf!;i 
Érti ul )>rúí«¡iLt i pr/wiAo i3w wnirübandu. a taíü de Ib orden ju<tic:al 
úmí erlreíia de lü mci'csdiína que h^bria sidrt objeto de e B e de tito; 
pi'elens ón t h slo qiif ha íidrt desí'AttTnsda puf e! tribunal a (juo sobri' 
lu base de f|uí-. tío pud iñudo consiHuH SC \u Aduanu un parte quere- 



ILiFili, di» attacrdu eun lt> depuesto en he yrls. ]<| v 17ü del Cúdjfiíí 
i|(í ProcjdimieMús ati \u Criminal., caree*? ¿k- ¡x^rstinjiíídad paca irm- 
:)H{¡npi' Eas dttiíimKS que se tnimn en una tüu.ia p£t>íl de la natu- 
raleza de la at ( u¡ so Irala. 

2 } Que si bien es cieiiü 4Uc, dt¡ gft&Mfo tun id* mjimaí genci^ 
k'x invoíadiis en lü rcsuluciún r¡ue se íipuJa. nu cabala njcijnwer :i 
ijf Aduana el a?r;itlei de parle i-n esias aeLuaciuneg, no es menos 
eisfetti t-S intciVs qm. ftíisLL- u tl.thsi repartición on lo r¡uc eunt'iprrtt 
á a*& mcrlpdH* qlie pWd#! aj&jjt$i&i> rispiólo <k- Ifl.s mercaderías prc- 
ü un unicnii i m ñ( ra büinJt'üd as. 

3} Que ¡a legitimidad dtí dkhu inlcrtk rparece expresamente 
reomocídu ptii.' d m-l. 17 Je la k-y tic aduana ít. o. «n 1962) en cuan- 
« dispoise ffútr en estos eaeüi; "nu ptidrá hace-isc efettiya |jj 'ét&feffr 
dL- lus cítict^i sin previo conutimltnto de lo Aduana, para fL"S¡iuancl[] 
dtí ínteres listaí"; purjua <;uc CELíc^ena de sentido si se JuniLaiá su 
¿lit'Hiitt- j Ja .■¡.mole nutichi di* la entrega, pues n<¡ se ukanza a per- 

fibir c;jTTifi pudría la, Aduana, i^sgunidar 'jl interés fiscal si al mismo 
Ücmpn se le niega el derechu a. intervenir *n sctle judtctal para ha- 
cer las pciicimie<; eotiduceittcs a la salvaguardia de (.-su ínteres, 

+'> Qje, pc?j' b demá$ L la actuación de la Aduana, aun como 
parie querellante on wia dase de eausjas —en forma paraTHa'con 
(■t Ministerio Fiscal — , está autor;:;ada por e] teKlo e^ptesfl del art. 
+ de la ley 17,516: "sin perjuicio cte li irttei vención que en el pro- 
ti«ftj penal corres prin da a los Hítales en ejercicio de la acción pu- 
Nica —dice eüls disposición— ¡ oi Estado pudrá asumir la función 
de cfuerellanie cuando se cometan delitos contra., las reñías íisca» 
Uíü"; y mi de tm-us easus típicos e S[ por ci*rlt>. el delito de can.tr&- 
l;^[ití(j. 

5*) Que, por ultimo, i-abc tardar que esta Corle ha adjnítido 
hnplíeitsmpníí--. t*n Liituatión ansiloga. ía lügílimntíiún proees^l dt- iü 
tiilcivenciÚD tlt' la Aduana al lusolvnr iit re 'Ruggeri. Osear sj oori- 
trobjrtdL» -incieiE-ntc de apelación-" (aenU nc-fl del 16 de jylio pet- 
iibdo, eaiiufi R,t7). 

Por ello. st L ifvrica la svulfiicia du ís. llt/U. 



HoiiFN'ro E, Chute — Marco Aurelio 



KUAB THE I-t <V«TE 



FERROCARRILES AHGENTINOS v EMILIO d€ la ROSA * Qi*» 



A Ib «ttlón ^mltenl* 6 I»™ rf<*tiira Ir «j»™*¡bn por Ml*s üi 
ciim aus resultan riel «rvitio mis prtaun ¡o» * ^ nsmtí^ 

tnelte nacUgwd. » »pní» !» prwcr1i*10n *** #1 art. I« 

la iejí de Con Utilidad, m tanto alude * lodos los d»ÍO» y ¡wrJuLeLLí. 
que khi imputables a loa empteatto" pübiioís, mdvso Un de !■> rm 
preval dü Esíwto, son los «tarea* Que desempeíBoan [unciones 
inhermUs *l tríUco ferroviaria, n» siendo ttí= upnCuelOn to qu* djft 
por* el art ft <te la fcj HSS3- 

Dictamen tal PbocVBakw í.ekfj.al 

Suprema Curte: 

Ei doctrina reiterada do V. E. que la resolución ¿el tribunal ape- 
lado, por le cual se declara qM» la cuestión federal, baso del recurso 
extraordinario, ha sido propuesta estimpoiánearnentc. es irrecusa- 
ble por la Corle salvo el fe¿o de arbitrariedad (entre otros, Fallos: 
2S9, 233) , supuesto este último que, en mi opinión, na se da en el ffr 
tu denegatorio del remedio íederal inter.tadp r 

Corresponde, en cw.stftiieneifl, nc hacer lugar a la presente que- 
ja. Buenos Aires. » ife noviembre de Eduardo íí. Marquuntt. 




Vistos los autos: "fl«-tin¡o de hechfl dedilí-do por la actora en la 
causa Ferrocarriles Acantinos c/De ta Rosa, Emilio y otros", para 
i mi 



Considerando: 

Que, en Lu demanda por daños y perjuicios iniciada por F<L>rruca- 
rriles Argentinos contra varios Agentes suyos, éstos opusieron la de- 
fvnaa de prescripción, fundada en el art, 40M del Código Civil, que 
fue admitida por ct a c¡uo la senle^., de t s . Í05 !<16 de lo* a»^ 
principales 

Qu*. si bien el pronunciamiento se apoyó eti la resuelto par esta 
Corle en FalUts: 2V¡: «, La cuestión aquí plan leuda difiere do la de 

i «tora sostuvo en todas ! 




C jas U t*. ¿<t r 33, 62 63, m 109 que se api Lía al «aso el plazo dq- 
.mal dé pré^rltóSn previal» en el art. 142. párrafo se^ndo, de La 
Uy de Contabilidad f^ftftjp 23.3W56. sustituido pt.r el decreto- 



por ccnsifluienU;, dada ta índole de la norma lega! 
Lu t>n a utas cuestión federal susceptible de <*>nsiderar 
. recurro extraordinario. 
p or 6 i| 0< habiendo dictaminado el Sr. Procurador Coneral, se de- 
ciara proeedcnU' la presentí queja. 

^ cerrando en cuanto al fondo del asimt*. P°r no ser nece- 



1 > Que el arl. 1*2. párrafo segundo, de la citada Ley de Conta- 
bilidad, claramente dispon*: "La acción del Estado tendiente a ha- 
cer efectiva ta reparación civil de lo* daños e intereses ocasionados 
por actos u omisiones imputables a los agentes de la Administración 
Nacional, incluidos íns de entidades dese*nirali¡cidas, empresas del 
Estado y haciendas para-HCstalales, prescribirá a los dies aó-os de cc- 
n-njtidu el hecho que imponga tal responsabilidad" ■ 

2} Que los demandada sostuvieron la inapíicabilidad de esta 
norma, en virtud del régimen propiu de las empr*sas del fcrt.de> <art_ 
«- de la ley 13.6S3. modificado por la ley 15*123) ; pera, de! mismo 
artículo que tilos invocan resulta que aquel se refiere a las autori- 
dades de las empresas del Estado, a las que sujeta al régimen de los 
funcionar los públicos y, además, exceptúa de tal norma "los casos en 
qup medien perjuicios derivados de la utlliíacíón de los bienes a de 
la prestación de los servicios como consecuencia de la gestión pro- 
pia y especifica de I» explotación a cargo de la Empresa". Ello sig- 
nifica que, cuando se incurre en actos Ilícitos resultantes del servicio 
prestado por tales entes, se aplica la prescripción dwecna) prevista en 
el recordado art. 142. que alude a todos los daños imputables a los 
agentes d* laa impresa* del Estado, como son los actores, que desem- 
pifóabart funciones inherentes ai trifira ferroviario en carácter de 
maquinista, foguista, señalero, etc., es decir que no se trata, de iodos 
modos, de las autoridades a que se refiere el art, 3 de la le v 13.653. 

Que. en tales condiciones, la prescripción opuesta *S impro- 
cedente y. en consecuencia, correspnnde que se dicte nuevo pronun- 
ciamiento respecto de la materia de fondo controvertida. 

ello, se deja sin efecto la seniemda de ffe, 105/108 y vuelvan 



ton arregk, a lo dispuesto en el présenle y e! arl. 16. primera parle, 
de la ley «. 

K'.i i i ; i ( i E, Chute ~ ¡VIahcq Aurelio 
BfKfcU — Uis Cablos Cahmi, - 
José F- Bib.ii: 



EMILIA M TENREYFiO ANATA Sí CUNEO í- NACION AfWj ENTINA 

La CáfOftFl Nacional d* Ap* liciones de] TralMlfl. C«no irinul»! (te BTa- 
dgdel* Csjtt rw,p«tsva ¡/ del Cornejo Kacional d<t Prevüudn SOCld. 

ra compéleme i»™ eunuter de i» déme™* *n que pudiera incurrir 
injuslttií adámente' I> aulJiridad admimstraltifa. 

JURISDICCION r CO.WPÍTÍWL'M: Cnmptiffiíjít Nflcjonttí- Por Jd materia, 

N* «rreapoiKte a (* justicia federal conmsr de ün jujeio ejecutivo por 
«sjuMo y CtftJTO (te h*br«S juínlalortn* Si d* ta caco* rwulla qur i* 
procedencia de !a vía *ie«itlw estí Condli:lt)T»í!ft a I» OhWi* liquida- 
ción de lalt* tiabews, que compele a la C»ja respeítlVO y al Cénselo 
NiK'lMWl ¡i* Previsión. Socia!, cuy^i reioluciurnw rpiíiBahlpa por !ü 

Cnmara ¡nacional de Apelaciones del Tralwjo. 

DltTWIÍK DEL PlIUCDIlAKW CfMBHAL 

Suprttnji Cortil 

Si bien la demanda de f¿- 1 del inineipdl es análugd a la que fa» 
prunmrKl* cu Ioü autos "tenreyeo Anaya, Lia Esilior Basail de c/ Ca- 
ja Nwkinal de Hn'visiíin para el Personal del Estado s/ cubro ejeqü* 
¡Sy¿' texp. T. 10.. L. XVI l, en los etiales me espidu en el dia de la 
l>cha. median entre esa causa y la pésenle Prunas diferencias huc, 
a mi parecer, no permiten arribar en ambas a idéntico Sol lición. 

Süfím resultad* fe 15 y at. H electo, requerida la es-Csj« Na- 
ictjnnl para el Per&unaL del Estado y Serviviiis Públicos a Tin de que 
[■emitiera la liquidación de las mimas Adeudadas por reajustes ya prac- 
iurnJui a la jubilaeiün Se que es titular la accionante, aquei or¡ja- 
msmn informa que, verdeado el expediente respectivo, "rio surfle 
la existencia de liquiriaciw practicada por reactividad - , y ftñadii. 



JE J L'ÉTKIA W¡ LA NWlOS 



que esas liquidaciones no se efectúen ep forma individual sino con- 
forme io determina líi ley 1T.ÓS3. 

Ello, y ifl manifestado por la parle actora en su memorial ante la 
Hitada fs. 25 (ver en particular te. 27, párrafo 3 V y fs. 2*\ párrafo 
Y), impone considerar que et progreso de «U ejecución s* hallaría 
en tmb caso L^ndiciorrado a ¡a prtina detertn dación de lea reajusto) 
que habría correspondido efectuar a la pensión de que se trata, cotí 
jinler cuidad a la interposición de la demanda, acerca de la cual, en- 
tonéis, no aparece inmotivada ta conclusión del a quo relativa a que 
persigue, en definitiva, U actualización de aquel beneficio. 

En tales condiciones, no encuentru que la declaración de incom- 
¡retcncia resuelta 3 fs. 32 suscite fuvsüórt federal que sustente la 
apertura de ia instancia extracrd naria, pues, además, esa decisión 
no obsta a que ja interesad? requ^xa por la vía ¡$g la ley 14-234, que 
culmina ante la Cámara de Apelaciones del Trabajo, un pronuncia' 
miento sobf e su derecho a loa reajustes de referertclo. Ello así, sobí* 
codo, teniendo en «uenla que la Cámara mencionada, como tribunal 
de arado de los organismos previsionales tiene también, con funda- 
mento en el artículo tB de ta Constituí ion Nacional, competencia, pa- 
ra entender di; los recursos por retardo o denegación de justicia pro- 
veniente de la demora injustificada en el pronunciamiento adminis- 
tra lí Va previo al Judicial previsto por el art 14 de la te/ 14.23G <Fa- 
¡los: y sentencia del 10 de abril de 1999 (fl¡ re "Empresa de 

Transportes Microómnibus Sáenz Peña S.H.L. ■:/ Caja de Subsidios 
Familiares para Empleado» de Comercio'"). 

Opino, por tanto, que corresponde desestimar esta presentación 
directa. Buenos Airen, 4 de diciembre de 1969 Eduardo H. Matquatdt. 

TAIÁA DE LA COHTÉ SltíBEMA 

Buenos Aires, & de diciembre de 1» 

Vistos los amlos; "Recurso de hecho deducido por la setora en la 
cansa Cúneo, Emilia M. Tenrcyro Aneya de t/ Caja Nacional de Re- 
visión para el Personal del &sfcW, para decidir sobre 3 j proceden- 



Considerando; 

1*> Que al prunime jurjieoto de fs. 32 de tos autos 
claró la incompetencia del tuero federal, pwqae la artora. 
el reajuste y 



r) Que, de acuerdo con lo informado a ís. 21 por la Caja Nae^o 
nal de Previsión para el Fersruial del Estado y Servicios Públicos 
del expediente ¿ubilatqno do la actcra "no ¡surge la existencia de li- 
quidaciones practicadas por retroactividad 

3¡-j Que. on lales candieiijnes. como lo puntúa tiza fl Sr. Procura- 
dor General, la precedencia tU' la vir ^eculjvo estaría condiciona- 
da a la previa liquidación de los haberes, que compele a la respec- 
tiva Caja y a! Cotudo Nacional de Previsión Social, bs¡ cuales tienen 
(íome tribuna! ét ^ado > la Cámara Nac onal de Apelaciones del Ti a- 
Ijaju. i|Ue es compuente par¿i conocer en las demoras en que pudicfv 
incurrir injustificadamente la autoridad ¿dnvniítraiiva <F*I1üü: 25*: 
105; sentencia del 16 de abril pasado en La causa K-4i¿. "Empresa de 
Transportes MU-Toomiiibu? Sáení Peña S R L c/Caja de Subsldiítí 
Familiar*, s [jara Empleados de Comeríki". y otrosí. 

4"i Que. por tonsiau-enic. el caso de autos difiere del resucito 
en La fecha al fallar la chusa T. ID. "Ten rey rt» Anaya. Lía Esther Ba* 
sai i de c/Caja Nacional de Pi'ev.síón para el Personal del Estado", 
pues la incompetencia de la j nítida federo! no impide a ta re curren- 
te ejercí tai la tutela de sus deüchfus mediante el procedimiento in- 
dicado, cun la poitbk' intervención de jueces tamban pac uñate» (Fa- 
llos: 259: 110; 26«: 149, entre otros). 



OUiA DOJIjGREH Í-EYS GAHZOfl be LOMAX v NACION AHGErtTJNA 

MPI VADOS flíntuíieracWH. 

Drl» confirmarse la sentencia que dwl*T* ilfliarocedoníe el cabro de 
lutfx-r»t i-Liando na ha mediado La cúrtela* ive prw* c*;Liln di «rvkclins. 
salvo que en ese período él «Rente estuviere Editando de alguna vacación 
rcKiAmcntft.nn. rirciinatancia que no SU Cía en Pl caso 

tTJrp.J.í.'AiXJÍÍ ffCt/CO-S" JVíJiHftínmiínío 4 d't'jsilCHÍl. 

No rs OThUrnria t» rrnanUa ÍHftíHwfB en i-l »rt. S*. Inc. k», del Estatuía 



pora tí J^reunat CÍ*II (le l« PVie™ Armad*», del «sentí que, con 




líoüciitf) E, Chute — Marco auaeejo 
RisoiJa — Luis Carlos Caehul — 
José F. Bioau. 



posUrriondad al vencimiento do iu Ucencia, no C*ntfUrr¡¡) a prestar fr- 
ítelo ni al recwwclmtenio médfci? b que d«Wa snflwif f=p- 

EMPLEAUQS PU BUCOS Principios generales. 

Lu garantí* Sí ¡a estabilidad del íraptejide público cedí Mtf* Ift 6*1* 

tsnria d* causas que autorizan ni swtracirtn cfel empleo que drama 
pefln. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de diciembre 'Jt 1 ¡969. 

Vistos Iva autos: "Líys Garíún de Lomas. Olga Dolores e/La 
Nación s/ demanda conlEmciosa 1 \ 

Considerandos 

IJ Que ln semencia de la Cámara Federal riíVoCü parcialmente la 
dp primera Instancia, que hshis hecho íufiar en todas sus parte; a la 
acción dedue da por la petora, y admitió el reclamo de ésta limitado al 
pago de los haberes dejados de percibir desda e l I de enero al 16 
di* febrero de 1061, con las cosías par su orden. Consentido el fallu 
por el Estado. U parte attora interpuso e-ontra aquel pr-onurjeiamien- 
l¡¡ recurso extraordinario, que se concede P fs. 215. 

'i ) -Que ifl apelante ¡¡uütieíie como fundamento de su recurso que 
se ha vulnerado el detwho dé defensa que ampara el aít. \l de la 
Ojuslilución Nocional, toda ve? que el decreto de cesantía de la ac- 
tor* ge basó en el incis* kj del nrt. 88 del Estatuto pira «i Perso- 
nal Civil de las Fuerzas Armadas idéeme 34^93/4») y, en cambiu. 
el tribunal a quo jmtgó — entre «Lras razones — que era admisible la 
ai ¡-¡urncntac.ón hecha por el Sr, Procurador Fiscal al expresar agra- 
vas a fs. IB7. eji el aent-dn de que la cesantía se encontraba también 
encuadrada en leí dispuesto en el irte, g) del aludido articulo, ütj pi- 
diéndosele, de ese mvári, producir opqrtunaménle las pruebas ten- 
dientes a dejar acreditada la inexistencia de los extremos requeridos 
peir tita última norma . 

.'{ > Que es eicaCto, y asi su rompruebü COrt la copia agüitan ü 
fs. a que tu adora fue declarada cesante; de su empleo por encontrar- 
se comprendida en el art. 68, irte. Je) , del Estatuto citado, que autor;- 
■f-s la cesantía: "Por no someterse inmediatamente al tratamiento in- 
dicada por la autoridad sanitaria correspondiente en caso de hallarse 
en uso de Licencia especial para la atención de ia salud". Es también 



Vi-¡i 



p- A 1 .1 Sjl. T.A ■ ■ .BT3*. ¡í . . nt !■. M 



ciciíi, tjue la r*lack>h ptocesal se trabó d* adíenlo con la impugna- 
ción formulada por la actora *n Wflirfl de la api ciclen «I caso de la 
norma Invocada por I* resolución del Secretario de Guerra, ya que 
a) cuntes tare la demanda el representante del Gobierno no sostuvo 
que la cesantía: pudiera tener piro ufigen que el rrifticsonado {escrita 



4'} Que, no obstante ] a tomprobaeión de lo; extremo; 5i'ii¡Llados L 
esta Corte tonsider a que la Cámara ha resuelto correctamente la con- 
irowersia planteada y que no existe la pretendida violación del de- 
recho de defensa que esgrime la recurrente, desde que el argumento 
desarrollado en la sentencia sobre la base de lo establecido en el 
inc. g) del arí ftfi lo fue a mayor abundamiento y no ha sido jfeffe 
sivo pira el rechazo de las, pretensiones de la ¿tetara, 

&■'} Que. en afreto, en los considerandos 4' y 5" de su prununcia- 
mientu, el a o,uo. con eiiíiglo a loa antecedentes que obran en el su- 
mario agregado por cuenta, llegó a la conclusión, de conformidad con 
lo resuello Clt los casos análogos que tita, que pj. improcedente si tm- 
bn> de haber e* tiiatid» na ha mediado La correlativa presta c i (>Jt d¡- 
servicios, salvo qUL- cu tsc período el agente estuviera gozando de al» 
puna vacación re ghmefitaria V dado que la propia actora reconoció 
que 3 partir *1 16 de febrero de 1961 no había gozado de I cencía al- 
guna, juzgo inadmisiblr dicho redamo, -salvn el correspondiente a los 
haberes devengados durante el periodo 1" de enero al lfl de febrero, 
que nunca k fueron satisfechos, 

6> Que rn lo í|uí atañe a tus gastos por enfermedad, el fallo 
declaró que su cobro era improcedente sobre la base de razone» de he- 
tho >' prueba, trrevisabres por tu naturales en la Instancia de excep- 
ción, sm f{ue en el raerilo de te- 211 —que Limita las cuestiones a de- 
ridir por él Tribunal— se haya ,mpugnado la conclusión de la Cáma- 
ra en el sentido de que ¡a actora no produjo prueba alguna sobre ese 
aspecto de! litigio. 

Tí Que *l margen de todo ello, esta Corte eilirna que las cons- 
tancias, que obran en el sumario san suficientes para l*ne r por acre- 
dilado <¡ue la med da d« cesantía dispuesta contra la actora no fue 
arbitraria y tiene su fundamento legal en la norma del art, tñ, itK< k>, 
qL« se invocó al adoptarla, por lo que tampoco en ese aspecto el re- 
curso es atendible. En efecto, coiift* efi dicho sumario que la Ucen- 
cia de la actora vencía H 16 d* febrero de 19*1 y que. a pesar de fas 
distinta? citaciones que se le efectuaron, no concurrió al reconocí- 



tlC JUSTICIA DG LA fíACIÓTt 



miento médico a que debía someterse, incumplimiento este que de- 
terminó la cessntía con rclrcflctividad al día 16 de febrero de 1361, 

9 J ) Que de esos antecedentes se desprende que están reunidos 
Gt* el "sub examen" los dos requisitas exigidos por el mencionado art. 
88, inc, k), del Estatuto, pues aparte de que la actora sí encontraba 
con licencia, su CóttduCtá tornó imposible someterla al tratamiento 
médico pertinente, Obvio paree* decir que otra interpretación de la 
norma citada importaría tanto como dejarla en la práctica sin efecti- 
vidad alguna, ya que bastaría adoptar el temperamento que en la 
especie sigutii ta actora para volverla inaplicable. 

&l Que frente a tales constancias, carece de significación qüt- 
la Cámara haya hecho mérito — respondiendo a uno de los agravios 
eie-i Procurador Fiscal— de que la actora podría encentrarse com. 
prendida en el art, 63, inc. g), del Estatuto, pues aparte de que Id di- 
cho sobre el parí «Jar no lUne el alcance que ie asigna el apelante, 
como lo revela la frase del eonsideramíto &> del voto del Dr. Heredia: 
"No creu que lus argumentaciones del señor Fiscal puedan tener el 
efecto que se le atribuye. Desde el primer momento, los hechos quo 
se han imputado a esta señora consistieron en no concurrir a las re- 
vlsacioncs médicas a que se le convocara; y eso no sufre modifica- 
ción alguna por invocarse otra nutm.i ^ut se cona doro más adecuada 
para, encuadrar en ella su Conducta 1 ', so cierto es que la situación re- 
glamentaria de la actora fue calificada en forma correcta por la re- 
solución del Secretario de Guerra, siendo íó!o imputable a la aclara 
Ilis hechos que en definitiva dieron lugar a su cesantía . 

K'i Qu* dado lo« fundamentos en que an apoya ía decistóti, ape- 
lada, no puede basarse la apelación en el hecho de haber» introduci- 
do una cuestión nueva por Ja Cámara, ni nwtMM, por tanto, de que 
se privara a ]a aetora de su derecha de defensa, no siendo tampoco 
valedera su invocación del art, H de la Constitución Nacional, toda 
ver que la garantí* de la estabilidad del empleado túWieo cede ante 
ia existencia de causas que autorizan su separación d*l empleo que 
desempeña. 

Por ello, se confirma ¡a sentencia de f?. SO6/209 t n i o que pudo 

ser materia o> recurso. 

FtowRTo E. Cwm — Marco Aunstio 
Risqlja — Lyis Cwttos Camal — 
José F, Bjbau. 



Rtcuitso at: queja. 



El recurso de queja por deneahcito del extraordinario di Se íundors*; 
uteewtUmenle. en Ha término» deL Azi. 15 de la ley 48 y de ln jufii 
prudencia de b OoH* £upKfin«- A «so» fin*», no en suficiente la enw 

tínaíto flenenca de ei^íos, no rclLTido» eípeeillusmftitÉ d lu elr 

cunsiatt'LHK Ctrl Mí ISlO, flf IB* que f>l apeLant? rm omitida toda reía- 



ETURM KALIUM V. S.A. Mfc^IÜEÜiS BENÜ ARGENTINA 



Lti alkiHiK a la imwjweracjdn y aplicación de lúa urts. 40 y 41 de la 
ley- 14.45S y, en general, lo «Huemicnte al régimen Jfigal de las ¡ 
cíuncs proífSKinaSed de trabajo na constituye!, como pfiflHÜpiü, 
iitdüTEiJ :ju*> mjlorict» vi íitCjTfiatttieritO del recurso oxIrwoL-dinítiiu 



R£CVR$0 ÜXTRJVORDI!tA.Rl(}; RUjltititOi propio*. tfrdejíioFrcr Hó fi^tn.. 




tt<? multan ateridibles. los agravies de la rteurrrnt^, 
sWri en que habí!» incurrido el friuunai a quo al no 
Llanta oportunamente- propucs Llu¡ y cGíl<l1JCente9 para la suEi 
pléitíj. ti la Cámara «sumó iiu<í tales cuestiones füi'Tor. dísecf 
vi Jrtfrniííf qu* invoca , en el qu>, rt» I* perHnente. finida su 

RECURSO EXTRAORDINARIO Requisita pwpKii. CwtiOXCS no Jtdem 
iíl. flitlutiort rfí íoí cunithWK* <M? ¡techo. Voriua 

La detenntitaeidn del ateanev &* titi Wia ¡Hfcnnria y su ¡ipiic^biiíílaíl al 
caso, es cuestión fie Herí» y de rJpnjeho comiln y procesal, propüt d* 

los jutwa tu rausa y ajena a la HvStftncÚi del art. 14 de la ley 4Í 



Buetios Aires, 22 de diciembre de J969. 

Vísitoa. los agios; "R^eurBo rie be*ho tfedueido per la demanda en 
!a causa K*l«h, Efrem c/ Merted*s Bem Argentina SA", pura de- 



i 1 i 23 d* diciembre. FTallpt: 240: 3a. 



ne nana* w ta ?ímión Ha 

V considerando: 

Que con arreglo a reiterada jurisprudencia, lo atinente a Ja in- 
terpretación y aplicar íón de los arta. 40 y 41 df La ley 14 4S5 y, en 
genera!, lo concerniente al régimen lega) de fas asociaciones profesio- 
nales de trabajo no cwsHlJJfiyr. como principio, cuestión federal qiie 
autorice el otí>r¡íarniento dei rec-arso extraordinario (rfoe. de Falito: 
251: 3S, SU; ¿53: 3fiS¡ í^r 3t5; £62: 165; Ü6T: *7, 258 y «tros). 

Que no justifican la excepción e tal criterio los agravios basa- 
dos en la omisión en que habría incurriría el tribunal a cjuí. al no con- 
siderar cuestiones, oportunamente propuestas y «indurantes para li 
soj Lición <t*l juicio. En efecto, la Cámara no ha jntEeindidü de las 
cuestiones que !a r««tMntt reputa otn.tidas sino que estimó que 
ellas (nerón desechadas en el pletiario que Ñu oca y en él que. en Jo 
pertinente, funda su decisión. 

En tal orden de tersas, corresponde señalar que la determinación 
dei alcance de ese fallo y fU aplicabiüdad al caso remite a le aprecia- 
ción de cuestiones de hecho y de dweeKocomú n y procesal propias de 
los jueces de j a eausa y ajenas a k instancia del a rt. 14 de I* ley 4». 

Que en tales condiciones, las garantías cwisiítuc onales invoca- 
da, no guard™ relajón dirccla e inmediata con lo resuelto en ] fls au- 
tos principales. 



EüUflXDO A. OltTJ:7. 13 Asir ALBO — HOBIBTO 
E. Cu IÍTH — M ABCO AVHELIQ Rj SOLÍA 

Luts Carlos Caehwl ™ jos± r. 



S.A. 30CHA v BANCO m M RACION AHOENTCINA 

1™°™ZI A *'° ** APBUClON: rm * ra 9» W- 

fsra que proo*tía et «cu™ ordimr* ^ apelutdn en cu™* en qu» 
la Ración Cs parte, « r^ere qtw *«e «aprobado y Wte dt Ira 
autm que e¡ v *jor que « dL-¡puta ™ el ÜJIirtm tórmino «ratte et míni- 
mo «tfnuítcitki por el art i- d* fe nm En tt <uh «i «^ba 
I acuerdo sobre el monto dH «rédito qu* reclnn» «t san- 



va dw 1* Nación, « bien daJMltMl sobro la enarénela c, no dil prirUigiO 
que ésíe InvíK*, ai no lia demoitrado que I* MltvMúi* otro 
Senddc. sleniUque ™nlar oUL Uíi valor disputado JUpattOT * Üití» «> 
mi, el recurso ordlnuto e» ¡npMCedMatca) 



IjINTIÍ "MXh'HIR" y ZAMBA ' 

JVXISMCVIOlí Y COMPETENCIA: Competencia Vaciona/. Almintnt&ae f 

Corrwpcndi! |1 j*** federal <te San Manlfi, y i» al Awí en lo f*ful d* 
San laidrix mmw m proceso instruWo ce* motivo de la enlistó» en- 
(r. ar* Lanchas oCuffída en la icma del Detta- U competírtela fcdfrtul 
su rite dr 10 CliaptKSlo en, c] art. !. tnc- 1*», «c !* fc> « . ya Cjiie a las avr 

tnrrrlidw lütliirtU** irwumbe legislar acerca te la navetatitíii lluvlaí. 
uti;3 de cuy"* aspecto* nelevltftt** es la sesurJclad d* lo* lranspo«« ífl 
rila UUHawl™. Eil í íuüwí u enei», tínií* la* iníraccinní* que lesionan, o 
purum afi peligro ei trtflco marittmn o fluvial caen bajp la competen 
Pía de loa tribunal** de tt Nailon 

Dictamen bel Psfxt-fiAEioR General 

Suprema Cnr*#: 

Los actuados hp refieren fl la colisión entre las lanchas "Merihir" 
>■ "Zamba" ocurrida en Ea aona del DfIui, riecho que. si hubiera abe- 
tiwidti a imprudencia o negligencia por parte de sus conductores, po- 
drís caer bajo la» previsibles de! ari 192 del Codito PenaL puesto en 
idacióft con el art. 1W del mismo cuerpo legal 

El «ñor Juez. Federal de San Martin ha declarad^ su incompe- 
tencia fundunaosc en el carácter de tas erntortacbriej! y tomando en 
cuenta que el abordaje, íws entorpeció directamente 1* navegación y el 
comercio írtterprrjviricial o internacional. 

Ahora bLen. no obsta, en mi criterio, a la competencia federal, 
la na.tursle*i de las embfl k*cídmí afectadas por e) aecident* 

En efecto, como lo seríalo" el entonces Procurador General, doctor 
Sebastián Solfr. en el caso de Fallos: 137: B37. la navegación es ana 
sola y no cabe circunscribir 1» potestad de la cual se halla investido 



el Gobierno Federal para reglamentarla a determinado tipo de bo 
qiies. porqoe si «sí fuera t las provincias podrían «guiar todo lo con- 
«miente a las embarcaciones menores o no destinados al 

Aclarado el punto anterior, es necesario se Aliar que »; toca u las 
autoridades federales legislar acerca de le navegación fluvial, uno de 
cuyos aspectos relevantes es la seguridad de los transportes en ella 
utilizados, loeabe excluir déla jurisdicción nacional a cualquier hecho 
que haya alguna manera afeetada la circulación, «m < ua ndo de 
£] no resulte concreto «itorpí c>mi*ntq para la de otros buque* 

Pienso, en consecuencia, que ledas las ¿«fracciones que lesionen 
ÍJ poican e « peligro la sofl-jr^ad del tráfico marítimo flüi'.a] 
caen bajo competencia de lo* tribunales de I* NacJ&i, 

Opino, poi tanto, que toca entender en la causa al setter Juez Fe- 
deral de San Martín. Buenos 1 de diciembre de IIW», Eduardo 

h. mmmi, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Butilos Aires, Z4 de diciímh f i> do IS69 

Autos y Vistos; Cons ¿erando: 

Por las razones aducidas, en el di claman del Señor Procurador 
Genera], que el Tribunal hace suyas, se declara la competencia del 
Señor Juez Federal de San Martín para entender en est* CflfiM, que 
se le i emitiré Hágase saber en la fsnna de estilo a] Sr Juez en lo 
Penal de San Isidro. 

Masco AüHEUO Kj solía. _ Luis Carlos 
Carral — jos* F. Bioau 



COOPERATIVA II CONSUMO, EDIFICACION T CREDITO Lwjl 
EL HOGAR OBRERO v. AURELIO 
MCL'RSO EXTZAÜIOHNAJltQ: ítoo^ii™ proj*,,. CuttttO**, W / í(ters . 



I-a senter^in que. con 

tcnuln, hace topar tí üiki 
en, la instancia mtreoreünirt», 



íundamwitos da hect» r prurt* j de 

«1 «*1<í« t»r itóos r pernio», ra írr 



COHZTlTÜCtQti NACIONAL: DmcHw f (¡*r<uilf<ií, í)*^rti<i en picio. Ptin- 

La miKíWíl Imptajíca por la Cámara a un letrado par Mtwluat» procesal 
jrtaHptoa* •» comporta acrwria a l* jaranita axwUueional de la de 
íensa en Juicio ruando el apelante no otesconoM las íiTCMnataucía* de 

hc«l» señal**** como d,«*™tratiws *f eondüíl*- 

fiíC^JíSf> HXTRA0RBWARSO Rei/aíSitOS cí*mun«. <Jrq«M«l. 

La aplicación d« «anerones etiicljdinarlaí a un letradn por Eunducía 
prmeMt malicio», unidad* en cifeunitanei** ^Uf ™ * fJesennírai V 
qu* Wi*t*n una actitud tocrsclonal del Apelante, rK> ¿a lugar * WCifr 
so extraordinario* 

EÍCrjflSO EXTJli«Jilííf«AfflO. tequtetto* p™¡Si*í- HfJwiSn efirpeía- C«* 



Para qm- firnceda rl recurso estrüordinaric Sí requiere ((«6 la cueSltán 
pruptrela a) irlBunal (t* la can** 3* vincule de mMiera estrteh» ™i la 
materia del ILliftlu. (Mr #110, W es prwedífl!* 1a i^pufinacuin -iCrnsü 
lucior»! de la* norma* ckl Cúdtso Procesal que amorts** a sanción»! 
]-. r f>rnlLict(i malwiiisa si fila es cic tarácter Benéfico J no entres» tun> 
dantos ni d* m «™i« iw**r, ™n *« *> íalí ° * « «* 

via *i abonan rtewenre, 

Dictamos kl P»OCL'bak>r Ofnksal 

Lp .eislenHa apelada se íui-da en raines de hecho y prueba j£ d" 

de relamí! dhrwta £• inmtdUUt. con !a> cláusulas cor.rtduoór^s m- 
Yucadas* 

frir So demás, el fallo m> aáuhve d<? arbitrariedad en ]»£ lérm - 
mís d e [a terina de V. K. pues. cualquiera s» su grado de pierio o 
Hl>]r ¿ i^awptlbk de de^alífieadü orno act« de natural^ 
.niliíií! En e*u> orden de icfeOí ha dtcho V. E. que la mera discrepa- 
cía del recurrente tá» la apteeiacic* d* las pruebas y la interpreta- 
diin de las l*y*s «>math« no <-* suficiente para suslenlnx la tacha ih 

En lo que respaila a Jfl taclia de iiiconstiluciwialidad de lucida en 
el punta íll del estrilo fk nrfu^ «¡trsordtnaiííi eütilra div isas dis- 
éas^ek ^ C,HÍigo de Proced mient,». con moti™ del cal fiealivo 
, a la íonduTÍa de la pafle demandí la y de la 



uncttn apuesta a sü letrado aporrado, estimo ou* les a^viw no 
™ atendibles. 

Así lo considero» «v primer lugar, porque la m pu^acion «5 de 
carácter genérico, sin que se especifique cual es su fundamento con 
respecto a cada una ti* las disposiciones citadas, ni se demuestre qué 
conexión existí caire ellas y la parte de La «enteneia ¿entra le cual 
se agravia el «petante. 

Por lo demás, les argumentos que éste aduce, alegando que di* 
chos artículos de la ley procesal coartan ia libre determinación del 
letrado, ejercen vblenda psicológica sobre él con menoscabo de] se- 
creto profesional y le hiCén rrspcn&abte poi el dolo de SU mandante 
carecen de vinculación alguna con las circunstancias íe s-utos y son, 
por lo tanto, de carácter meramente abstracto, 

En efecto, de la sentencia recurrida surge que Ja calificación y 
sanción impugnadas so fundaron en Ja defensa de falta de acción que 
opuso la accionada sobre la bese de una Jrrelevante diferencia d« 
nombres, defensa que a juicio del tribunal importó una verdadero 
burla a la justicia, 

En jales condiciones, no aparece demostrado que- las garantías 
constitucionales invocadas guarden relación directa ni inmediata can 
1* decidido por el a que sobre *1 punto a que me vengo refiriendo. 

Creo, por Jo expuesto, que corresponda desestimar ia presente 
cfueja, Buenos Aires, 2 de diciembre de ÍV69, Eduardo jf, Aforquonfr 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de diciembre de IW9. 

Vistor lt)s .Hitos: "Recurso de hecho deducido por Ja demandada 
en la causa El Hogar Obrero Cooperativa de Consumo, Edifkwiól y 
Crédito Uda c/ Dueñas, Aurelio", para decidir taWe n procedencia. 



1») Que, en cuanto hace lugar a ta acción per 
los daños ocasionados 3 la artera, la sentencia «pelada resuelve cu*»- 
tiones de hecho y prueba y de derecho común, ajenas a ¡a instarla 
extraordinaria 

2 ■) Que en lo referente a la sanción imputé al letrado de la 
parte demandada por conducta procesal maliciosa, el Tribunal es- 
tima que. en la» particulares circunstancias del caso, no es admisible 



el agravio « n *l.tucionl1 pacido. Porque no detonóte ti apelante 
las circunstancial de hecho señal-ais por ta Cámara «»™ demostra- 
tiva» de conducta maiiíUMS: mi* «m, twgo i* haber *c*t™td<i en to- 
das las instancias la falt* d* *«i¿n Mnt ™ el demandado, admite en 
la queja aue éste efectuó denuncia a la compañía de seguros por el 
accidente y que en el acta de imposición policial manifestó haber cho- 
cad contra el frente del edificio ocupada por la actora. 

3*) Que siendo ello asi, 1* sanción impuesta i¡*ne fundamento da 
| a 4,eii(ud discrecional del recurrente y no puede engendrar una pro- 
lección constit «cierna! a cargo de esU Cort* -Hiootrina de la «^en- 
cía dictada *) U de iulio pfcjada en la causa T,7, "Tslerama S.R.L. c ; 
Producciones Sufovich" y si» citas—, 

4») Que a lo expuesto ca&e agregar, como Ies señala el dictamen 
presente, q »e la impugnación cor^tucranal de * rwma» del Co- 
digo Procesal es genérica, sin expresar su* fundamentos respecto de 
cada une de !ss disposiciones citadas, ni demostrar la conexión c^e 
Miüte entre ellas v !fl parte del fallo de que w agravia el letrado ape- 
lante Tampoco se advierte, en el cajo, de que modo la aplicación 
de la ley procesal violenta el secreto profesional y ¡a garantía de la 
defensa ya que. WflW se ha dicho, el recurrente transcribe eh su pre- 
ilación ante *sia Corle las constancias que debieron llevarle a la 
convice.ñn de quién era el demandado y que intervención tuw> en los 
hechos, lodo lo cual pone de relieve la Ltwonsuteneia de la falta de 
acción reittTadamente aducida. 

y} Qu<?, en las condiciones expuestas, ta Constitución Nacional 
no garantid so capa de inviolabilidad de Ja defensa «1 inicio, el de- 
recha a desconocer la verdad cuando es evidente y «w eK,st#duda ra- 
zonable que justifique tal actitud. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 



EguabJ» A. Osni B*stf*K*> — Robcsto 
E. Ciiutr ■ MAhjco AlTBíLio HieOLIa 
_ Luis Cahlds CASsaL — JOSÉ F 



£¡ justicia ta m HAcrúy 



HÜÜICA WÜLf V. AEROUFEAS ABC ENTINAS 



RECURSO EXT RAOMit HAMO R*q\m#f)* prvmoi Cveatima* no tadera- 
l*a. Interpretación de normas y *ctt» comunes, 

Es euwttán ajera ■ le jurtudiMirin Pítraordlnaf m rte Ib. Corte ej atain» 
d£ Jas disposiciones d? la tajr ¡£.143 y H mí rito <ü lu pruebe* pFtHltj 
úKfcuí ea U cíuu, incluso ih piMuneicnei en qus el (Hila apanda » 
D6S« jKirs adirJilT Ib «tlitiHKia flí un despido indirecto motinda por 

el matrimonio df Ifc *iílora.(H. 




